Sygn. akt I ACa 1001/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt VII GC 140/14

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.352,04 (trzy tysiqce trzysta pieédziesiqt dwa
4/100) zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod- Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. R. kwoty 1.524.228,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytutem zaplaty za nabyta przez niego w drodze przelewu wierzytelnosé wynikajaca ze

sprzedazy pozwanemu przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. ( dalej (...)) trzody chlewne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: VII

GNc 148/14, Sad Okregowy w Bialymstoku, uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.




W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w catoéci i zakwestionowal zawiadomienie
go o cesji wierzytelnoS$ci, ktorej dotyczy spor sadowy. Podniosl, ze oprocz umowy kupna trzody chlewnej nr (...) z
dnia 16 czerwca 2012 r., w dniu 25 listopada 2013 r. zawarl ze spdlka (...) umowe handlowa dotyczacej sprzedazy
konkretnej ilo$ci zywca wieprzowego w okresie 2-20 grudnia 2013 r. Wobec niewywigzania sie (...)u z tej umowy
pozwany naliczyl kare umowna w wysokoéci 149.128,44 z}. Nadto wskazal, Zze w dniu 9 kwietnia 2014 roku uiScit na
rachunek powoda kwote 100.000,00 zl.

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku powod ograniczyl pow6dztwo do kwoty 1.424.228,36 zl.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego R. R. na rzecz powoda
Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.218.819,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 56.280,59 zl za okres od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia
10 kwietnia 2014 roku; umorzyt postepowanie co do kwoty 100.000 zl, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. R.i spoike (...) laczyly kontakty handlowe, w ramach ktérych pozwany dokonywal zakupu trzody chlewnej, a w
okresie objetym zadaniem pozwu czynil to na podstawie dwoch uméw: o numerze (...) z dnia 16 czerwca 2012 r. oraz
numer (...) z dnia 25 listopada 2013 r.

W dniu 19 lipca 2011 roku powo6d zawarl ze spo6lka (...) umowe realizacji ustug e-financingu, na mocy ktérej Swiadczyt
tej Spolce obsluge finansowa polegajaca na wykupie jej wierzytelnosci (jako dostawcy) z prawem regresu do niej
(k.46-51). Na mocy umowy wierzytelno$ci przedstawiane do wykupu/finansowania mialy by¢ przelewane przez
dostawce na rzecz Banku na zasadach okre$lonych w art. 509-518 k.c. Zgodne z regulaminem ustugi, przedstawienie
to odbywalo sie w formie wniosku elektronicznego. Bank mial skupowa¢ jedynie te wierzytelnosci, ktore przystuguja
dostawcy w stosunku do dluznikéow (odbiorcéw) znajdujacych sie na liscie stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy.
Jednym z dluznikéw (...)u byl pozwany (aneks z dnia 28 wrze$nia 2011 roku).

W dniu 29 czerwca 2012 roku zawarta zostala umowa, ktéra zabezpiecza¢ miala naleznosci Banku, poczatkowo z
tytulu udzielonych (...)owi kredytéw, a nastepnie z mocy aneksu podpisanego w dniu 30 sierpnia 2013 roku, z
tytulu nalezno$ci Banku wynikajacych wlaénie z umowy o e-financing z dnia 19 lipca 2011 r. Zabezpieczeniem tychze
naleznoS$ci miala by¢ cesja wierzytelnosci (...)u wobec R. R. z tytulu umowy kupna- sprzedazy trzody chlewnej nr
(...) z dnia 16 czerwca 2012 roku o wartoéci 26.880 000,00 zlotych. O przelewie tych wierzytelno$ci pozwany zostal
poinformowany w dniu 29 czerwca 2012 roku. Z kolei o tym, iz beda one zabezpiecza¢ umowe e-financingu pozwany
dowiedziat sie dnia 6 wrze$nia 2013 roku.

Sad wskazal nadto, ze pozwany w okresie obowigzywania umowy kupna- sprzedazy trzody chlewnej (...) z dnia
16 czerwca 2012 roku o warto$ci 26.880 000,00 zlotych z uwagi na zwiekszony popyt na mieso w okresie
przedswiatecznym, w dniu 25.11.2013r. zawart z (...)em dodatkowa umowe handlowg, ktéra dotyczyla dostaw trzody
chlewnej jedynie w okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku. Umowa ta zastrzegala
kary umowne za jej niewykonanie przez sprzedajacego, w tym za niewydanie calo$ci lub czesci towaru w terminie
okre$lonym w umowie, w wysokosci 15 % wartoSci niedostarczonego towaru.

Za czeS$ciowe niewykonanie umowy pozwany obciazyt (...) kara umowna w lacznej kwocie 149.128,44 7zl potracajac na
podstawie o§wiadczenia z dnia 31 grudnia 2013 r. swojg wierzytelno$é z tego tytulu z wierzytelnoscia (...)u w stosunku
do niego, wynikajaca z faktur VAT: nr (...).

Po ogloszeniu w dniu 27 marca 2014 roku upadloé¢ spolki (...) obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, w dniu 10
kwietnia 2014 roku pozwany oplacit fakture VAT nr (...) na rzecz syndyka masy upadloéci spoiki (...).



W ocenie Sadu Okregowego analiza zapisbw umownych, jak tez regulaminu zwigzanego ze $wiadczeniem uslug e-
financingu prowadzi do wniosku, ze zawarta w dniu 19 lipca 2011 roku umowa byla umowa ramowa, ktora stanowila
podstawe do dokonywania przelewu wierzytelnoSci, a wiec dzien ich wykupu byl co do zasady tozsamy z dniem
przedstawienia wniosku elektronicznego o wykup tychze wierzytelnosci.

Sad wskazal, ze dluznik winien by¢ kazdorazowo zawiadamiany o tym, iz okre$lona wierzytelno$¢ wynikajaca ze
skonkretyzowanej faktury VAT zostala wykupiona przez Bank na zasadzie cesji wierzytelno$ci, a zatem podmiot ten
stat sie legitymowany do otrzymania okreSlonego w niej Swiadczenia. Jednakze Sad uznal, ze z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze pozwany nie byl zawiadamiany o tych czynno$ciach.

Zdaniem Sadu, tytulem do dochodzenia naleznoéci od pozwanego byla nie tylko umowa z dnia 19 lipca 2011 roku wraz
z aneksem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, ale takze umowa z dnia 29 czerwca 2012 roku, a w istocie aneks do niej
zawarty w dniu 30 sierpnia 2013 roku. Wierzytelno$ci wynikajace z faktur wystawianych na podstawie umowy kupna-
sprzedazy trzody chlewnej (...) nie mogly by¢ jednak przedmiotem umoéw przelewu wierzytelno$ci, ktére dochodzily
do skutku miedzy stronami umowy $wiadczenia ustug e-financingu, bowiem staly sie przedmiotem umowy przelewu
z dnia 29 czerwca 2012 roku.

W efekcie Sad uznal, ze powo6d moégl dochodzi¢ od pozwanego wierzytelnoSci przedstawionych mu do wykupu przez
spolke (...) na podstawie umowy o e-financing z dnia 19 lipca 2011 roku, (innych niz wierzytelno$ci z umowy kupna
— sprzedazy (...), bowiem te wierzytelnoSci zostaly przelane na rzecz Banku dopiero w dniu 29 czerwca 2012 roku).
Wierzytelno$ci wynikajacych z umowy (...) powod moze za$§ dochodzi¢ od pozwanego na podstawie umowy cesji z dnia
29 czerwca 2012 roku.

W tych warunkach Sad uznal, ze okreslenie, w ramach ktérej umowy (z 29 czerwca 2012r. czy 25 listopada 2013r.)
zostaly wystawione faktury objete roszczeniem pozwu nie ma znaczenia dla kwestii skutecznego ich przelewu na rzecz
powoda. Kwestia ta ma jednak zasadnicze znaczenie dla oceny skuteczno$ci (i dopuszczalnoSci) zarzutu potracenia.

Pozwany twierdzil, ze dostawy z faktur VAT nr (...) realizowane byly na podstawie umowy z dnia 25 listopada 2013
roku, a powdd, iz na podstawie umowy o numerze (...), jednakze prezes zarzadu (...)u M. K. w swoich zeznaniach
podal, ze wskazane wyzej faktury dotyczyly umowy listopadowej a nie umowy (...), a Sad uznal je za wiarygodne i
stanal na stanowisku, ze pozwany mial prawo naliczy¢ kary umowne za czeSciowe niewykonanie umowy.

Pozwany nabyl swoja wierzytelnoé¢ z tytulu kar umownych z pierwszym dniem, w ktéorym dostawa okre$lonych
partii towaru realizowanych na podstawie umowy listopadowej byla niewlasciwa. Odpowiednio zatem: w dniu 6
grudnia 2013 roku, w dniu 13 grudnia 2013 roku oraz w dniu 20 grudnia 2013 roku. Nadto w ocenie Sadu pozwany
nabyl wierzytelnosci z tytulu kar umownych przed dniem dokonania przelewu albowiem data dostawy towaru byla
wczesniejszg niz data przedstawienia faktury do wykupu Bankowi (w gre wchodza bowiem uregulowania umowy z
dnia 19 lipca 2011 roku).

Sad wskazal, ze do oceny skuteczno$ci potracenia wierzytelnoéci nieodzowne bylo ustalenie daty wymagalno$ci
potracanych wierzytelnoS$ci. Data tg jest dzien wezwania do zaplaty, czyli dzieni 23 grudnia 2013 roku. Nie budzi zatem
watpliwosci, iz data ta przypadala po dniu dowiedzenia sie pozwanego o przelewie, a zatem by mogl on potracic te
wierzytelno$ci, trzeba by ustali¢, ze wierzytelno$¢ przelana, z ktorej pozwany potraca swe naleznosci byta wymagalna
pOZniej niz wierzytelno$¢ pozwanego. I tak bylo w istocie — wierzytelno$ci przelane staly sie bowiem wymagalne w
styczniu 2014 r.( vide: faktury nr (...)).

Wobec powyzszego, majac na uwadze tre$¢ art. 513 § 2 k.c.,, Sad uznal dokonane przez pozwanego potracenie
w zakresie kwoty 149.128,44 zl za dopuszczalne i prawnie skuteczne. Konsekwencja potracenia bylo wygas$niecie
wierzytelno$ci powoda w tym zakresie. Sad przyjal tez, ze od dochodzonej pozwem kwoty nalezy odliczy¢ 56.280,59 zt,
ktbra to sume pozwaly wplacil syndykowi (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w C. w upadlosci likwidacyjnej
tytulem cze$ciowego oplacenia faktury VAT nr (...).



W tych warunkach, powddztwo ostatecznie podlegalo uwzglednieniu do kwoty 1.218.819,33 zl, wraz z odsetkami, w
tym i od kwoty z faktury uregulowanej w trakcie procesu, co znalazto odzwierciedlenie w pkt I wyroku. W pozostalym
zakresie powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone (pkt III wyroku).

Umarzajac postepowanie co do kwoty 100.000,00 zl Sad mial na uwadze ograniczenie zadania pozwu w tej czeéci oraz
tres$é przepisu art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c.,
rozdzielajac je stosunkowo. Sad przyjal, ze powdd wygral spor w 80% i poniost koszty procesu w wysokoéci 83.429 zi
(w tym 7,217 zl kosztow zastepstwa procesowego), zas pozwany koszty zastepstwa w tej samej wysokoSci.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, tj. w pkt 11 IV i zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nabyl wierzytelnoSci objete sporem
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug e-financingu, ktoéra ma tylko skutek zobowiazujacy a powdd nie przedstawil
dowodow na przeniesienie wierzytelnosci. Nadto zarzucil bledne zastosowanie art. 510 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz
powdd nabyl wierzytelnoéci objete sporem na podstawie umowy o §wiadczenie ustugi e-financingu, mimo ze umowa ta
miala charakter zobowigzujacy a pozwany nie udowodnit skutku rozporzadzajacego w postaci nabycia wierzytelnosci.

Majac to na uwadze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Natomiast powdd zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 1111 IV i zarzucil temu orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nabyte wobec
pozwanego wierzytelnoéci wynikaly z umowy nr (...), podczas gdy w rzeczywistoSci wynikaly one z umowy zawartej
dnia 16.06.2012 nr (...) oraz blednego przyjecia, ze pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci dopiero
w grudniu 2013 r., podczas gdy w rzeczywistoSci zawiadomiony zostal najpdzniej dnia 6 wrzeénia 2013 r.;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez ustalenie w drodze blednej wykladni treSci umowy
polegajace na przyjeciu, ze nabycie wierzytelnoSci w ramach umowy o e-financing dochodzilo do skutku dopiero, gdy
Bank dokonywatl wykupu wierzytelnoSci potwierdzonego okreslona faktura, podczas gdy w rzeczywisto$ci nabycie to
nastepowalo wczeéniej z mocy zawarcia samej umowy;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 512 k.c. poprzez przyjecie, ze zawiadomienie o cesji z dnia 6 wrze$nia 2013
r. nie bylo skuteczne;

4. naruszenia prawa materialnego tj. art. 513 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy jego zastosowanie byto
obowiazkowe, co doprowadzito do blednego rozstrzygniecia w postaci uznania za skuteczne zarzutu potracenia.

Majac powyzsze na uwadze, strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodatkowe zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 149.128,44 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron tego procesu okazaly sie byé niezasadne.



Rozwazania niniejsze rozpocza¢ nalezy od analizy apelacji pozwanego, ktory zarzucajgc rozstrzygnieciu Sadu I
instancji naruszenie art. 510 § 1 k.c. dotknal istoty sprawy kwestionujac teze, ze powod nabyl wierzytelnoéci objete
sporem i wskazujac na jedynie zobowigzujacy charakter umowy, z ktérej powodd wywodzi skutek nabycia spornych
wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego i wbrew stanowisku pozwanego, doszlo do cesji wierzytelnosci dochodzonych przez
powoda, jednakze cze$¢ z nich nabyta zostala na podstawie umowy e-financingu, cze$¢ za$ na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 czerwca 2012 roku (zmienionej aneksem z dnia 30 sierpnia 2013 roku).

Strona pozwana swoja obrone opiera na pogladzie, ze w stosunku prawnym zaistnialym miedzy powodem a spotka (...)
zabraklo umowy o skutku rozporzadzajacym, gdyz prawna relacja funkcjonujaca miedzy stronami wymagala zawarcia
dwoéch uméw — o skutku zobowigzujacym i rozporzadzajacym. Ocena tego pogladu wymaga analizy charakteru
prawnego umowy e-faktoringu, ktora jest faktycznie umowa zawarta miedzy powodem a (...)em dnia 19.07.2011 roku.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze cesja wierzytelnosci przyszlej moze sie dokonaé¢ w ramach jednego aktu o
podwdjnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, a wiec na zasadzie art. 510 § 1 k.c., a nie art. 510 § 2 k.c..
Pierwszy ze wskazanych przepis6w stanowi, ze (...) umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Natomiast
w § 2 wskazano, ze jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia
lub z innego zdarzenia, wazno§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. Przytoczy¢ w tym miejscu
wypada poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19 wrzes$nia 1997 roku (III CZP 45/97), w ktérym
wyjasniono kiedy umowa przelewu wierzytelnosci przyszlej ma charakter tylko zobowiazujacy, wskutek czego juz po
powstaniu wierzytelno$ci konieczne bedzie dodatkowe nia rozporzadzenie, a kiedy wywiera skutek podwdjny, tyle
ze zalezny od ziszczenia sie warunku lub nadejscia terminu. W uchwale tej, ktorej tezy Sad odwolawczy aprobuje,
podkreslono, ze sam charakter wierzytelno$ci przyszlych nie wyklucza ich przelewu. Sad Najwyzszy wskazal przy
tym, ze o ile w umowie, ktoéra ma jedynie zobowigzywaé do Swiadczenia, przedmiot §wiadczenia moze by¢ oznaczony
takze wedlug cech gatunkowych, o tyle w umowie, za pomocg, ktérej ma nastapi¢ rozporzadzenie prawem, przedmiot
rozporzadzenia winien by¢ oznaczony indywidualnie, gdyz mozna naby¢ wylacznie konkretnie oznaczone prawo. Tym
samym wierzytelno$¢ przyszla moze przej$¢ na nabywce dopiero z chwila powstania a powyzsze wymagania nalezy
uznac za spelnione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnoéci przyszlej zawiera dane (przedmiotowo istotne
skladniki treéci czynno$ci prawnej) pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnosci, ze to wlasnie
ona byla objeta zawartg wcze$niej umowa.

Wobec tego, dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci przyszlych dostatecznie oznaczonych w drodze umowy czysto
rozporzadzajacej, jak i umowy, ktérej dotyczy art. 510 § 1 KC (umowy zobowiazujaco-rozporzadzajacej); w tych
warunkach dodatkowe porozumienie, ktore posiadaloby charakter umowy rozporzadzajacej, byloby zasadne przede
wszystkim w celu oznaczenia przedmiotu przelewu, jezeli nie byl on wezeéniej dostatecznie oznaczony.

Odnoszac powyzsze do umowy z dnia 19 lipca 2011 roku, ktéra laczyla powoda ze spdélka (...), uwypuklié¢ nalezy jej
jedynie ramowy charakter, ktory nie czynil zado$¢ wymogom umowy cesji wierzytelnoéci przyszlej, gdyz kontrahenci
w ogoble nie wypowiedzieli sie w niej na temat esencjaliow tej wierzytelnosci i tylko ogoélnikowo wskazali, ze taka
wierzytelno$¢ w relacjach miedzy pozwanym a spoélka (...) powstanie.

Z pewnoécia w tych warunkach do rozporzadzenia spornymi wierzytelnoSciami doj$é nie moglo juz w dacie zawarcia
umowy e-financingu, poniewaz w umowie tej zabraklto okreslenia czynno$ci prawnej, z ktorej wierzytelno$¢ powstanie.
Majac na wzgledzie charakter umowy e-faktoringu ( e-financingu ) dopusci¢ jednak nalezy mozliwo$é ziszczenia
sie skutku rozporzadzajacego na poOzniejszym etapie wspoélpracy faktora i faktoranta, poprzez zawarcie umowy
rozporzadzajacej czynigcej zado$c art. 510 § 2 k.c., czy tez poprzez inna czynnosci, ktora jest jej surogatem.



Charakter umowy e#faktoringu niewlasciwego, w ktorej faktor nabywajacy wierzytelnoéci faktoranta (cedenta) nie
udzielil mu gwarancji, okreslanej mianem del credere, polegajacej na przejeciu ryzyka jej zaplaty, cechuje rowniez
umowe z dnia 19.07.2011 r. W umowach zawartych w oparciu o instytucje e-faktoringu niewlasciwego, w szczegolnosci
w typach charakterystycznych dla e-financingu, czy tez faktoringu dyskontowego, niewatpliwe przy zawarciu umowy
nie okre$la sie wszystkich elementow, ktére decyduja o tym, ze cesja wywiera skutek rozporzadzajacy. Powyzsze
mialo miejsce rowniez w analizowanym przypadku. W umowie z dnia 19 lipca 2011 roku ( i kolejnych jej aneksach )
wskazano jedynie krag potencjalnych odbiorcow, ktorych wierzytelnos$ci beda skupowane. W konsekwencji, nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej, ze juz w momencie zawarcia tej umowy ziscil sie skutek
rozporzadzajacy, poniewaz nie zawierala ona podstawowych elementéw esencjalnych, o ktérych mowi art. 510 § 1 k.c.
i Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonej uchwale. Zatem ustali¢ nalezy, kiedy i na jakich zasadach te istotne skladniki
tresci czynno$ci prawnej pod postacig cesji wierzytelno$ci zostaly okreslone i kiedy dokonat sie skutek rozporzadzajacy
wierzytelno$cia, do ktérej kupna-sprzedazy zobowigzaly sie strony umowy e-financingu .

Zwazywszy na to, ze gros operacji wykonywanych w ramach e-faktoringu dokonuje sie przy pomocy urzadzen
elektronicznych, czyli z pominieciem typowych dla tradycyjnego obrotu czynno$ci zwigzanych z wygenerowaniem i
przeslaniem dokumentéw papierowych, moment zaistnienia skutku rozporzadzajacego umowy cesji wierzytelnosci
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem uwarunkowan towarzyszacych obrotowi prawnemu przy uzyciu mediéw
elektronicznych. Istotna w tym konteks$cie jest tre$¢ regulaminu stanowiacego zalacznik do umowy laczacej powodke
i spotke (...). Sad I instancji dokonal jego oméwienia, ktore nalezy uzupemié o szersza analize zawartych w nim
zapiséw o sposobie przekazywania wierzytelnoSci, a w szczegoblnosci, kiedy i w jaki sposéb wniosek o przekazanie
wierzytelno$ci jest sktadany. W § 12 ust. 1 regulaminu wskazano, ze klient moze przekaza¢ do Banku wierzytelnosé
w jeden z trzech sposobéw, w tym poprzez wyslanie wnioskow elektronicznych. Natomiast w ust. 2 tego paragrafu
zawarte jest stwierdzenie, ze za przekazanie wierzytelno$ci uznaje sie dostarczenie do Banku danych o wierzytelno$ci
w celu jej wykupu lub finansowania. W oparciu o ten zapis, strona pozwana twierdzi w sporzadzonej apelacji, ze
powdd nie przedlozyl zadnych dowodow swiadczacych o wykonaniu miedzy powodem a sp6lka (...) czynnosci, ktore
wywolywalyby skutek rozporzadzajacy wierzytelno$ciami objetymi sporem. Stanowisko to nie jest jednak zasadne,
gdyz § 13 ust. 1 regulaminu stanowi, ze w przypadku wykupu na podstawie wnioskow elektronicznych, zgodnie z
§ 12 ust. 1 pkt. 1, klient przekazuje wierzytelno$ci poprzez wyslanie pliku zawierajacego dane o fakturach (poprzez
system PekaoBIZNES) lub poprzez wypeklienie formularza w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES. W
konsekwencji wyslanie wierzytelnoSci pienieznej, polega na stworzenie dokumentu elektronicznego, zawierajacego
informacje dotyczace zbywcy i nabywcy towaru objetego umowa, numeru faktury, kwot faktury oraz kwoty do zaplaty,
a nastepnie przeslanie go do serwera Banku, ktéry przyjmuje ten wniosek przez odnotowanie wplywu danych do jego
serwera, a wiec w sposob zupelnie pasywny i niewymagajacy wytwarzania jakichkolwiek dodatkowych dokumentow.
Konkluzje tej tresci potwierdza § 13 ust. 8 regulaminu uznajacy za date przekazania wierzytelnosci do wykupu dzien
roboczy, w ktorym do Banku dotar}l wniosek elektroniczny (...).

W konsekwencji, majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nalezy przyjaé, ze przestanie danych o fakturach w formie
pliku elektronicznego i odnotowanie tych danych w serwerze powoda, stanowilo w niniejszej sprawie o dokonaniu
sie rozporzadzenia dana wierzytelnoscia i z ta chwila realizowalo sie zobowigzanie zawarte w umowie e-financingu z
dnia 19 lipca 2011 roku.

Niewatpliwie spolka (...) przestala wniosek o przejecie spornych wierzytelnoéci a powodowy Bank odebral zawarte w
nim dane. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze juz w styczniu 2014 roku pozwany otrzymat
wezwania do zaplaty naleznosci z czternastu dochodzonych pozwem faktur ( odbiér tego pisma mial miejsce dnia 17
stycznia 2014 roku). Nadto, pozwany juz w dniu 31 grudnia 2013 mial §wiadomo$¢ przelewu czeSci wierzytelnoéci,
gdyz zlozyl oéwiadczenie o potraceniu w stosunku do wierzytelnoéci wynikajacych z faktur o numerach: (...), FV (...),
FV (...). Powyzsze ewidentnie wskazuje, ze powodowy Bank byl w posiadaniu numeréow tych faktur oraz wszelkich
danych dotyczacych nabytych wierzytelno$ci, co rodzi domniemanie faktyczne ( art. 231 k.p.c. ) ich przekazania przez
faktoranta (nadawce), zgodnie ze wspomnianym wcze$niej regulaminem; nie mozna ponadto przyjaé, ze owe dane
przekazal pozwany, gdyz w oSwiadczeniu o potragceniu postuguje sie on jedynie numerami trzech faktur, za§ powod



w wezwaniu do zaplaty wskazal czternascie pozycji. Skoro zatem powdd dysponowala tymi danymi, to znaczy, ze
do ich przekazania musialo doj$¢ pod koniec grudnia 2013 roku i z tym momentem nalezy wigza¢ konsekwencje
rozporzadzenia wierzytelno$ciami.

W zwigzku z powyzszym, odnie$¢ sie nalezy do kwestii konkurencyjno$¢ wystepujacych w niniejszej sprawie dwoch
umoéw cesji wierzytelnoSci zawartych przez powoda i (...), poniewaz poza przelewem wynikajacym z umowy e-
financingu z dnia 19 lipca 2011 roku, w/w zawarli w dniu 29 czerwca 2012 roku umowe przelewu wierzytelnosci,
zmieniong aneksem z dnia 30 sierpnia 2012 roku, moca ktérej dokonano zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z
tytulu udzielonego limitu platnosci z tytutu e-financingu i scedowano wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej z
pozwanym w dnia 16 czerwca 2012 roku. Tym samym, teoretycznie, wierzytelno$ci wynikajace z tej umowy zostaly
dwukrotnie scedowane na powodowy Bank. Slusznie pozwany wskazuje przy tej okazji, ze nie jest mozliwa do
zaakceptowania sytuacja dwukrotnego scedowania tej samej wierzytelno$ci. Zgodnie z paremia nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet nikt nie jest w stanie zby¢ prawa, ktérym juz nie rozporzadza. Powstala zatem
konieczno$¢ oceny tych dwoch konkurencyjnych podstaw cesji wierzytelnoSci. W konsekwencji nieodzownym jest tez
ustalenie, ktora z zawartych miedzy pozwanym a sp6ika (...) uméw (z dnia 16 czerwca 2012 roku, czy tez z dnia 25
listopada 2013 roku) stanowi podstawe dochodzonych w pozwie roszczen, i z ktéra powiazane sg zalaczone do pozwu
faktury.

W kontek$cie powyzszego, nadmieni¢ wypada, ze tre$c faktur nie uchyla odmiennych uzgodnien kontrahentéw. Skoro
umawiaja sie oni, ze dostarczenie konkretnych débr wynika z realizacji okreslonego stosunku prawnego, to taka
dyspozycja jest wiazaca. W konsekwencji, jezeli prezes zarzadu spolki (...) M. K., przestuchany w charakterze $wiadka
na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 roku, zeznal, ze dostawy zywca w grudniu 2013 roku realizowane byly na rzecz
pozwanego w oparciu o umowe z dnia 25 listopada 2013 roku, to stanowisko takie, przyznane przez pozwanego
jako drugg strone umowy, odpowiada rzeczywistoéci. Wobec powyzszego, wierzytelnoéci wynikajace z o$miu faktur
grudniowych, pomimo ich sprzecznych ze stanowiskiem kontrahentéw zapiséw, wigza¢ nalezy z umowa zawartg
w dniu 25 listopada 2013 roku, za$ okreSlenie momentu, w ktérym nastapilo scedowanie tych wierzytelnosci na
powodowy Bank moze nastgpié jedynie w oparciu o umowe e-financingu z dnia 19 lipca 2011 roku, gdyz wezel
obligacyjny z dnia 25.11.2013 1. nie byl objety cesja z dnia 30 sierpnia 2013 roku. Nawigzujac za$ do wezeéniejszych
fragmentow tego uzasadnienia, Sad Apelacyjny uznal, ze skutek przejecia wierzytelnoSci wynikajacych zumowy z dnia
25.11.2013 1. nastapil u schytku grudnia 2013 roku.

Pozostaje zatem okreslenie momentu, w ktérym ziécilo sie przejecie wierzytelnosci z pozostalych szesciu faktur. W
zwigzku z tym, ze umowa z dnia 29 czerwca 2012 roku zmieniona aneksem z dnia 30 sierpnia 2013 roku wywierala
skutek zobowiazujacy i rozporzadzajacy, gdyz w swej treéci precyzowala wszystkie istotne skladniki czynno$ci prawnej,
na ktére wskazywal Sad Najwyzszy w weze$niej przytoczonej uchwale, to cesja wierzytelnoSci wywarla w analizowanej
sytuacji skutki prawne z chwilg zaistnienia wierzytelno$ci, co mialo miejsce w momencie wydania rzeczy ruchomych
przez zbywce i wejScia nabywcy w ich posiadanie ( art. 155 § 2 k.c. ) W konsekwencji, to w datach dostarczenia
trzody chlewnej okre§lonych w fakturach: FV (...), FV (...), FV (..), FV (...), FV (...), FV (...), ziécil sie warunek
rozporzadzenia tymi wierzytelno$ciami.

Majac powyzsze uwadze, mimo istnienia r6znych podstaw nabycia wierzytelno$ci przez Bank, uznac nalezy, ze prawo
do nich zostalo skutecznie przeniesione, zatem apelacja pozwanego ale réwniez w pewnej czeSci powoda, w tym
zakresie, w ktorym polemizuja z powyzszymi ustaleniami, sg niezasadne.

Przechodzac do oceny skutkéw potracenia, a zatem réwniez zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 513 k.c.,
wskazaé nalezy, ze niewatpliwe trzoda chlewna nie zostala dostarczona pozwanemu w umoéwionej w dniu 25 listopada
2013 roku iloSci, co daje mu prawo naliczenia kary umownej w wysoko$ci 15 % warto$ci towaru niedostarczonego
(vide: umowa, k. 179 ). Sad Apelacyjny podziela w zwigzku z tym ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie wysokoS$ci
owej kary i prawidlowo$ci jej potracenia z czeécig wierzytelno$ci dochodzonych w tej sprawie oraz wyrazony przy tej
okazji poglad prawny, uznajgc te elementy za fragment wlasnej argumentacji.



Konkluzja powyzsza nie dotyczy jednak pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w przedmiocie nabycia przez
pozwanego i wymagalno$ci poszczegoélnych transzy kary umownej od pierwszego dnia op6Znienia kazdej dostawy,
zatem odpowiednio od 6, 13 i 20 grudnia 2013 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze kary umowne, jako wierzytelnosci
bezterminowe, zgodnie z art. 455 k.c. staja sie wymagalne w dacie wezwania do zaplaty. Tym samym z racji, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostalo sporzadzone przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2013 roku a wplynelo do spotki
(...) w dniu 8 stycznia 2014 roku, to dopiero po tej ostatniej dacie mozliwe bylo uznanie wierzytelnoSci pozwanego za
wymagalng. Pozwany skorelowal jednak swoje o§wiadczenie o potraceniu z treScia art. 513 § 2 k.c., dostosowujac je
do p6zniejszych dat wymagalnosci czeSci wierzytelno$ci powoda.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 513 § 2 k.c. okazal sie by¢ nietrafiony.
W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, uznajac je za niezasadne.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pozwany na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym zlozyl wniosek o rozlozenie
zasadzonej platnosci na raty. Sad Apelacyjny podziela w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie, ze w
przypadku odmowy rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, takie rozstrzygniecie nie wymaga zamieszczenia
odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku. Odnoszac sie jednak do owego wniosku wskaza¢ nalezy, ze art. 320
k.p.c. stanowi o szczegblnie uzasadnionych wypadkach, w ktérych sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie(..). Zdaniem Sadu sytuacja, w jakiej znajduje sie pozwany nie uzasadnia skorzystania z instytucji tzw.
moratorium sedziowskiego, gdyz w sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem wskazanym w przepisie. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej uzyskuje okreslone profity. Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostaly
mu doreczone w dniu 15 kwietnia 2014 roku, zatem od dluzszego czasu mial on §wiadomos$¢ ciazacych na nim
zobowigzan. Przywilej rozlozenia na raty winien by¢ ponadto zbilansowany z interesem obu stron a nie jedynie strony
przegrywajacej. Sad rozwaza w tym kontek$cie przede wszystkim dotykajace dluznika sytuacje nagle, o charakterze
nadzwyczajnym i trudno przewidywalnym, nie powinien za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi kalkulacjami
ekonomicznymi pozwanego, ktéry realizujac przedsiewziecia inwestycyjne uznaje je za czynnik priorytetowy i
ograniczajacy jego wyplacalno$¢ wobec wygrywajacego spor wierzyciela. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny uznal
wniosek pozwanego za niezasadny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do wynikéw
postepowania apelacyjnego ( powdd wygral sprawe w ok. 0,9 ). W sklad stosunkowo rozdzielonych kosztéw procesu
odwolawczego zaliczono wynagrodzenia pelnomocnikow stron i oplaty od apelacji. Wysoko$é wynagrodzen naleznych
profesjonalnym pelnomocnikom zostala skalkulowana na zasadzie § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013

I., POZ. 490).
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