Sygn. akt I ACa 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. i P. S.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w R.

o zaplate

w rozpoznaniu wniosku o zobowigzanie powodow do zaplaty na rzecz strony pozwanej zwrotu wyegzekwowanego
Swiadczenia

zasqdza solidarnie od powodéw K. M. i P. S. na rzecz pozwanego (...) Spélki z ograniczonq
odpowiedzialnoscia w R. kwote 254.039,69 (dwiescie pieédziesiqt cztery tysiqce trzydziesci
dziewieé zlotych 69/100) zl [175.680 zl naleznosci glownej i 78.359,69 zl odsetek] tytulem zwrotu
spelnionego przez pozwang swiadczenia na podstawie wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt VII GC 34/13 zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 29/14.

(...)
UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. wnosilta o zobowigzanie powodéw K. M. i P. S. do zaplaty
solidarnie na rzecz pozwanego kwoty 254 039,69 zlotych (175 680 zl naleznoéci gléwnej i 78 359,69 zt odsetek) tytulem
zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia.

Powodowie K. M. i P. S. wnosili o oddalenie wniosku.

SAD APELACYJNY, USTALIE CO NASTEPUJE:



Powodowie K. M. i P. S. domagali sie w sprawie VII GC 34/13 Sadu Okregowego Wydzialu Gospodarczego w B.
zasadzenia od pozwanego (...) Spotkiz 0.0. w R. kwoty 175.680 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegolnionych
kwot i dat zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. Uzasadniajgc swoje zadanie, podnosili, ze dochodzona kwota
stanowi odszkodowanie, wynikajace z klauzuli o zakazie konkurencji i lojalno$ci, zgodnie z ktéra powodowie zostali
zobowigzani do tego, aby po ustaniu wspdlpracy z pozwanym nie prowadzi¢ z jakichkolwiek przyczyn dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do wykonywanej w praktyce statutowej dzialalno$ci pozwanej spotki.

Pozwany (...) Spolki z 0.0. w R. nie uznal powodztwa i wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodéw kosztow
procesu. Podnosil, ze aneks nr (...) do umowy zlecenia wigzacej strony, ktérym wprowadzono do umowy klauzule o
zakazie konkurencji, byl czynnoscia prawna niewazng. Sankcja niewaznoéci wynikala ze sprzeczno$ci tej czynnoéci
prawnej z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z zasada ekwiwalentnosci Swiadczen.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 175.680 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot: od 14.640 zt od dnia 15
stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, od 161.040 z}t od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (punkt I.); oddalil powodztwo w
zakresie pozostalych odsetek (punkt I1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 12.401 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (punkt III.) oraz nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 439,62 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow (punkt IV) [ k.245
akt ].

Na skutek apelacji powoda K. M. i pozwanego od ww. wyroku — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014
roku w sprawie I A Ca 29/14: zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze ustawowe odsetki od kwoty 161.040 z}
zasadzil od dnia 21 stycznia 2011 r. (punkt 1.); oddalil apelacje pozwanego (punkt I1.) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda K. M. kwote 4.837 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza (punkt IT1.) [k. 342 akt].

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R.
w dniu 21 lipca 2014 r. wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzajac ww. wyrok w catoéci i zarzucajac na podstawie
art. 398 (4) § 1 pkt. 2 w zw. z art. 398 (3) 81 pkt. 1 k.p.c. naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu wazno$ci umowy zlecenia (na obsluge prawna) zawartg z radcg prawnym
pomimo, iz umowa zlecenia w tym zakresie byla niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z ustawg o radcach prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego, w tym zasada ekwiwalentnosci Swiadczen — wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

3. zobowigzanie powodéw do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 254 039,69 zlotych (175 680 zlotych nalezno$ci
glownej i 78 359,69 zlotych odsetek) tytulem zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia;

ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w calo$ci Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i orzeczenia o
zwrocie wyegzekwowanego Swiadczenia, tj. kwoty 254 039 zlotych (175 680 zlotych naleznoS$ci gléwnej i 78 359,69
zlotych odsetek) [k. 367-377 akt]. Odpis skargi kasacyjnej, zawierajacej wniosek restytucyjny zostal doreczony
powodowi K. M. w dniu 28 lipca 2014 r. (potwierdzenie odbioru — k. 390 akt), natomiast P. S. w dniu 11sierpnia 2014
roku (potwierdzenie odbioru — 394 akt).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sqd Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IA
Ca 29/14: uchylil zaskarzony wyrok (punkt 1)), zmienil wyrok Sqdu Okregowego w Bialymstoku



z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt VII GC 34/13, w punktach I, III i IV w ten sposob, ze oddalil
powdéddztwo (punkt 2)),oddalil apelacje powoda K. M. (punkt 3)) oraz obciqzyt powodow kosztami
postepowania w sprawie i powierzyl ich obliczenie referendarzowi sgdowemu(punkt 4).

Nastepnie na skutek wniosku pozwanego (...) Spotki z 0.0. w R. z dnia 2 lipca 2015 roku o uzupelhienie ww. wyroku
o zobowiazanie solidarne powod6éw K. M. i P. S. do zaplaty na rzecz pozwanego (...) Spoiki z o.0. w R. kwoty 254
039,69 zlotych (175 680 zlotych naleznoéci gtownej i 78 359,69 zlotych odsetek) tytulem zwrotu wyegzekwowanego
roszczenia (wniosek — k. 405-406 akt) — Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. uzupehil
sentencje wyroku z dnia 19 czerwca 2015 roku, IVCSK 590/14, przez dodanie do obecnego brzmienia
punktu 2 nastepujqgcych stow:

sawniosek o zobowiqzanie powodow do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 254 039,69 zt (175
680 zl naleznosci glownej i 78 359,69 zl odsetek) tytulem zwrotu wyegzekwowanego roszczenia
przekazuje do rozpoznania Sqdowi Apelacyjnemu z B.”.

Do wniosku o uzupelienie wyroku Sadu Najwyzszego, pozwany podnoszac ponownie, ze zaplacil powodom zasgdzong
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VII GC 34/13) kwote 175 680 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami w dniu 28 kwietnia 2015 r. dolaczyl potwierdzenie przelewu ww. kwoty na rzecz powoda K.
M. (potwierdzenie przelewu k.407 akt).

Powodowie w odpowiedzi na ten wniosek wniesli o oddalenie wniosku pozwanej o uzupelnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29.06.2015 r. w calosci (ponoszac, ze powodowie wraz ze skarga kasacyjna nie zlozyli do akt
dowodu na poparcie swojego wniosku w postaci potwierdzenia dokonania przelewu), a w przypadku uwzglednienia
przez Sad ww. wniosku pozwanej sp6iki o nakazanie powodom zwrotu kwoty zaptaconej przez pozwana na ich rzecz
w realizacji zaskarzonego wyroku na raty, wg. nastepujacego harmonogramu:

1. pierwsza rata w kwocie 54 039,69 zlotych — platna w ciggu 7 dni od dnia uzupehienia przez Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 19.06.2015 1.,

2. pozostala kwota w 20-tu réwnych ratach po 1 000 ztotych kazda platna do 10 kazdego miesiaca, przy czym pierwsza
rata platna do 10 listopada 2015 r.

Podnosili, ze powodowie, w obecnej chwili nie sg w stanie zaplaci¢ jednorazowo kwoty 254 039,69 zlotych. Powod P.
S. wychowuje bowiem dwoje dzieci, tj. 2,5 letnig M. S. i 3 miesiecznego T. S. w zwigzku z czym nie jest w stanie zaplacic¢
ww. kwoty jednorazowo, nie posiada rowniez takich srodkéw finansowych. Natomiast pow6d K. M. w dniu 1 wrze$nia
2015 r. przeszed! operacje stawu biodrowego i przez nastepne 9 miesiecy podlegal intensywnej rehabilitacji w zwiazku
z czym jego mozliwoSci zarobkowania w roku ubieglym i poczatkach obecnego byly mocno ograniczone, tym bardziej,
ze jest ojcem dwoch studiujacych coérek. Na potwierdzenie aktualnej sytuacji powoddéw przedlozyli odpisy skrocone
aktoéw urodzenia dzieci powoda P. S. oraz karty informacyjne dotyczace leczenia powoda K. M. (k.410-436 akt).

Pozwany (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniosla pozew do Sadu Okregowego w Warszawie
o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy
w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy nakazal K. M. i P. S., aby zaplacili (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w R. kwote 254 164,84 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty. Odpisy ww. nakazu wraz z odpisami pozwu zostaly doreczone K. M. w dniu 31 sierpnia 2015 roku i P. S. w
dniu 14 wrzeénia 2015 roku, zas w dniu 30 wrzeénia 2015 roku wplynal sprzeciw od tegoz nakazu, na skutek czego
nakaz utracil moc (nakaz zaptaty k. 431, notatka urzedowa, k. 487, pozew k. 500-505 akt) Postepowanie w sprawie
nadal jest w toku.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Whiosek powodéw zastugiwal na uwzglednienie.



W myél art. 415 k.p.c. uchylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia. Powodowie nie
kwestionowali, iz otrzymali od pozwanego zasadzong kwote wyrokiem Sgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18
listopada 2013 r. w sprawie VII GC 34/13, dochodzong roszczeniem restytucyjnym.

Orzeczenie restytucyjne w istocie jest orzeczeniem zasgdzajacym $wiadczenie (zaplate okre§lonej kwoty pienieznej).
Dlatego wniosek restytucyjny powinien by¢ sprecyzowany w sposéb umozliwiajacy jego rozstrzygniecie (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2007 r., III CSK 412/2006, LexisNexis nr (...), oraz z 25 lutego 2008 r., I PK
205/2007, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 137, LexisNexis nr (...)). Z tredci art. 415 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze
warunkiem skorzystania z dyspozycji ww. przepisu przez osobe, ktora w wyniku wykonania wyroku poniosta szkode
jest uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku oraz zlozenie stosownego wniosku. Wymogi te w niniejszej sprawie
zostaly spelnione.

Ze ztozonego do akt potwierdzenie przelewu jednoznacznie wynika, ze pozwana wplacila powodowi M. kwote 271
402,84 zlotych w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 roku, a zatem dochodzona w
drodze restytucji kwota 254 039,69 zlotych tj. zasadzona kwota nalezno$ci wraz z odsetkami miesci sie w ww.
kwocie (dowod — potwierdzenie przelewu k. 407 akt). Okolicznoéé, iz dopiero przy wniosku o uzupekhienie wyroku
Sadu Najwyzszego pozwana zlozyla dowod spelnienia §wiadczenia w postaci potwierdzenia dokonania przelewu, nie
ma wbrew twierdzeniom powodoéw w sprawie istotnego i nie wplynelo na przedluzenie postepowania w sprawie -
zwazywszy, iz fakt jego spelnienia przez pozwana nie byl przez powodoéw podwazany, a Sad Apelacyjny bierze pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Podstawe materialnoprawng tak wywiedzionego roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia stanowi art. 410 w
zw. z art. 405 k.c. dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia). Problem ten rozstrzygnatl
miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedzidow z 11 lipca 2012 r., II PZP 1/2012 (OSNC
2013, Nr 4, poz. 43, LexisNexis nr (...)), wskazujac, ze przepis art. 415 zd. 1 w zw. z art. 398'® § 1 nie stanowi
materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia (vide: orzecznictwo
powolane w uzasadnieniu cytowanej uchwaly, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz po. red. M. Manowskiej,
Wydanie 2. LexisNexis, Warszawa 2013, str.735-736).

Zgloszenie wniosku restytucyjnego ma charakter fakultatywny, gdyz pozwanemu przystugiwato prawo wyboru miedzy
zgloszeniem tego wniosku, ktéry jest przywilejem strony oraz wynikiem jego wyboru uproszczonej formy zwrotu
spelnionego §wiadczenia (vide; uchwala 7 sedziéw Sadu najwyzszego z 11 lipca 2012 1., I PZP 1/12, OSNCP 2013/4/43,
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 r., II PK 242/13, LEX nr 1488901), a dochodzeniem zadania zwrotu
$wiadczenia w odrebnym procesie.

W niniejszej sprawie pozwana skorzystala z obu ww. mozliwos$ci. Zwazywszy jednak, ze odpisy skargi kasacyjnej wraz
zwnioskami restytucyjnymi zostaly doreczone powodom przed doreczeniem odpiséw pozwu w sprawie zawislej przed
Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt XXVI GNc 514/15) — brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania
w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia ww. sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
Warszawie. Chociaz bowiem w judykaturze zwraca sie uwage na to, ze regulacja Kodeksu Postepowania Cywilnego
dotyczaca sposobu orzekania o zwrocie spelnionego §wiadczenia (art. 398 (15) § 1 w zw. z art. 415 k.p.c.) jest niepelna
i moze nasuwac trudnosci interpretacyjne przy jej stosowaniu — zaznacza sie, ze zgloszenie wniosku restytucyjnego
w skardze kasacyjnej nie powoduje wszczecia nowego procesu, lecz oznacza ,przeistoczenie” dotychczasowego
procesu. ,W ten sposéb dochodzi do zmiany przedmiotu ochrony sadowej. Staje sie nim takze roszczenie o zwrot
spelionego $wiadczenia (wyegzekwowanego) Swiadczenia lub o przywrdcenie poprzedniego stanu, przy cze$ciowym
odwréceniu rol procesowych. Pozwany w zakresie rozpoznawanego wniosku staje sie strong czynna a powdd zajmuje
pozycje obronna. Wniosek taki nie jest sposobem wytoczenia nowego procesu i w rezultacie nie maja do niego
zastosowania przepisy o pozwie . Niemniej w zakresie zgdania objetego wnioskiem powstaje stan sprawy w toku (vide:



postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., I PK180/11, LEX nr 1165813 i powolane tam orzecznictwo
oraz poglady doktryny).

Z uwagi na charakter instytucji w zakresie podstaw i zasad zwrotu oraz jego zakresu zastosowanie beda mialy
natomiast jak wskazano wyzej przepisy prawa materialnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu). W tym kontekécie
nalezalo stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, aby wyzbyli sie korzySci uzyskanej wskutek spelnienia przez pozwana
Swiadczenia wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie
VII GC 34/13 . Niewatpliwie w ocenie Sadu Apelacyjnego winni oni byli takze wobec konsekwentnego, poczynajac
od zlozenia odpowiedzi na pozew kwestionowania przez pozwana ich roszczen, w tym wdrozenie procedury skargi
kasacyjnej, bedac przy tym praktykujacymi radcami prawnymi, a zatem profesjonalistami - mie¢ $wiadomo$¢ i liczyé
sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia zasgdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 listopada
2013 r. w sprawie VII GC 34/13 w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Odnoszac sie do wniosku powodéw o rozlozenie na raty zasgdzonego od nich §wiadczenia na mocy art. 320 k.p.c.-
nalezalo stwierdzic¢, ze w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, aby w sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy zastosowanie ww. artykulu z uwagi na osobista i majatkowa sytuacje dluznikow. Powodowie
nie wskazali bowiem nawet jaki aktualnie posiadaja majatek, czy wyzbyli sie spelnionego przez pozwana na ich rzecz
Swiadczenia oraz ewentualnie na jaki cel przeznaczyli uzyskane w ten sposob $rodki. Brak bylo zatem, aby stwierdzié,
ze obecnie nie sg juz wzbogaceni. Okoliczno$¢, ze powodowie maja dzieci, sama w sobie nie jest niczym nadzwyczajnym
i nie moze przez to usprawiedliwia¢ przerzucenia na wierzyciela negatywnych konsekwencji w postaci odroczenia
badz rozciagniecia w czasie wykonania wyroku i przez to pozbawienia go okre$lonych korzysci, chociazby w postaci
odsetek. Rowniez okolicznosé, iz powdd K. M. w przeszloéci chorowal jako stan przejéciowy i w istocie przemijajacy,
wobec braku danych dotyczacych jego rzeczywistej aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem dla uprzywilejowywania go kosztem wierzyciela. Instytucja rozlozenia na raty naleznego wierzycielowi
$wiadczenia, prowadzi bowiem w istocie do modyfikacji dotychczasowego stosunku cywilnoprawnego laczacego
strony i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco, a zatem ma stuzy¢ ochronie dluznika jedynie w rzeczywiscie
uzasadnionych wypadkach.

Z uwagi na powyzsze na zasadzie art. art. 410 w zw. z art. 405 k.c. i w zw. z art. 415 k.p.c. i 320 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.

(...)



