Sygn. akt I ACa 961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII GC 146/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2015 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego K. C. na
rzecz powoda W. C. kwote 104.550 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz oddalil powédztwo w pozostalym zakresie. Zasqdzil tez od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8.636,04 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 2.709,34 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal wyplaci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote
700,75 zl tytudem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.



Sad Okregowy uzasadnial, ze powdd domagal sie zaplaty 119.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ustalil, ze W. C. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
zawarl z pozwanym bedacym przedsiebiorca umowe sprzedazy koparki gasiennicowej i zaplacit za nig nalezng cene.
Zakupu dokonal po uprzednim spotkaniu z K. C. w dniu 17 listopada 2013 r. Tego samego dnia sporzadzona
zostala faktura proforma na kwote 104.550 zl brutto (k. 18) oplacona przez powoda przelewem bankowym w dniu
nastepnym (dowod transakeji, k. 17). Odbiér maszyny nastapit 18 listopada 2015 r., a nastepnego dnia kupujacy
zlecit w zakladzie diagnostycznym wykonanie przegladu nabytej rzeczy. Okazalo sie, ze koparka z prawej strony miala
zalozona nieoryginalna przekladnie napedu glowicy, co skutkowalo nieprawidlowym dzialaniem ukladu jezdnego
i uniemozliwialo eksploatacje maszyny (k. 20). Pismem z 27 listopada 2013 r. powod poinformowal pozwanego o
wadach i pod rygorem odstgpienia od umowy wezwat do ich niezwlocznego usuniecia, albo do wymiany towaru w
terminie siedmiu dni (k. 23 - 25). Nastepnie w dniu 5 grudnia 2013 r. wyslal pozwanemu pismo, w ktorym wezwal go
do wystawienia faktury VAT na 15.000 zt (k. 28). W zwigzku z brakiem reakcji sprzedajacego powdd zlozyl w pisémie
z 10 grudnia 2013 r. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy na podstawie art. 560 § 1 k.c. z uwagi na wady
fizyczne towaru (k. 30 - 31). Zostalo ono ponowione w pi$mie z 19 grudnia 2013 r. (k. 38 - 40). W dniu 9 stycznia 2014
r. kupujacy wezwal sprzedawce do oddania uiszczonej mu ceny (k. 43 - 45), a pismem z 28 stycznia 2014 r. do zwrotu
wzajemnie otrzymanych $wiadczen oraz poinformowal o miejscu, w ktérym moze nastapié¢ odbior koparki (k. 48).

Sad ocenil, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do wady nabytej koparki polegajacej na skrecie maszyny tylko w
jedna strone. Ustalenia wymagala przy tym okoliczno$¢ wiedzy kupujacego o istnieniu innych wad oraz wreczenia
pozwanemu przez powoda koperty z kwota 15.000 zl tytutem zaplaty czesci ceny. W zwigzku z wzajemnie sprzecznymi
zeznaniami $§wiadkéw w powyzszym zakresie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
maszyn. Teza dowodowa zostala objeta okolicznoéc: istnienia wad fizycznych w koparce, ich widocznoéci przy
uzywaniu sprzetu w tym przy wykonywaniu jazdy prébnej, ich wplywu na eksploatacje maszyny, oraz czy cena 85.000
z} netto byla ekwiwalentna do stanu technicznego przedmiotu umowy (k. 229 v). Biegly ocenil, ze koparka posiadala
wade fizyczna polegajaca na zamontowaniu z jej prawej strony napedu (tzw. hydromotoru), ktéry z uwagi na swoje
parametry techniczne nie byl odpowiedni do tego typu maszyny. Przy ocenie wadliwo$ci nie mialo nadto znaczenia
czy wskazany element byt uzywany badz nieoryginalny. Biegly uznal, ze hydromotor byl wprawdzie inny niz naped
po lewej stronie koparki, jednak aby w trakcie zakupu ustali¢ ta okoliczno$¢ nalezaloby odkreci¢ ostony po obu
stronach nabytej rzeczy. Dodal réwniez, ze nawet kupujacy bedacy mechanikiem nie moglby zauwazyé wskazanych
nieprawidlowosci w chwili i miejscu nabycia, bowiem jedynie serwis bylby w stanie je stwierdzié¢. Przy tym samoczynna
zmiana toru jazdy gasiennicowego ukladu jezdnego moze nastepowac z powodu réznic ciénien i nie musi oznaczac,
ze w koparce zamontowano niewlasciwy naped. Biegly potwierdzil tez, ze zgodnie z twierdzeniami powoda, maszyna
nie byla uzywana przez kupujacego, na co wskazywat jej stan w trakcie dokonywanych ogledzin (k. 242 - 251).
Uznal nadto, ze cena 85.000 zl stanowi warto$¢ rynkowa koparki bez uwzglednienia wadliwego hydromotoru (k.
292 - 295). Sad uznal powyzsza opinie za wiarygodna, bowiem zostala ona sporzadzona na podstawie akt sprawy
oraz ogledzin maszyny przez bieglego, ktory jest specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednia wiedze,
wieloletnie do§wiadczenie oraz wysokie kwalifikacje. Przy tym prawidlowo i rzetelnie przedstawil tok rozumowania
w dochodzeniu do wnioskéw koncowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl, ze pozwany ponosil odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi za wady na

podstawie art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. oraz 556" § 1 k.c., bowiem nabyta maszyna nie miala wlasciwosci,
ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub
przeznaczenia. Sad uznal, ze kupujacy wprawdzie zapoznat sie ze stanem technicznym koparki, jednak z przyczyn od
siebie niezaleznych nie wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy. W rezultacie pozwany nie még} zostaé zwolniony z
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 557 § 1 k.c. Sad uznal przy tym za niewykazane twierdzenia powoda o zapewnieniu
go przez sprzedajacego co do dobrego stanu technicznego koparki. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie byly bowiem
sprzeczne, co uniemozliwialo jednoznaczne ustalenie powyzszej okolicznoSci. Nie mialo to jednak wplywu na zakres
lub powstanie odpowiedzialno$ci u pozwanego, zatem Sad uznal, ze powod miat prawo odstgpi¢ od umowy w oparciu



o o$wiadczenie zloZzone w piSmie z 10 grudnia 2013 r. Z tego wzgledu pozwany powinien zwrdcié zaplacona nalezno$c
za zakupiony towar.

Sad zwazyl przy tym, ze material dowodowy nie pozwolil na wykazanie okoliczno$ci zaplaty pozwanemu dodatkowej
kwoty 15.000 zt tytultem czeéci ceny (art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c.). Wprawdzie W. C. zlozyt do akt sprawy kserokopie
wydruku potwierdzajacego wyplate 16.000 zl w dniu 17 listopada 2013 r. (k. 313 - 314), niemniej dow6d ten wykazuje
jedynie pobranie gotéwki z bankomatu i nie stanowi potwierdzenia, ze kupujacy wreczyt ja sprzedajacemu.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie, ze powdd wygral sprawe w 87,46%. Na ich warto$¢ zlozyly sie
oplaty i wydatki oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461,
zwane dalej: (...)).

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku zlozyl pozwany i zaskarzajgc go w czesci
zasqdzajgcej kwote 104.550 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz zasqdzajacej od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu zarzucil mu:

A. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1) art. 556 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo spelnienia przeslanek art. 557 § 1 k.c., bowiem
powod mial wiedze o istnieniu wady,

2) art. 557 § 1 k.c. poprzez blednqg wykladnie polegajacq na przyjeciu, ze wiedza o wadzie jest
tozsama z wiedzq o przyczynie wady, podczas gdy przepis ten odnosi sie wylagcznie do tej pierwszej
okolicznosci, co doprowadzilo do wniosku, ze pozwany nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi,

3) art. 355 § 11 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji pominiecie, ze
powdd wykonujqcy jazde probng koparkaq jest z wyksztalcenia mechanikiem samochodowym, w
konsekwencji czego byl on swiadom istnienia wady w postacti samoczynnego skrecania maszyny
w lewo,

4) art. 5 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez uwzglednienie powédztwa sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego (zasada uczciwosci kupieckiej, zasada pacta sunt servanda) oraz zasadq
stusznosci, choé¢ stan koparki ulegl pogorszeniu (brak mozliwosci uruchomienia), oraz poprzez
zaniechanie orzeczenia w sentencji wyroku o obowiqzku powoda do jednoczesnego zwrotu na rzecz
pozwanego swiadczenia wzajemnego w niepogorszonym stanie;

B. naruszenie przepisow postepowania, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz
wyprowadzenie z opinii bieglego wnioskow z nich niewynikajgcych, sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,

2) art. 217§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego
w pismie z dnia 19 czerwca 2015 r. dowodu z opinii innego bieglego sqdowego uwzgledniajgcego
przeprowadzenie ogledzin koparki poprzez jej uruchomienie i wykonanie jazdy probnej, na
okolicznosci wskazane w postanowieniu Sadu z 1 kwietnia 2015 r., w sytuacji gdy dowéd ten
dotyczyl niewyjasnionych dostatecznie okolicznosci majgcych dla sprawy istotne znaczenie.

Wnosil o:



1) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powolanego we wniosku zgloszonym przez
Ppozwanego w postepowaniu w pierwszej instancji;

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa takze co do kwoty 104.550 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasqdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedhig norm przepisanych, ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a takze zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany podnioésl, ze wskazana w art. 557 § 1 k.c. przesltanka
wylgczajgca odpowiedzialnosé sprzedajqcego, jakq jest wiedza o wadzie nie jest tozsama z wiedzq
o przyczynie wady. Wskazal przykladowo, ze swiadomosé nabywcy pojazdu co do niedzialania
hamulcéw nie musi wynikaé ze znajomosci przyczyn tej niesprawnosci. Takze w niniejszej sprawie
powaod byl swiadom, ze koparka samoczynnie skreca, zatem bez znaczenia na technicznq przyczyne
tego zjawiska, godzil sie z wadliwosciq rzeczy.

Przy tym zgodnie z art. 355 § 11 § 2 k.c. kupujacy byl obowiqzany przy zakupie koparki dochowaé
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W rezultacie dokonujac sprawdzenia stanu
technicznego koparki powéd skorzystal z pomocy mechanika samochodowego i1 wykryl wade,
ktora byla widoczna i oczywista dla kupujacego.

Pozwany powolal sie na zglaszane w sprawie zarzuty do dowodu z opinii bieglego wskazujqc, ze:
nie uruchomil on koparki, zatem nie dokonal prawidlowo jej ogledzin; ocenil zeznania swiadkoéw i
wywnioskowal na ich podstawie, ze powod nie spodziewal sie zmian technicznych dokonanych w
maszynie, co nalezy do kompetencji sqdu; oraz dokonal wyceny maszyny bez zastosowania metody
poréwnawczej. Skarzqey wskazal, ze mimo wniosku o powolanie dowodu z opinii innego bieglego,
Sad poprzestal na odebraniu ustnych wyjasnien w trybie art. 286 k.p.c. oraz zarzqdzil sporzqdzenie
opinii uzupelniajqcej.

Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. powolal si¢ na stanowisko bieglego sqdowego, ktory
wskazal, ze podczas ogledzin nie méglt uruchomié koparki, gdyz ta nie dzialala, podczas gdy w dniu
sprzedazy byla ona sprawna. Biegly nie byl w stanie okresli¢ przyczyny znacznego pogorszenia
stanu technicznego urzqdzenia. Powéd zqdajqgc zwrotu calej uiszczonej ceny naduzywa zatem
prawa podmiotowego.

Sad dopuscil sie réowniez naruszenia art. 494 k.c. Nie nakazal powodowi zwrotu koparki
pozwanemu w stanie niepogorszonym, podczas gdy obowiazek taki cigzyl na organie orzekajacym
(wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z 2 czerwca 2010 r. sygn. akt I ACa 334/10).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za pierwsza i druga instancje wedlug norm prawem przepisanych. Poparl w niej argumentacje oraz

wywody Sadu.
SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.



Ocena zlozonego przez strone $rodka odwolawczego zostala dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, ktore w wiekszo$ci zastugiwaly na aprobate. Zostaly one co do zasady poczynione zgodnie z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego m.in. na podstawie spdjnych i wzajemnie sie uzupeliajacych dowodoéw z
opinii bieglych, §wiadkow i dokumentéw. Sad Apelacyjny zaakceptowat je i uznal za swoje z wyjatkiem okoliczno$ci
dotyczacych wartosSci rynkowej przedmiotu umowy sprzedazy oraz daty wykonania badania technicznego zakupionej
koparki.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly przy tym zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zgloszone w zwigzku z wadliwg
ocena dowodu z opinii bieglego J. W. (zarzut B.1) i B.2)). W mysSl ww. przepisu sad ma obowigzek oceni¢ moc
i wiarygodno$¢ wszystkich przeprowadzonych dowodéw poprzez logiczne powigzanie ujawnionych okolicznosci w
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r., II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200). Przy tym ocena opinii bieglego, z uwagi na uzycie w niej wiadomosci specjalnych, powinna
by¢ dokonywana za pomoca kryteriow sformulowanych na plaszczyZnie merytorycznej a mianowicie: poziomu wiedzy
bieglego, podstawy teoretycznej opinii, sposobu motywowania sformulowanego stanowiska, stopnia stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (patrz: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2015, ust. 7 art. 278, Legalis, dalej: ,Komentarz
KPC”). Strona kwestionujaca prawidlowos$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna zatem przedstawic¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu powyzszych regul.

Majac na uwadze przytoczona argumentacje Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, powyzsza
opinia posiadala walor wiarygodnosci, bowiem zostala sporzadzona przez specjaliste w zakresie dziedzin adekwatnych
do postawionej tezy dowodowej (postanowienie, k. 230 v). Opierala sie rowniez na ogledzinach opiniowanego
urzadzenia oraz o tre$¢ akt niniejszej sprawy. Sposéb wypowiedzi bieglego byl przy tym w istotnych kwestiach spdjny,
stanowczy i logiczny. Takze opinia uzupelniajaca oraz zlozone na rozprawie ustne wyja$nienia (k. 292 — 295, k.
315 — 318) w wiekszo$ci wyczerpujaco ustosunkowaly sie do zastrzezen pozwanego z 11 czerwca 2015 r. (k. 271 —
273), a nadto spelily wszystkie istotne kryteria oceny tego typu dowodéw. Jak zasadnie podniodst skarzacy, biegly
poczynil w sposbéb nieuprawniony zarezerwowang Sadowi ocene zeznan czeéci Swiadkow, czyniac ustalenia co do
przebiegu jazdy probnej koparki (k. 256). Nie wplynelo to jednak na wiarygodnoéé oraz zakres mocy dowodowej
opinii, w ktorej powyzsze okolicznos$ci zostaly przytoczone jedynie pomocniczo w celu dodatkowego potwierdzenia
opartego o wiedze specjalna stanowiska w zakresie charakteru i przyczyny wady rzeczy. Sad przyznal tez racje
apelacji, ze biegly niezasadnie podjal sie oceny stanu psychicznego powoda podajac, ze kupujacy nie spodziewal
sie zakresu zmian poczynionych w nabytym urzadzeniu. Uchybienie to nie mialo znaczenia przy ocenie dowodu,
bowiem stanowilo jedynie konsekwencje a nie przestanke fachowych wnioskéw wyrazonych wczesniej w opinii. Biegly
stwierdzil w niej, ze mozliwoéci zbadania sprawnos$ci koparki w chwili i miejscu jej zakupu byly znikome, podczas
gdy istnialo wiele ewentualnych przyczyn samoczynnego skrecania. Szczegolowo tez uzasadnil postugujac sie wiedza
specjalistyczna, z jakich powodow okreslit przyczyne i charakter wady maszyny jedynie na podstawie jej ogladu i bez
potrzeby uruchamiania. Z tego wzgledu Sad uznal zarzut nienalezytego przeprowadzenia ogledzin jedynie za polemike
z profesjonalnym stanowiskiem wymienionego specjalisty. W sytuacji braku uzasadnionych watpliwoéci co do tresci
dowodu w zakresie sfery motywacyjnej, stopnia stanowczo$ci oraz zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
Sad Okregowy zasadnie zatem pominal wniosek o przeprowadzenie kolejnej opinii. Nadto skoro okoliczno$ci sporne
zostaly dostatecznie wyjasnione, to uwzglednienie powyzszego zadania w postepowaniu apelacyjnym prowadziloby
jedynie do zwloki w procesie (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c.).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezalo oceni¢, ze w wbrew stanowisku Sadu
Okregowego w sprawie zastosowanie mialy przepisy dotyczace rekojmi za wady, ktére obowiazywaly przed nowelizacja
dokonang Ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827). Strony zawigzaly bowiem
stosunek prawny 17 listopada 2013 r. (faktura VAT k. 122, bezsporne twierdzenia stron), a do uméw zawartych przed
dniem wejécia w zycie wspomnianej ustawy (25 grudnia 2014 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 51 Ustawy).



Normy prawne dotyczace rekojmi za wady przy umowie sprzedazy zostaly ujete m. in. art. 556 i nast. k.c. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, m.in. jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub
z przeznaczenia rzeczy. Nie jest przy tym sporne w orzecznictwie, ze przy ocenie pojecia wady fizycznej zastosowanie
znajduje kryterium funkcjonalne. Odnosi sie ono do uzyteczno$ci rzeczy rozumianej jako spelnianie przez nig
wymagan normalnego uzytku, ktoére dotycza z kolei posiadania takich wlasciwoS$ci przez przedmiot sprzedazy, ktore
odpowiadaja jego przeznaczeniu, lub wynikaja z okolicznoéci badZ umowy (vide: podobnie: Uchwala Pelnego Skladu
Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1988 r. III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36). Przy
tym cho¢ na skutek zmniejszenia funkcjonalnoéci nastepuje zazwyczaj obnizenie wartoéci rzeczy, to do powstania
wady fizycznej wystarczajace jest zaistnienie przynajmniej jednej z wymienionych okolicznosci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. I CK 267/02, LEX nr 479348). Skoro zatem zgodno$¢ z norma techniczng
nie musi wylacza¢ zmniejszenia uzytecznoSci, lub wartoéci przedmiotu umowy sprzedazy, to zasadnie podnosi sie
w judykaturze, ze przy ocenie istnienia wady fizycznej kryterium funkcjonalne wysuwa sie na plan pierwszy przed
kryterium normatywno-technicznym (vide: wymieniona wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 pazdziernika 2014 r. I ACa 3/14, LEX nr 1651907). Tak rozumiana wada
powinna wynikaé z cech, ktore "tkwily" w sprzedanej rzeczy, zanim niebezpieczenstwo przeszlo na kupujacego (art.
559 k.c. vide: Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M. 2016 r. Wydanie: 7, ust. 5 art.
559, L., zwany dalej: (...)). Dluznik ponosi za nig odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ktéra ma przy tym charakter
bezwzglednie obiektywny, bowiem nie mozna sie od niej uwolnié¢ poprzez wykazanie braku winy a nawet wiedzy o
wystapieniu, czy mozliwosci wystgpienia wady (vide: Komentarz KC pkt. II ust. 6 art. 556). Nadto w przypadku gdy
uprawniony z rekojmi wykaze istnienie wady fizycznej, to na sprzedajacego przechodzi ciezar dowodu, ze powstala
ona po przej$ciu na kupujacego niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 559 k.c. w zw. z
art. 548 k.c., vide: Komentarz KC, ust. 2 art. 559). Na dluzniku spoczywa nadto ciezar wykazania, ze kupujacy w chwili
zawarcia umowy sprzedazy wiedzial o wadzie i pomimo to zdecydowal sie na dokonanie tej czynnoéci prawnej (art. 557
§ 1 k.c., vide: Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz red. dr B. T., red. prof. UO dr hab.
P. S. (1), red. prof. UO dr hab. D. S. 2014 r. Wydanie: 1, pkt IT ust. 1 art. 557, L.). Przy tym by skutecznie skorzysta¢ z
roszczenia opartego o rekojmie uprawniony, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, powinien zbadaé rzecz w czasie
i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i zawiadomi¢ niezwlocznie sprzedawce o dostrzezonej wadzie, a w
wypadku gdy wyszla ona na jaw dopiero p6Zniej powinien zawiadomic¢ sprzedawce niezwlocznie po jej wykryciu (art.
563 § 2 k.c.). Do zachowania powyzszych terminéw wystarczy wyslanie przed ich uplywem listu poleconego (art. 563
§ 3 k.c.). Zasadnie podnosi sie przy tym w doktrynie, Ze zakres wymaganych od kupujgcego aktoéw starannoéci zalezy
od okoliczno$ci wyznaczonych przez praktyke obrotu w odniesieniu do konkretnego rodzaju rzeczy, a przestanka
niezwlocznoS$ci obejmuje czas potrzebny w konkretnym przypadku do sporzadzenia i przeslania zawiadomienia (vide:
Komentarz KC pkt I ust. 21 3 art. 563). W razie spelnienia wymienionych wyzej elementéw hipotezy norm prawnych
kupujacy moze odstapi¢ od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od
wad, albo niezwlocznie wady usunie (art. 560 § 1 k.c.). W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prawo
ksztaltujacego strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstapieniu
od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c.). Powyzsza argumentacja ma zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci
dluznika przy umowach sprzedazy rzeczy uzywanych. Wprawdzie nie obejmuje ona takiego zmniejszenia warto$ci lub
uzytecznosci rzeczy, ktora jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego
z 21 marca 1977 r. III CZP 11/77, OSNC 1977/8/132), jednak o wadach zmniejszajacych funkcjonalnoé¢ lub wartosé
przedmiotu sprzedazy, m.in. z uwagi na cel wynikajacy z przeznaczenia, kupujacy powinien by¢ poinformowany
najpo6zniej w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c., vide: Komentarz do KC Opracowanie redakcyjne na podstawie:
Prawo uméw handlowych 2014 r. Wydanie: 4, s. 863 art. 556, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3
lipca 2008 r. V ACa 239/08,LEX nr 469964).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze powod zdolal wykazaé istnienie wady
rzeczy, ktora nalezalo okreéli¢ jako brak wlasciwosci wynikajacych z przeznaczenia przedmiotu sprzedazy (art. 556 § 1
k.c. kryterium funkcjonalne). Powszechnie wiadomo bowiem, ze koparka, z uwagi na zamontowane w niej gasienice,



oprocz zdolno$ci do wykonywania prac ziemnych powinna réwniez swobodnie przemieszcza¢ sie na placu robot
(opinia biegtego k. 244). Ta ostatnia funkcjonalno$é doznala znacznego ograniczenia, bowiem nie bylo sporne, ze
maszyna podczas poruszania sie samoczynnie zmienia tor jazdy (opinia k. 245, zeznania stron, k. 316 - 318 i §wiadkow:
A. S. k. 224; D. C, k. 224 v. — 225; P. S. (2), k. 226). Sad ocenil za bieglym, Ze obnizenie wskazanej uzyteczno$ci
mialo charakter staly, a nie tylko przej$ciowy, bowiem parametry nieoryginalnego napedu nie spelnialy minimalnych
wymogow koparki (k. 315 v., pomocniczo takze zeznania mechanika A. S. k. 224). Z tych wzgledow organ orzekajacy
zasadnie tez uznal, ze przyczyna wady tkwila w przedmiocie sprzedazy (k. 244). Wprawdzie z uwagi na brak opinii
rzeczoznawcy strona nie wykazala wplywu zmniejszonej funkcjonalnosci koparki na warto$é sprzedanej rzeczy, jednak
jak wskazano juz w niniejszym uzasadnianiu, przeslanka ta nie byla konieczna do powstania odpowiedzialnos$ci z
tytulu rekojmi.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze skoro powdd wykazal istnienie przestanek zastosowania art. 556 § 1 k.c., to na
pozwanym spoczal ciezar udowodnienia okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Mimo to zaniechal on
podjecia akcji dowodowej na okoliczno$¢ powstania wady dopiero po przejSciu na kupujacego niebezpieczenstwa
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Nie wykazal réwniez, by obnizona funkcjonalnoé¢ koparki wynikala z
innej przyczyn niz uprzednio tkwigca w maszynie (art. 559 k.c. w zw. z. art. 548 § 1 k.c.). K. C. nie zaprzeczy! przy
tym, ze zle dobrany naped bedacy przyczyna samoczynnego skrecania, zostal umieszczony w rzeczy przed wydaniem
jej powodowi. Sam nadto przyznal, ze takze przed sprzedaza koparka miala wade w postaci ,Sciagania” podczas
eksploatacji (k. 317). Nie spelnil zatem przestanek art. 559 k.c.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo stanowisko apelacji, ze w chwili zawarcia umowy powd6d mial wiedze o wadzie
(zarzut A.1) i A.2)). Pozwany zasadnie wskazal, ze brak §wiadomos$ci kupujacego co do technicznych przyczyn
obnizonej uzytecznosci rzeczy nie mial wplywu na powstanie obowiazkéw sprzedajacego z tytutu rekojmi. Mimo
to w celu zwolnienia sie od powyzszej odpowiedzialno$ci strona powinna wykazaé, ze nabywca mial informacje o
wszystkich wadach przedmiotu sprzedazy (art. 557 § 1 k.c.). Sad zwazyl w tym zakresie, ze czasowe zmniejszenie
jego funkcjonalnosSci, wymagajgce np. jednorazowego wyregulowania urzadzenia, ma inny charakter niz trwale
niedysponowanie tymi wlasciwo$ciami przez rzecz. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja przy tym, ze zaistnienie
drugiej z powyzszych wad przelozy sie na zmniejszenie wartoSci rynkowej przedmiotu umowy w szerszym zakresie
niz w przypadku wystapienia pierwszej z nich. Potwierdza to dodatkowo, ze przedstawione okolicznoéci zwigzane z
zakresem ograniczenia uzyteczno$ci rzeczy stanowia dwie rézne podstawy faktyczne zastosowania art. 556 § 1 k.c.
Powdd powinien zatem wiedzie¢ w chwili sprzedazy, ze funkcjonalno$é koparki byla ograniczona w sposoéb staly, a
nie jedynie przej$ciowy, czego jednak pozwany nie wykazal (art. 557 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.). Brak swiadomo&ci
kupujacego co do wszystkich wad fizycznych sprzetu potwierdzity przy tym zebrane w sprawie dowody, bowiem z
zeznan W. C. wynika, ze zdawal on sobie sprawe jedynie z przejSciowego ograniczenia uzyteczno$ci rzeczy. Wprawdzie
wiedzial, Ze koparka samoczynnie skrecala podczas jazdy probnej i zaladunku na lawete (k. 316 v.), lecz wydawalo
mu sie, ze z uwagi na to, ze byla sprzetem uzywanym wymagala ona jedynie regulacji ci$nienia. O$wiadczenie to nie
bylo zaprzeczone przez pozwanego (art. 230 k.p.c.) oraz zostalo potwierdzone stanowiskiem bieglego oraz positkowo
zeznaniami mechanika A. S. (k. 224). J. W. podal, Ze przyczyn samoczynnego skrecania maszyny moglo by¢ wiele, w
tym np. niskie ci$nienie (k. 256) wymagajace jedynie regulacji ukladu napedowego, zaworéw lub filtrow (k. 315 v.).
Nadto chwili zawierania umowy sprzedazy nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze w koparce dokonano daleko idacych
zmian w postaci montazu hydromotoru nieprzeznaczonego do jej typu (k. 292 — 293). Sad zwazyt rowniez, ze zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego przecietny nabywca nie ponosi wydatku w kwocie ponad 100.000 zl na urzadzenie,
z ktorego nie bedzie mogt korzystaé zgodnie z jego przeznaczeniem. Konsekwencje niepodolania ciezarowi wykazania
przestanek art. 557 § 1 k.c. poniost zatem pozwany, ktory w rezultacie nie zostal zwolniony z odpowiedzialnoSci za
wady fizyczne (art. 6 k.c.).

Oceniajac kolejny zarzut apelacji (zarzut A.3)) Sad ustalil, ze powdd dopehil aktéw starannosci niezbednych do
skorzystania z roszczenia z tytulu rekojmi. Wbhrew twierdzeniom skarzacego do powyzszych czynnoéci nie mial
zastosowania art. 355 § 11 § 2 k.c. dotyczacy sposobu wykonania istniejacego zobowiazania, podczas gdy hipoteza art.
563 § 2 k.c. obejmuje czyny, ktére kupujacy obowigzany jest dokonaé jeszcze przed zawarciem umowy. Ten ostatni



przepis, w przeciwienstwie do art. 563 § 1 k.c. zawiera nadto wymog zbadania przedmiotu umowy w sposob przyjety
przy rzeczach danego rodzaju, a nie z zachowaniem nalezytej starannoSci. Przechodzac do oceny istoty podniesionego
uchybienia Sad zwazyl, ze pow6d wykazat spelnienie przestanek art. 563 § 21 § 3 k.c., bowiem poczynil niezbedne akty
staranno$ci wymagane przy typowym sprawdzaniu uzytecznoéci zaoferowanych do sprzedazy uzywanych koparek.
Wynika to z tre$ci zeznan pozwanego, ktory stwierdzil, ze powdd, jego syn i pracownik sprawdzali wszystkie klapy
maszyny oraz wiedzieli czego szukaé i ,,gdzie zajrzec¢” (k. 317). Fakt niewykrycia wadliwo$ci rzeczy w chwili zawarcia
umowy nie §wiadczyl przy tym o zaniechaniu koniecznej starannosci, bowiem Sad ustalit za bieglym, ze podczas jazdy
probnej nawet mechanik nie méglby ustalié¢ przyczyny samoczynnego skrecania (k. 293, k. 315 v.). Wada mogla przy
tym wyj$¢ na jaw dopiero w trakcie serwisowego przegladu technicznego koparki (opinia bieglego k. 315 v.). Jak
wynika z treSci korespondencji stron, pow6d dokonal jej miedzy 18 listopada 2013 r., to jest chwilg odbioru rzeczy
(bezsporne), a 27 listopada 2013 r. czyli data nadania pisma, w ktérym kupujacy informowal o trwalej niesprawnosci
maszyny stwierdzonej podczas fachowego przegladu (pismo k. 23, dowod nadania k. 26). Sad zwazyt przy tym, ze
zawiadomienie skarzacego o wadzie nastapilo niezwlocznie od jej wykrycia (art. 563 § 2 k.c.), bowiem wyslanie
listu poleconego zawierajacego powyzsze pismo nastapilo juz w dziesieé¢ dni od zawarcia umowy. W okoliczno$ciach
sprawy Sad uznal, ze byl to okres odpowiedni do zorganizowania specjalistycznego przegladu maszyny, ustalenia
nieprawidlowosci oraz sporzadzenia i wystania informacji dla sprzedajacego (art. 563 § 31 § 2 k.c.).

Powdd spelnil zatem przeslanki odstapienia od umowy, bowiem wykazal, ze rzecz miala wady (art. 560 § 1 k.c.), a
pozwany nie zdolal udowodnié przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnosé (art. 559 k.c. i 557 § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Kupujacy mogl skorzystaé z powyzszego uprawnienia, bowiem sprzedawca zaniechal
niezwlocznej wymiany rzeczy na wolna od wad lub ich usuniecia (art. 560 § 1 zd. 2 k.c.). Potwierdzaja to pisma, kt6rymi
wymienialy sie strony przed wytoczeniem powo6dztwa. W dokumencie z 27 listopada 2013 r. pow6d zazadal by skarzacy
dokonal wymienionych wyzej czynnoSci (k. 23 — 26, dowdd nadania i odebrania k. 26 — 27), czego pozwany nie uczynil
(bezsporne, art. 230 k.p.c.). Z tych wzgledéw o$wiadczenie o odstapieniu z 10 grudnia 2013 r. (k. 30 — 31, dowdd
nadania k. 32), ktérego doreczenie do pozwanego nie zostalo zaprzeczone (art. 230 k.p.c.) wywarlo skutek prawny
oznaczony w art. 557 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane $wiadczenia
wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Oznaczalo to, ze zastosowanie w sprawie znalaz} art. 494 k.c.,
zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy. Roszczenie powoda oparte o powyzsza podstawe prawng obejmowalo zatem
prawo do zadania zwrotu calej zaplaconej ceny, ktoérej wykazana wysoko$é wynosila 104.550 zl.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sad zwazyl, ze zgodnie ze wskazanym przepisem nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spotecznego, ktore nalezy rozumieé jako oceny etyczne
wyrazane w odniesieniu do norm moralnych - a wiec regul postepowania jednych osé6b wobec innych. Ocena ta polega
na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus zachowaniu ze wzgledu na to, czy w jego wyniku spotkato innych
jakie$ dobro, lub niesprawiedliwie spotkato ich jakie$ zlo. Dla oceny tej nie ma znaczenia nastawienie psychiczne
podmiotu korzystajgcego z prawa (patrz: podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 1971 r. III PRN 77/71,
LEX nr 6988). Nadto na sprzeczno$¢ zachowania uprawnionego z zasadami wspdlzycia spolecznego nie mozna sie
powolywaé, gdy dana norma moralna zostala powtérzona w systemie prawnym (co do zagadnienia naduzycia praw
podmiotowych patrz: Komentarz KC, art. 5, L.).

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad uznal, Ze strona nie zdolala wykazaé istnienia nagannych i sprzecznych z
normami moralnymi dzialah powoda w czynieniu uzytku z prawa podmiotowego (zarzut A.4)). Skarzacy podnosil,
ze koparka z nieznanych przyczyn przestala by¢ sprawna. Wywodzil z tej okolicznoSci, ze uprawniony nie moze
domagat sie zwrotu pieniedzy za rzecz, ktorej stan ulegl pogorszeniu. Sad ustalil jednak, ze wbrew powyzszym
twierdzeniom, przyczyna niesprawnoS$ci maszyny byly niedzialajace akumulatory, co wynika z tresci opinii bieglego
(k. 251), ktory nadto stwierdzil w oparciu o stan koparki oraz zapis jej licznika pracy, ze kupujacy nie uzywal rzeczy po
jej nabyciu (k. 250, 251). Brak bylo zatem dowodéw na podejmowanie przez powoda nagannych dzialan zmierzajacych
do wyrzadzenia szkody skarzacemu. Przy tym potrzebe ochrony intereséw dluznika w oparciu o art. 5 k.c. wylacza



ewentualne roszczenie o zaplate $wiadczenia rekompensujacego powstala szkode (art. 471 k.c. w zw. z art. 494 k.c.).
Zapewnia ono bowiem dostateczna ochrone przed powyzszymi dzialaniami drugiej strony.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 494 k.c. Sad zwazyl, ze organ orzekajacy nie mial obowigzku rozszerzenia tresci
rozstrzygniecia o zobowigzanie powoda do wydania pozwanemu sprzedanej rzeczy (zarzut A.4)). Sad Apelacyjny
nie zgodzil sie w tym zakresie z teza przywolanego przez skarzacego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2
czerwca 2010 1. (ACa 334/10, POSAG 210/3/45-60). Uprawnienia stron do zadania zwrotu §wiadczen spelmionych
na podstawie wygastej umowy powstaja wprawdzie rownoczeSnie, jednak staja sie wymagalne dopiero z chwilg
wezwania dluznika do spelnienia zobowigzania (art. 494 k.c. i art. 455 k.c.; vide: Kodeks cywilny. Komentarz red.
dr Konrad Osajda 2015 r. Wydanie: 13, pkt I ust. 5 art. 494, Legalis). Roszczenie bylego wierzyciela wzajemnego
nie jest zatem funkcjonalnie polgczone z obowigzkiem jednoczesnego zwrotu otrzymanego §wiadczenia, co wynika
takze z tego, ze do zobowigzania powstalego na podstawie art. 494 k.c. nie stosuje sie zasady réwnoczesnoSci
spelnienia go przez strony (art. 490 k.c.; vide: Lemkowski M. Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z
umow wzajemnych. Komentarz do art. 487-497 Kodeksu cywilnego. LexisNexis, 2011, pkt II art. 494, LEX). Takze
przewazajaca cze$¢ orzecznictwa wskazuje, ze niezaleznie od przyjetej koncepcji skutku odstgpienia (rzeczowy albo
obligacyjny), strona zadajaca zwrotu $wiadczenia wzajemnego polegajacego na przeniesieniu i wydaniu wlasnos$ci
rzeczy, powinna dziala¢ w oparciu o samodzielnie dochodzone roszczenie. Zatem zakladajac, ze skorzystanie z
powyzszego uprawnienia powoduje wygas$niecie zobowigzania i powr6t prawa wlasnosci do zbywey, to wierzycielowi
przystugiwaloby roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.). Gdyby natomiast odstgpienie skutkowalo jedynie
wygasnieciem stosunku obligacyjnego, to strona musialaby w pierwszej kolejnosci zadaé¢ stwierdzenia obowigzku
bylego dluznika wzajemnego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa rzeczowego (art. 64 k.c. i art. 222
§ 1 k.c.; patrz: Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 27 lutego 2003 r. III CZP 80/02,
OSNC 2003/11/141).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi w calo$ci
pozwanego, ktory przegrat postepowanie odwolawcze. Wysoko$¢ zasgdzonej kwoty wynika z tresci § 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.
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