Sygn. akt I ACa 946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w B.
o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt I C 425/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze powoddztwo oddala;

2) w punkcie III w ten sposob, ze zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zI tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. oddala apelacje powoda w calosci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

(...

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 12 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku ustalil nieistnienie uchwat Wspélnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w B. nr (...),nr (...)inr (...) zdnia 9 marca 2013 roku (punktlI.),
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie(punkt I1.) oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 521,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt I11.).

Sad Okregowy ustalil, ze na zebraniu pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej z 9 marca 2013 r. oraz w drodze
indywidualnego zbierania glosow pod glosowanie poddano m.in. 3 projekty skarzonych uchwak: nr (...)w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 r., nr (...) w sprawie udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu i
nr (...) w przedmiocie zaliczek na poczet kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Powod wprawdzie nie spelnit
przeslanek art. 25 ust. 1 u.w.l. dajacego podstawe do zaskarzenia i uchylenia powyzszych aktéw prawnych, jednak
przewidziane w tym przepisie uprawnienie powinno by¢ odrdézniane od roszczenia o uznanie uchwat za czynnosci
prawne nieistniejace na podstawie art. 189 k.p.c. Zadanie to przyshuguje, gdy organ podmiotu korporacyjnego w
ogole nie wyrazil swej woli na skutek np. podjecia uchwaly bez prawnie wymaganej wiekszosci gloséw. Uwzglednienie
powddztwa opartego o art. 189 k.p.c. wymaga przy tym legitymowania sie interesem prawnym w zadaniu wydania
wyroku ustalajacego. M. M. spelnil tg przestanke, bowiem nieistnienie powyzszych uchwal skutkowalo niepewnoscia
stanu prawnego rzutujaca na jego interesy jako cztonka wspolnoty. Sad uznal nastepnie, ze prawo glosu wynikajace
z udzialu w nieruchomosci wspoélnej, ktory jest zwiazany z odrebna wlasnoScia lokalu, przysluguje niepodzielnie
jego wlascicielom. W konsekwencji wspodtwlasciciele taczni (np. malzonkowie dzialajacy w ramach wspoélnosci
majatkowej) lub ulamkowi zawsze beda dysponowali jednym glosem przypadajacym na lokal, a ich stanowisko
co do sposobu jego oddania powinno by¢ uzgodnione. Z tych wzgledow powinni oni umocowaé jednego sposrod
siebie do podjecia powyzszej czynnosSci, a w przypadku braku porozumienia uzyskaé rozstrzygniecie sadu. Nadto
ewentualne oddanie glosu przez przedstawiciela wymagalo, w przypadku skarzonych uchwal podjetych w 2013 r.,
pelnomocnictwa rodzajowego, ktore uprawnialoby do reprezentowania przy czynnoSciach przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu (art. 98 k.c.). Tymczasem cze$¢ o$wiadczen woli zlozonych przez osoby trzecie nie spelniala
powyzszych kryteriow, bowiem skladajace je podmioty nie dysponowaly umocowaniem rodzajowym pochodzacym od
wszystkich wspotwlascicieli, a przy tym niektore z kart do glosowania byly pozbawione niezbednych podpiséw ogdtu
uprawnionych.

Sad ocenil, ze niewazne glosy oddane bez upowaznienia drugiego wspotmalzonka dotyczyly lokalow w budynku: przy
ul. (...) (ar: (...)), przy ul. (...) (ar: (...)), przy ul. (...) (nr: (...)), przy ul. (...) (ar: (...)), przy ul. (...) (ar (...)), przy ul.
(...) (ar: (...)). Natomiast braki spowodowane oddaniem glosu przez przedstawiciela dzialajacego z niedostatecznie
potwierdzonym umocowaniem dotyczyly lokali w budynku: przy ul. (...) (ar: (...)) oraz przy ul. (...) (nr(...)). Skoro
zatem niewazno$cig byly dotkniete o§wiadczenia woli zlozone w zakresie 24,38% sposrdd 56,44 % udzialéw bioracych
udzial w glosowaniu, to zadna ze skarzonych uchwal podjetych w 2013 r. nie uzyskala wymaganej ustawa wiekszosci.
Z tych wzgledow Sad uznal je za niepodjete a wiec nieistniejace.

Sad Okregowy zwazyl, ze takze uchwaly nr (...) i nr (...) nie kwalifikowaly sie pod hipoteze art. 25 u.w.l., lecz powdd nie
przedstawil dowodow pozwalajacych na ich zakwestionowanie w trybie art. 189 k.p.c. Podnosil wprawdzie, ze zarzad,
ktory zostal wybrany skarzonymi czynno$ciami prawnymi, dzialal niezgodnie z prawem, a wyrok uwzgledniajacy
powodztwo pozwoli na pociggniecie jego czlonkéw do odpowiedzialnoéci karnej, jednak okolicznoéci te nie stanowily
interesu prawnego. Stosunki prawnokarne nie s3 bowiem nim objete. Powdd nie zlozyt przy tym do akt skarzonych
uchwal, ani zwigzanych z nimi kart do glosowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod M. M. skarzqgce go co do pkt I i I11, a zatem w zakresie
oddalajgcym powodztwo i zasqdzajgcym koszty procesu i zarzucil:

A. nierozpoznanie istoty sprawy wobec braku jednoznacznego ustalenia czy uchwaly nr(...) i nr
(...) zostaly podjete;

B. sprzecznosé istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowymi poprzez przyjecie,
ze powdd nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu powyzszych uchwatl w oparciu o art. 189



k.p.c. w sytuacji gdy dotyczyly one podstawowych interes6w powoda bedqcego wspoétwlascicielem
nieruchomosci i czlonkiem wspoélnoty mieszkaniowej, w postaci wyboru czltonkéw zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej;

C. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: brak wszechstronnego rozwazenia caloksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie - co skutkowalo dowolnym ustaleniem, ze powod nie mial
interesu prawnego - i pominiecie czesci dowodow w wyniku nierozpoznania wniosku dowodowego
powoda o zobowiqzanie pozwanych do przedlozenia uchwal wraz z protokolami i kartami z
glosowania;

D. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 189 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieprawidlowaq wykladnie przez przyjecie, ze
powdd nie mial interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia powyzszych uchwatl,

2) art. 23 ust. 11 2 u.w.l. poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze powyzsze uchwaly zostaly podjete,

3) art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieprawidlowq wykladnie przez przyjecie, ze to
powod powinien wykazaé nieuzyskanie przez powyzsze uchwaly wymaganej wiekszosci glosow,
podczas gdy to pozwany kwestionowal te twierdzenia, a zatem powinien udowodnié, ze uchwaly
zostaly podjete zgodnie z ustawq o wlasnosci lokali.

Powédd podniost w uzasadnieniu, ze Sqgd pomingl jego wniosek o zazgdanie od wspoélnoty
mieszkaniowej kart do glosowania i skarzonych uchwal. Wskazal, ze podczas wykonywania
Junkgji czlonka zarzqdu wspolnoty mieszkaniowej nie mial dostepu do powyzszych dokumentéw,
bowiem zostaly one bezprawnie zabrane przez administratora oraz poprzednich cztonkéw organu
pozwanej. Sad oddalil tez wnioski o powolanie swiadkow, ktorzy mieli zeznawacé na okolicznosé
nieprawidlowosci w podjeciu powyziszej uchwaly, a w szczegolnosci co do braku na zebraniu
wymaganej do jej waznosci wiekszosci. Wskazal tez, ze wadliwie powolany zarzad narazily
wspolnote mieszkaniowgq oraz powoda na duze straty finansowe. Skarzqgcy jako wlasciciel mial
tez prawo do weryfikowania podjetych uchwal. Przed Sadem Najwyzszym toczy sie nadto
zainicjowane skargq kasacyjna postepowanie dotyczqgce uchylenia uchwat powolujgcych aktualny
zarzqd wspoélnoty. W razie stwierdzenia ich niewaznosci do wykonywania swych funkcji powraéca
czlonkowie organu powolanego na podstawie skarzonych uchwal. Przy tym w razie uwzglednienia
powoddztwa skarzqcy bedzie mogl wystgpié¢ z roszczeniami odszkodowawczymi wobec 0sob, ktore
dopuscily sie naduzyé. Powod wskazal nadto powolujqce sie na orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, ze
interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia nieistnienia uchwat w oparciu o art. 189 k.p.c. ma
kazdy czlonek wspolnoty mieszkaniowej.

Strona wniosla rowniez o dopuszczenie dowodu z akt sprawy prowadzonej w Prokuraturze
Rejonowej B. P. w B. nr (...) w celu wykazania, czemu poprzednim i obecnym czlonkom zarzqdu
zalezy na nieuchyleniu powyzszych uchwal.

Majgc na uwadze powyzisze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie nieistnienia
uchwal nr (...) i nr (...), zwrot kosztéow procesu za pierwszq instancje oraz zasqdzenie na rzecz
powoda kosztéow procesu za instancgje odwolawczq. Ewentualnie wniést o uchylenie wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie. Zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu w zakresie oddalenia
zadania stwierdzenia nieistnienia skarzonych uchwal podjetych w 2002 r. Wskazala tez, ze z roszczenia opartego
o art. 189 k.p.c. mozna korzysta¢ tylko gdy dochodzi sie go z zachowaniem przynajmniej zblizonych terminéw
przewidzianych dla powo6dztwa o uchylenie uchwaly. W przeciwnym wypadku powodowaloby to podwazenie



utrwalonych w czasie stosunkéw prawnych. Nadto zaskarzanie uchwat sprzed 13 lat, ktore nie oddzialuja na prawa i
obowiazki skarzacego, potraktowaé nalezy jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Apelacgje od wyroku wniosla takze pozwana skarzac go w jego pkt I i III, to jest odnosnie
rozstrzygniecia o stwierdzeniu nieistnienia uchwal oraz o kosztach procesu. Zarzucila mu
naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 189 k.p.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powéd wystepujac o ustalenie nieistnienia
uchwat nr (...)mial interes prawny w dochodzeniu takiego zgdania;

2) art. 36 § 2 k.r.o. oraz art. 37 k.r.o. przez ich pominiecie przy ocenie waznosci glosow oddanych
przez malzonkéw bedacych wspohwlascicielami lokalu w ramach wspolnosci majgtkowej
malzenskiej, co prowadzilo do blednego uznania, ze takie glosy byly niewazne.

Pozwana podniosta w uzasadnieniu, ze zaskarzone uchwaly dotyczyly tylko stosunkéw wspolnoty
mieszkaniowej z wlascicielami odrebnych lokali, a powéd w ogdle nie ustosunkowal sie do
zarzutéow pozwanej w przedmiocie jego interesu prawnego, co wyklucza przejecie istnienia
powyzszej przeslanki w stosunku do skarzqgcego.

Skarzqgca zgodzila sie z wywodami Sqdu, ze prawo glosu wynikajgce z udzialu w nieruchomosci
wspolnej zwigzanego z odrebng wlasnosciq lokalu przystuguje niepodzielnie wspotwlascicielom
tego lokalu. Powyzsze nie oznacza jednak, aby w kazdym wypadku glos oddany tylko przezjednego
z wspohwlascicieli byl niewazny. Ustawodawca wyraznie wskazuje nadto, ze kazdy z malzonkéw
moze samodzielnie zarzqdzaé majqtkiem wspolnym, chyba ze przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego stanowiq inaczej. Przepisem ograniczajgcym samodzielny zarzqd wykonywany
przez jednego z malzonkoéw jest przepis art. 37 k.r.o. Glosowanie nad uchwalami w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, absolutorium dla zarzqdu oraz wysokosci stawek
zaliczek, jest czynnosciq mieszczqgcq sie w ramach zarzgdu majqgtkiem wspolnym matzonkow i nie
zawiera sie w katalogu czynnosci wymagajqgcych zgody matzonka (art. 37 § 1 k.r.o.).

Majqgc powyzisze na uwadze pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powédztwa w calosci
oraz o zasqdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedhig norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie, podczas gdy apelacja powoda nie byla
uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy podlegal rozpoznaniu zarzut nierozpoznania istoty sprawy (zarzut A.
apelacji skarzacego), ktorej powod niezasadnie upatrywal w braku poczynienia przez Sad ustalen co do okolicznos$ci
podjecia uchwal nr(...) i nr (...). Nie jest sporne w judykaturze, ze podnoszone przez strone uchybienie byloby
skuteczne tylko w przypadku nie zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12, LEX nr 1232797). Tymczasem jak wynika z tresci uzasadnienia
skarzonego wyroku, okoliczno$ci podnoszone przez powoda zostaly wziete pod uwage i ocenione w $wietle art. 189
k.p.c. oraz 25 u.w.L, ktére zatem byly rozpoznane, przy czym wedlug organu orzekajacego nie znalazly potwierdzenia
w dowodach zebranych w sprawie.

W ramach zarzutéw procesowych skarzacy podniost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut C.) Wedlug tego przepisu sad
ma obowiazek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci,
ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a
wiec dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i



mocy dowodowej, przy czym powinna ona by¢ poparta argumentacja zgodna z regutami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/10/200).
Strona kwestionujgca prawidlowos$é¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty Swiadczace o
niezachowaniu przez sad tych regul.

Sad zwazyl, ze skarzacy nie spelnil powyzszych wymogdéw, bowiem poprzestal na ogoélnikowym twierdzeniu co
do braku wszechstronnego rozwazenia materialu procesowego. Zarzut ten nie byl wystarczajacy, by moéc zbadac
ewentualne uchybienia organu orzekajacego odnoénie sposobu oceny konkretnych dowodéw przeprowadzonych
w sprawie. Tym samym nie wigzal on Sadu, bowiem nie zostal objety granicami apelacji w niniejszej sprawie.
Sad Apelacyjny byl tez wprawdzie obowigzany z urzedu zbada¢ wiarygodnosé i moc przeprowadzonych w sprawie
dowodow oraz samodzielnie poczynié na ich podstawie ustalenia faktyczne. Niemniej byly one w peli zgodne z
ocenami Sadu Okregowego, ktére odpowiadaly zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly oparte m.in.
o niekwestionowane przez strony dowody z dokumentéw. W tym kontekScie na uwzglednienie nie zaslugiwal
zarzut oddalenia wniosku skarzacego dotyczacego zobowigzania pozwanej do zlozenia dokumentacji zwigzanej ze
skarzonymi uchwalami z 2002 r. (zarzut D). Sad zwazyl przy tym, ze wprawdzie organ orzekajacy dwukrotnie
wydal postanowienia rozstrzygajace zadania o powyzszej treSci - na rozprawie z 11 grudnia 2014 r. (k. 269) i z 20
stycznia 2016 r., (k. 286) - jednak rozpoznaniu w trybie art. 380 k.p.c. podlegalo orzeczenie zapadle jedynie na
tym drugim posiedzeniu. Dopiero bowiem wtedy strona w odpowiednim terminie zlozyla stosowane zastrzezenie do
protokolu, czego nie uczynila w grudniu 2014 r. (art. 162 k.p.c.). Skarzona czynno$¢ procesowa Sadu nie byla przy
tym prawidlowa, gdyz oddalenie wniosku dowodowego moze nastapi¢ co do zasady jedynie w przypadku, gdy dotyczy
on faktéw nieistotnych w sprawie (art. 227 k.p.c.) a zatem takich, ktére nie wchodza w zakres podstawy faktycznej
powddztwa (vide: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1 — 366 red. prof. dr hab. Andrzej
Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki 2016 r. Wydanie: 7, ust. 3 art. 227, Legalis). Tymczasem powod wigzal
przyczyne swego zadania z okolicznoSciami podnoszonymi we wniosku dowodowym (brak kworum przy glosowaniu,
brak kart do glosowania). Wskazana nieprawidlowos$¢ nie miala jednak wplywu na wynik sprawy, bowiem jak zasadnie
wskazal Sad Okregowy, strona nie wykazala interesu prawnego bedacego niezbedna przestanka uwzglednienia
powodztwa w zakresie uznania uchwat z 2002 r. za nieistniejace, a tym samym nawet udowodnienie podnoszonych
przez skarzacego okoliczno$ci nie implikowaloby uwzglednienia jego zadania. Bezzasadne okazaly sie tez zarzuty
oddalenia wnioskéw powoda o przestuchanie §wiadkéw, ktorzy mieli zeznawaé na okoliczno$é nieprawidlowoéci w
podjeciu uchwal, bowiem dowody w tym zakresie zostaly w sprawie przeprowadzone (wniosek dowodowy, k. 2 - 3,
rozprawa, k. 267 - 269). Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez zadania o przeprowadzenie dowodu z dokumentow akt
postepowania przygotowawczego z uwagi na nieistotno$¢ okolicznosci, ktére mialy byé¢ przez nie wykazane. Strona
nie wskazala bowiem, by do zasadno$ci jej roszczenia miala znaczenie przyczyna dla, ktérej poprzednim i obecnym
czlonkom zarzadu zalezalo na nieuchyleniu uchwal.

Przechodzac do oceny zadan zgloszonych w powoddztwie Sad zwazyl, ze roszczenie o uchylenie uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej z przyczyn jej niezgodnos$ci z prawem, lub umowa wlascicieli, czy tez z interesem czlonka wspoélnoty,
przystuguje co do zasady wylacznie w drodze powddztwa opartego o art. 25 ust. 1 u.w.l. Przepis ten pozwala na
wzruszenie skutkéw prawnych waznych uchwal wspo6lnoty mieszkaniowej z moca wsteczna (ex tunc). Powddztwo
moze by¢ wytoczone w zawitym terminie sze$ciu tygodni od dnia podjecia uchwaly, albo od powiadomienia
uprawnionego o jej tresci (art. 25 ust. 1a u.w.l.). W razie bezskutecznego uplywu powyzszego okresu czasu uprawnienie
wygasa, a wadliwa czynno$¢ prawna pozostaje w obrocie prawnym (niewazno$¢ wzgledna).

Majac to na uwadze nalezalo zaaprobowaé ocene Sadu Okregowego, ze zadna ze skarzonych uchwal nie kwalifikowala
sie pod powyzszg norme prawng. M. M. nie wykazal bowiem, by zlozyt pow6dztwo o uchylenie skarzonych czynnosci
prawnych z 2002 r. Takze niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane pozwem wniesionym 13 marca 2014 r., a zatem
po uplywie niemal roku od przeglosowania trzech skarzonych uchwal z 2013 r.

Sad mial przy tym na uwadze, ze niewykazanie przez powoda przestanek art. 25 u.w.l. nie stalo na przeszkodzie
w zadaniu stwierdzenia wadliwos$ci uchwal zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej jako nieistniejacych (art. 189 k.p.c.).
Powyzsze roszczenie nie jest bowiem ograniczone temporalnie i moze by¢ dochodzone, gdy czynnosé prawna nie



zostala podjeta np. wskutek braku wymaganego statutem kworum, lub braku wymaganej wiekszo$ci glosow (vide:
Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2015 r. I CSK 773/14, LEX nr 1799978). Uprawniony powinien wykazaé tez
interes prawny, ktéry stanowi drugg przestanke zadania opartego o art. 189 k.p.c. Nalezy sie zgodzi¢ z argumentacja
Sadu Najwyzszego, ze istnieje on, gdy wydanie orzeczenia ustalajacego ma znaczenie dla obecnych, lub przyszlych
obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, albo sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z
zadaniem. Moze on przy tym wynika¢ nie tylko z bezposredniego zagrozenia prawa, ale takze z potrzeby zapobiezenia
grozbie jego naruszenia. Powod powinien tez wykazac, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego praw, a sam skutek jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone przez definitywne zakonczenie istniejacego
miedzy stronami sporu, lub zapobiegnie jego powstaniu w przyszloéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2009 1. IT CSK 33/09, LEX nr 515730; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1965 r. II CR 266/64, OSP
166/7/166). Interes prawny nie bedzie nadto wystepowal gdy zainteresowana osoba moze na innej drodze prawnej
osiagna¢ w pelni ochrone swych praw, np. w sprawie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a
nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r. IV CSK
298/09, OSNC 2011/3/30). Na uwage zashiguje takze obecny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nurt wywodzacy
interes prawny z samego faktu czlonkostwa w spoldzielni, lub wspélnocie mieszkaniowej. Bazuje on na zalozeniu,
ze interes podmiotu korporacyjnego polegajacy na wydawaniu waznych i legalnych aktéw prawnych jest sprzezony
z interesem jego czlonkéw we wniesieniu powodztwa ustalajacego (vide: odnoénie uchwal spo6ldzielni: wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2010 r. IV CSK 24/10, OSNC 2011/3/30; oraz czyniace podobne ustalenia w odniesieniu do
uchwal wspdélnot mieszkaniowych: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2015 r. I CSK 773/14, LEX nr 1799978).

Majac na wzgledzie powyzsze wywody Sad dokonal oceny zgodnosci zgloszonych przez skarzacego roszczen z
wymogami art. 189 k.p.c. Kierowal sie przy tym regulg z art. 6 k.c., zgodnie z ktora to na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania okolicznoSci, z ktorych wywodzil skutki prawne. Wbrew stanowisku apelacji ciezar ten nie
zostal przerzucony na strone przeciwna, bowiem zadna norma prawna nie przewiduje tego typu konsekwencji wobec
pozwanego w przypadku zakwestionowania przez niego zasadnoSci powodztwa (zarzut D.3. apelacji skarzgcego).

W przypadku uchwat nr (...) i nr (...) powdd wskazal, ze pierwsza z nich zostala podjeta po glosowaniu, na ktérym
tylko dwéch z czterech kandydatéw na czlonkéw zarzadu uzyskalo wymagana wiekszoéé, podczas gdy drugi skarzony
akt prawny powolal do organu wspo6lnoty mieszkaniowej osobe wybrana w drodze wybor6w uzupekliajacych (pozew,
k. 3). Sad zwazyl, ze przytoczone okoliczno$ci nie §wiadczyly o nieistnieniu skarzonych czynnoSci prawnych, lecz
stanowily co najwyzej przeslanki ich uchylenia w trybie sprekludowanego art. 25 ust. 1 u.w.l. Strona podnosita
wprawdzie zarzuty dotyczace braku kart do glosowania oraz kworum niezbednego przy podejmowaniu uchwal,
jednak wnioski dowodowe w tym zakresie zostaly oddalone, a skarzacy nie wnosil o ponowne ich rozpoznanie w
postepowaniu odwolawczym. Objete nimi okoliczno$ci mogace wskazywaé na nieistnienie skarzonych czynnoéci
prawnych nalezalo zatem uznaé za niewykazane. Nadto Sady obu instancji podlegaly ograniczeniom wynikajacym
z podstawy faktycznej powodztwa (art. 321 § 1 k.p.c.), a zatem przy ocenie przeslanek art. 189 k.p.c. nie mogly
wykroczy¢ ponad twierdzenia skarzacego. Ten natomiast upatrywat swoj interes prawny w gromadzeniu dowodéw na
bezprawne dzialanie czlonk6w zarzadu wybranych w oparciu o skarzone uchwaly i wykorzystaniu tych materialéow na
potrzeby toczgcego sie postepowania karnego (rozprawa, k. 394). Organ orzekajacy zasadnie wiec uznal, ze powyzszy
wynik postepowania bylby istotny jedynie z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oséb trzecich, ktora z kolei
nie kreuje automatycznie stosunku cywilnoprawnego po stronie skarzacego. Nie mialaby zatem bezposredniego
przelozenia na prawa powoda, lub ich zagrozenie. Nadto wbrew stanowisku M. M. samo stwierdzenie nieistnienia
powyzszych uchwal nie prowadziloby do ustalenia, ze dzialania bylych czlonkéw organu wspoélnoty mieszkaniowej
mialy charakter zawiniony lub bezprawny. Rozstrzygniecie korzystne dla skarzacego nie przyczyniloby sie zatem
do powstania zobowigzania (stosunku prawnego) pozwalajacego na dochodzenie naprawienia hipotetycznych szkod
spowodowanych przez zarzad. Nadto nawet gdyby przyja¢ twierdzenie przeciwne, nalezaloby uznaé, ze takze wtedy
strona nie dysponowalaby interesem prawnym, bowiem podlegalby on szerszemu zaspokojeniu w drodze powodztwa
odszkodowawczego. Odnoszac sie do pozostalych twierdzen powoda Sad zwazyl, ze w braku stosownych dowodéw,
nie bylo obiektywnie prawdopodobne, by prawa skarzacego mialy ulec uszczerbkowi na skutek ewentualnego



uwzglednienia skargi kasacyjnej i przywrdcenia do zarzadu oséb wykonujacych swe funkcje w 2002 r. M. M. nie
wykazal nadto, by uwzglednienie jego powddztwa implikowaloby skutki prawnomaterialne pozadane przez ogdl
wlaécicieli, ktorych lokale wchodza w sklad nieruchomoéci. Brak bylo bowiem dowodoéw, ze niewazne czynnoSci
prawne podjete przez zarzad powolany w 2002 r. na podstawie hipotetycznie nieistniejacej uchwaly, nioslyby
korzystne konsekwencje prawne dla uprawnionych. W niniejszej sprawie brak bylo zatem lacznika wigzacego interes
prawny wspoélnoty mieszkaniowej (art. 6 u.w.l.) interesem powoda. W konsekwencji Sad Okregowy zasadnie uznal, ze
wbrew stanowisku M. M. strona nie zdolala wykaza¢ przeslanek zastosowania art. 189 k.p.c., a tym samym nie mog}
orzec o nieistnieniu skarzonych uchwat (zarzut D.1. i D.2. oraz niezasadnie zakwalifikowany jako dotyczacy art. 233
k.p.c. zarzut B.).

Jak tez zasadnie podniosta skarzaca, organ orzekajacy nieprawidlowo ocenil, ze pow6d mial interes prawny w
dochodzeniu swego roszczenia co do uchwal podjetych w 2013 r. (zarzut 1 apelacji skarzacej). Akty prawne opatrzone
numerami (...)1 (...) dotyczyly bowiem przyjecia sprawozdania finansowego oraz udzielenia absolutorium zarzadowi
wspoélnoty mieszkaniowej (k. 123 - 124), a ewentualne stwierdzenie ich nieistnienia nie skutkowaloby uznaniem, ze
organ zarzadzajacy dopuscil sie uchybien przy wykonaniu rozliczen finansowych ze wspoélnota mieszkaniowa. Taki
skutek powodowaloby jedynie uchylenie powyzszych uchwal na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. W rezultacie ewentualne
uwzglednienie zadania powoda nie wplyneloby na jego prawa, nie tworzytoby nowych stosunkéw prawnych po jego
stronie, a tym bardziej nie prowadziloby do ich zagrozenia. W szczeg6lnoéci M. M. nie dysponowalby podstawa
pozwalajaca ustali¢ bezprawno$¢ dzialan zarzadu, lub jego wine. Podobnie tez nieistnienie uchwaly nr(...) okreslajacej
wysoko$¢ zaliczek na poszczegbdlne oplaty zwigzane z zarzadem nieruchomosScia wspdlng, nie prowadziloby do
uznania, ze jej tre$c¢ byla niezgodna z prawem, lub narazala powoda na szkode. Podobnie jak w opisanym wyzej
przypadku nie kreowalaby zatem nowego stosunku prawnego i nie mialaby przelozenia na juz istniejace prawa strony.
Nadto nawet gdyby powod dostarczyl stosowne dowody na twierdzenia co do nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci
zaliczek m.in. na fundusz remontowy, to uwzglednienie powddztwa mogloby wprawdzie nastapié, lecz jedynie w
orzeczeniu wydanym przed uplywem okresu rozliczeniowego za 2013 r. Z jego koncem wszelkie réznice miedzy
hipotetycznie nieprawidlowo naliczonymi kwotami okreSlonymi w powyzszym akcie prawnym, a rzeczywistymi
wydatkami uleglyby zwrotowi lokatorom (art. 15 ust. 1 u.w.l. w zw. z art. 29 ust. 11 ust. 1a u.w.L.). Wyrok uwzgledniajacy
powyzsze roszczenie zapadly po uplywie powyzszego okresu nie chronilby zatem interesu prawnego czlonkéw
wspoélnoty mieszkaniowej przed zagrozeniem utraty praw do mienia, ktére zdazyliby juz odzyskaé. Skoro zatem
powdd oraz inni czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej nie dysponowali interesem prawnym w ustaleniu nieistnienia
powyzszych uchwal, to takze w tym przypadku nie mozna bylo wywodzié u skarzacego istnienia tej przestanki z samego
faktu wchodzenia strony w sklad pozwane;j.

Brak tez bylo podstaw do uwzglednienia drugiej podstawy zastosowania art. 189 k.p.c. w odniesieniu do skarzonych
uchwat podjetych w 2013 r. Sad Apelacyjny zgodzil sie z organem orzekajacym, ze ustawodawca przy glosowaniu
uprawnionych czlonkéw wspo6lnoty mieszkaniowej przyjal zasade ,jeden wlasciciel - jeden glos”. Oznacza ona, ze
wspoétwlascicielom lokalu kazdorazowo przystuguje jeden niepodzielny glos liczony wedlug wielkoéci udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci wspoélnej. Nie sa oni uprawnieni do glosowania swoja czeScia przyslugujaca im w prawie
wlasno$ci, poniewaz nie mozna zlozy¢ kilku o§wiadczen woli przypisanych do tego samego udzialu odpowiadajacemu
okre§lonemu lokalowi (art. 23 ust. 2 i ust. 2a u.w.l.; vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 kwietnia 2014
r.I ACa791/13, LEX nr 1454429). Pozwana prawidlowo przy tym podniosla, ze zasada powyzsza nie wylacza moznoSci
skladania o§wiadczen woli przez jednego malzonka ze skutkiem wobec obu stron malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j
(zarzut 2 apelacji skarzacej). Uprawnienie powyzsze znajduje oparcie w tresci art. 36 § 2 k.r.o. i ma zastosowanie takze
przy wykonywaniu prawa glosu w stosunku do uchwat wspdlnoty mieszkaniowej (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 26 sierpnia 2014 r. I ACa 715/14, LEX nr 1656665). Doznaje ono wprawdzie ograniczenia przy
czynnodciach enumeratywnie wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o., ktoére jednak nie byly przedmiotem skarzonych
czynnoéci prawnych. Wprawdzie tez zasada powyzsza nie ma zastosowania, gdy jeden z malzonkéw sprzeciwi sie
powyzszym oéwiadczeniom woli (art. 36" § 1 k.r.o.), jednak powdd nie wykazal tych okolicznosci. Nie udowodnil

rowniez podnoszonych przez siebie twierdzen dotyczacych oddawania gloséw przez osoby niebedace malzonkami, lub
ktorych zwiazek malzenski uleglt rozwiazaniu. Podmioty te figurowaly pod jednym nazwiskiem w spisie uprawnionych



do glosowania (k. 138 - 151), nadto cze$¢ z nich zostala wpisana w zalaczonych do akt sprawy ksiegach wieczystych jako
wspoétwlasciciele laczni swych lokali (odpisy, k. 290 - 293, 297 - 300, 303 - 311). Powyzsze okoliczno$ci, co do ktérych
cze$ciowo istnieje takze domniemanie zgodno$ci z rzeczywisto$cig (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.), poddaja w watpliwo$c
przytoczone wyzej stanowisko powoda. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zwazyl, ze brak bylo przyczyn by uznaé za
niewazne wymienione w uzasadnieniu skarzonego wyroku glosy oddane przez osoby niedysponujace umocowaniem
od wspoélmalzonka. Nie bylo tez podstaw do kwestionowania prawidlowosci powyzszych czynno$ci dokonanych
przez wspoétwlascicieli nieruchomoéci lokalowych w czeSciach ulamkowych. Wywody prawne Sadu Okregowego o
rodzaju pelnomocnictwa do oddawania glosu na uchwaly podlegaly pelnej aprobacie, zatem nie bylo potrzeby ich
powielania. Organ orzekajacy niezasadnie jednak uznal, ze uprawnieni do lokalu nr (...) przy ul. (...) oraz nr (...)
przy ul. (...) dzialali bez wymaganego umocowania. Jak bowiem wynikalo z odpiséw ksigg wieczystych, ci pierwsi
byli wlascicielami nieruchomosci na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej, a nadto dzialali przez prawidlowo
ustanowionego przedstawiciela bedgcego osoba trzecia (odpis ksiegi wieczystej, k. 292, pelnomocnictwo, k. 294).
W drugim przypadku glosujacy byl wylgcznie uprawnionym do lokalu (odpis ksiegi wieczystej, k. 301). Strona nie
wykazata tez, by figurujacy w spisie uprawnionych do glosowania wilasciciele lokalu nr (...) przy ul. (...) - A.i E. G. -
nie byli malzonkami, a zatem, ze udzielone przez A. G. pelnomocnictwo upowazniajgce osobe trzecia do glosowania
nie bylo skuteczne wobec obojga uprawnionych (spis, k. 140, karta i pelnomocnictwo, 157).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I ppk. 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz jak w pkt IT
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

W wyniku wygrania przez pozwang sprawy w caloSci zmianie podlegalo tez orzeczenie o kosztach procesowych za
pierwszg instancje, ktére w calo$ci podlegaly zasadzeniu na rzecz skarzacej w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrzeénia 2002 1. (j. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 490; dalej: (...)).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I ppk. 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Kosztami instancji odwolawczej Sad Apelacyjny obcigzyt powodke, ktora przegrala ja w catoSci. Podstawg prawna w
tym zakresie byt § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 11 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzadzenia, w oparciu
o ktory Sad zasadzil na rzecz pozwanej zwrot wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w podwdjnej wysokoéci stawki
minimalnej majac na uwadze duzy naklad pracy jej pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



