Sygn. akt I ACa 916/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Magdalena Natalia Pankowiec
SA Boguslaw Suter
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w B.

przeciwko M. C. i H. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 432/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych M. C. i H. C. solidarnie na rzecz powoda (...) w
B. kwote 320.707,90 (trzysta dwadziescia tysiecy siedemset siedem 90/100) zlotych z ustawowymi

odsetkami za opéznienie od kwot:

- 140.000 (sto czterdziesci tysiecy) zlotych od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 180.707,90 (sto osiemdziesiqt tysiecy siedemset siedem 90/100) zlotych od dnia 3 kwietnia 2015

roku do dnia zaplaty

1 oddala powédztwo w pozostalej czesci,

b) w punkecie IT w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 22.014,60

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;




II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 22.078,76 zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej;

IV. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku na rzecz powoda
kwote 269,78 zlotych niewykorzystanej zaliczki.

K.M.N.B.S.

Sygn. akt I A Ca 916/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. wnibsl o zasadzenie od pozwanych M. C. i H. C. kwoty 346.755,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty:

a) 140.000 zt od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
b) 206.755.90 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, Ze strony zawarly umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (zabudowanych i niezabudowanych) oraz wlasno$¢ budynku
magazynowego murowanego o powierzchni uzytkowej 422,89 m”® znajdujacego sie na tej nieruchomoéci i
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Cene ustalono na kwote 700.000 zl, w tym warto$¢ budynku
ustalono na kwote 191.500 zl. Po zawarciu umowy i przekazaniu budynku (ktéry mial by¢ przeznaczony dla powoda do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej), podczas usuwania $cianek dzialowych okazalo sie, ze $cianki nie sg Sciankami
dzialowymi, a budynek nie jest murowany, o czym sprzedawca zapewnial kupujacego, lecz drewniany. Usuniecie
$cianek dzialowych spowodowalo zapadniecie sie dachu. Dalsze prowadzenie prac adaptacyjnych wymagaloby
kosztownych przerobek.

Wskazal, ze wezwal pozwanych do zwrotu 150.000 zt tytulem czeSci zaptaconej ceny, ale pozwani odmoéwili. Powod
wystapil przeciwko pozwanym z powddztwem o zaplate 10.000 zl jako §wiadczenia cze$ciowego. Kwote taka zasadzil
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku wydanym w sprawie I C 2270/13, stwierdzajac —
zgodnie z opinia bieglego — ze budynek jest drewniany, a nie murowany, w oparciu o art. 560 § 1 k.c. Apelacja zostal
oddalona przez Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku wydanym w sprawie II Ca

840/14.

Powdd zaznaczyl, iz dochodzi pozostalej czeSci roszezenia o obnizenie ceny kupionego budynku ponad kwote 10.000
zl zasadzona od pozwanych na rzecz powoda wskazanymi wyrokami. Sprecyzowal, iz roszczenie o obnizenie ceny
obejmuje ustalong przez strony umowy warto$¢ sprzedanego budynku, tj. 191.500 zt oraz koszt jego rozbidrki i
utylizacji, tj. 70.000 zl, co lacznie odpowiada kwocie 261.500 z}. Uwzgledniajac kwote 10.000 zl zasadzong wyrokiem
Sadu Rejonowego w sprawie sygn. akt I C 2270/13 do zaplaty na rzecz powoda z tytutu roszczenia o obnizenie ceny
pozostaje kwota 251.500 zl.

Ponadto powdd dochodzil naprawienia szkody wyniklej z wady sprzedanego budynku i powstalej przez to niemoznosci
korzystania z budynku bedacego przedmiotem sprzedazy, a odpowiadajacej stracie z tytulu poniesionych kosztéw
wynajmu powierzchni (biurowej i magazynowej) niezbednej do prowadzenia dzialalno$ci w tacznej kwocie 95.255,90
zk.



Powod powolywal sie na tres¢ art. 365 k.p.c. twierdzac, ze sad jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym
wyroku uwzgledniajacym cze$é roszczenia.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazywali, ze na dzien zawarcia umowy sprzedazy powod znat
stan techniczny przedmiotowego magazynu, jak rowniez wiedzial o jego wadach.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 9 maja 2013 roku pozwany M. C. zawarl umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomos$ci z agencja (...).
Przedmiotem umowy bylo poérednictwo w sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w B. o powierzchni

1695 m” z posadowionym na niej budynkiem o powierzchni 430 m®. W umowie zawartej z agencja (...) okreslit cene
oferowanej nieruchomosci na kwote 880.000 zt.

W ofercie zamieszczonej nastepnie na stronach internetowych wskazano, iz przedmiotem sprzedazy jest
nieruchomo$é polozona w B. na osiedlu (...) o powierzchni dzialki (...) m® zabudowana murowanym budynkiem

magazynowo — biurowym o powierzchni 430 m?®, wysokoéci 3 m. Zaznaczono, iz formg wlasnoéci jest uzytkowanie
wieczyste. Cene sprzedazy okreslono na 880.000 zt ze wskazaniem, iz jest to cena do negocjacji.

W wypisie z rejestru budynkéw z dnia 25 czerwca 2013 roku wedlug stanu na te date w trzech kolejnych wersach
wskazano, ze na dzialce nr (...) znajdowal sie budynek niemieszkalny o pow. 64 m®, na dzialce nr (...) budynek

handlowo — ustugowy o pow. 273 m®, a na dzialce nr (...) zbiorniki silosy i budynki magazynowe o pow. 462 m. Pod
kazdym z wers6w znajduje sie adnotacja ,,K.. écian zewn.: mur”.

Sad I instancji wskazal, ze faktycznie budynek posadowiony na dzialkach nr (...), polozonych przy ulicy (...), byt
wykonany prawdopodobnie w latach 50-tych jako barak dla pracownikéw w taki sposéb, ze na plytkich lawach
cementowych, z drewnianej kantéwki wykonano szkielet $cian zewnetrznych. Wnetrze obrysu law wypelniono
trelinka, na ktorej z kolei posadowiono dwa ciagi $cian wewnetrznych, w formie drewnianych konstrukeji
szkieletowych, biegnacych przez calg dlugo$¢ budynku i tworzacych korytarz, a ponadto postawiono kilka Scianek
poprzecznych, oddzielajacych poszczegdlne pomieszczenia po obydwu stronach takiego korytarza. Na szkieletowej
konstrukeji Sciany zewnetrznej i blizszej niej Scianie wewnetrznej opieraly sie pary wiezaréw dachu. W. po dwoch
stronach dachu byly polaczone ze soba $rubami, stabilizujac $ciany zewnetrzne i wewnetrzne. Oparcie kazdego
wiezarow na dwoch koncach, to jest $cianie szkieletowej zewnetrznej i takiej samej Scianie wewnetrznej oraz
polaczenie wiezaréw na Srodku stabilizowalo calg konstrukcje. Szkieletowe Sciany wewnetrzne tworzace $rodkowy
korytarz byly podparciem w Srodkowej cze$ci budynku wiezaréw dachu. W. usztywniono deskowaniem. Szkieletowa
konstrukcja $cian zewnetrznych i wewnetrznych zostala obita plytami pilSniowymi. Taki drewniany budynek w
nieustalonym czasie, obmurowano $cianami zewnetrznymi z cegly, po dolaniu w grunt plytkich fundamentow.
Wnetrze budynku bylo adaptowane przez kolejnych uzytkownikéw na cele socjalne, biurowe i magazynowe. Na
trelince w korytarzu i czeSci biurowej ulozono terakote, w cze$ci magazynowej wylano betonowe posadzki.

W takim stanie budynek zostal kupiony przez M. C. i jego zone H. wraz z prawem uzytkowania wieczystego
dzialek nr (...). M. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i budynek ten wykorzystywat jako magazyn artykulow
sanitarnych, ktérymi handlowal. Cze$é budynku przystosowana na pomieszczenia biurowe wynajmowatl agencji
celnej. Pozwany zamurowal cze$¢ okien, otynkowat $ciany zewnetrzne tynkiem akrylowym. Wskutek obmurowania
drewniana konstrukcja nie byta wentylowana przez co drewno gnilo i murszato.



Przy ulicy (...) mie$ci sie Izba Celna i Urzad Celny w B.. Blisko$¢ tych instytucji czyni sasiednie nieruchomosci bardzo
atrakcyjnymi dla podmiotéw dzialajacych w zakresie handlu zagranicznego i ustug zwigzanych z takim handlem, czyli
agencji celnych i spedycyjnych.

Wspo6lnicy powodowej spolki wielokrotnie ogladali nieruchomo$é. W ogledzinach towarzyszyli im réwniez
wspolpracownicy oraz przedstawiciele firmy budowlanej (...) Sp. z 0.0. W tym czasie M. C. przekazal powodowi
inwentaryzacje budynku sporzadzona przez architekta T. R.. Inwentaryzacja ta zawierala rysunki techniczne
przedstawiajace konstrukcje dachu oraz §cian zewnetrznych i wewnetrznych magazynu, a takze uzyte materialy.

Po negocjacjach strony ostatecznie ustalily cene sprzedazy na kwote 700.000 zl. Obnizenie ceny nastapilo na skutek
uwag wspolnikéw powodowej spdtki co do stanu budynku.

W dniu 7 czerwca 2013 roku powodowie i pozwany zawarli umowe przedwstepna ze zobowiazaniem stron do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej za 700.000 zl, z zadatkiem w kwocie 100.000 zt wplaconym przez
powodow.

Firma (...), ktorej pracownicy uczestniczyli w ogledzinach, w dniu 14 czerwca 2013 r wykonala na rzecz powodowej
spotki wycene przystosowania budynku przy ulicy (...) na cele magazynu i agencji celnej. Powyzsza wycena
uwzgledniala ,rozebranie Scian wewnetrznych drewnianych”.

Po uzyskaniu przez spotke kredytu na zakup nieruchomosci, w dniu 9 lipca 2013 roku strony zawarly umowe sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) oraz prawa wlasno$ci budynku. Budynek ten w akcie notarialnym zostat
opisany jako ,murowany”.

Wskutek informacji udzielonej przez notariusza wyodrebniono cene za sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego na
kwote 508.500 z oraz prawa wlasnosci budynku na kwote 191.500 zl. Sad wskazal, ze kwota ta nie odpowiadala
rzeczywistej warto$ci budynku i byla zawyzona. Zawyzenie ceny budynku bylo korzystne dla sprzedajacych, gdyz jego
sprzedaz nie byla obcigzona podatkiem od towar6w i ustug.

Pozwani opuécili budynek i przekazali go powodowi w dniu 30 lipca 2013 roku. Po tym dniu powéd zlecil
firmie budowlanej prace majace na celu powiekszenie przestrzeni magazynowej poprzez usuniecie znajdujacych
sie w magazynie $cianek wewnetrznych. W trakcie burzenia $cianek wewnetrznych dach budynku zaczal sie walié.
W zwiazku z zapadaniem sie dachu przeprowadzona zostala ocena budowlana, ktéra wskazala, iz budynek jest
konstrukeji drewnianej, zas wewnetrzne $ciany sa Scianami no$nymi, na ktérych oparta zostala konstrukeja dachu.
Okazalo sie, ze dalsze prowadzenie prac w zakresie zleconym przez powoda wymaga przekonstruowania budynku, i
wiaze sie ze znacznymi nakladami finansowymi.

Powod pismem z dnia 5 sierpnia 2013 roku — powolujac sie na niezgodnos$¢é towaru z umowa — wezwal pozwanych do
zwrotu kwoty 150.000 zl tytulem czesci zaplaconej kwoty. W odpowiedzi pozwani odmoéwili zaplaty.

Powod w dniu 4 wrzeSnia 2013 roku wystapil do Sadu Rejonowego w Bialymstoku przeciwko pozwanym
z powodztwem o zaplate 10.000 zl jako roszczenia czeSciowego o obnizenie ceny sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku wydanym w sprawie I C 2270/13 zasadzil od
pozwanych na rzecz powoda kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 23 sierpnia 2013
roku do dnia zaplaty. Sad ten ustalil, ze pozwany zapewnil nabywce, ze budynek jest murowany. Zapewnienie takie
— w my$l art. 564 k.c. — zwalnialo pozwanego, majacego status przedsiebiorcy, z obowiazku zachowania terminu do
dochodzenia uprawnien z tytutlu rekojmi opisanego w art. 563 § 1 k.c. Za niebudzace watpliwosci Sad uznal to, ze
sprzedany budynek byl budynkiem drewnianym i nigdy nie byt budynkiem murowanym, a miarodajnym dowodem
tego byla opinia bieglego sadowego J. J. (1).



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku wydanym w sprawie II Ca 840/14 oddalil
apelacje pozwanych od opisanego wyroku Sadu Rejonowego.

W toku powyzszego procesu powdd wystapil o pozwolenie na rozbiérke budynku oraz o pozwolenie na budowe
budynku magazynowego z czeScia biurowa — socjalng. Po uzyskaniu zgody firma (...) Sp. z o0.0. przeprowadzila
rozbidrke. Powod za wykonane robét rozbiorkowych wraz z utylizacja uiscil na rzecz firmy budowlanej kwote 70.000
z}.

Obecnie w miejsce przedmiotowego budynku posadowiony jest nowy budynek magazynowy z czeScia biurowa —
socjalng, ktérego koszt budowy wyniost zgodnie z umowa z dnia 23 maja 2014 roku 1.282.522,05 zl, wliczajac koszt
rozbiorki.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ roszczenia w pierwszej kolejnoSci odniost sie do skutkéw wynikajacych z
wyroku czeéciowego, wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku we wczeéniej toczacej sie miedzy stronami
sprawie I C 2270/13. Po szerokim zarysowaniu skutkow jakie wigza sie z prawomocnym orzeczeniem o zasadach
odpowiedzialnoSci pozwanego uznal, ze zwigzanie Sadu obecnie rozpoznajacego spér prawomocnym wyrokiem
wydanym w sprawie I C 2270/13 moze dotyczyé wylacznie ustalenia, ze, wbrew zapewnieniu pozwanego, Sciany
zewnetrzne jego budynku nie byly murowane, ale pierwotnie budynek zostal wykonany z drewna, a nastepnie zostatl
obmurowany. Taki budynek, w znaczeniu potocznym, nie byt ,budynkiem murowanym”.

Sad ten wskazal, ze zapis w ewidencji gruntéw, stwierdzajacy ,K.. écian zew.: mur” w pelni odpowiadal wymogom
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku (Dz.U.2001.38.454), gdyz
jego Sciana zewnetrzna wtornie zostala wykonana z cegly. Bez znaczenie pozostawalo to z jakich materialéw byla
wykonana konstrukeja, oraz to, ze $ciany zewnetrzne z cegly wykonano p6Zniej. W tym kontek$cie Sad Okregowy uznat
za nieprawdziwe stwierdzenie bieglego J. J., ze budynek sprzedany przez powoda jest ,budynkiem murowanym”, gdyz
taki zapis widnial w ksiedze wieczystej, a wpisu w tym zakresie dokonano w oparciu o wypis z ewidencji budynkow.
W my$l powyzszego rozporzadzenia w ocenie Sadu I instancji budynek pierwotnie drewniany, po obmurowaniu stal
sie budynkiem ,murowanym”. Byt on budynkiem drewnianym jedynie w znaczeniu potocznym, a nie prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowo brak bylo jakiegokolwiek zwiazania wyrokiem wydanym w sprawie I C 2270/13 odno$nie
oceny, czy wada sprzedanego budynku bylo to, ze Sciany wewnetrzne byly drewniane, jak réwniez co do tego, czy
mialy one charakter $cianek dzialowych czy Scian no$nych, gdyz w obydwu tych kwestach Sad w sprawie I C 2270/13
nie wypowiadal sie, ani nie dokonywal jakichkolwiek ustalen. Sad byl jednak zwigzany ustaleniem, Ze strony zawarly
wazng umowe sprzedazy i ja wykonaly oraz, ze na pozwanym — co do zasady — ciazy odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy
sprzedanej z tytutu rekojmi.

Sad Okregowy podkreslil natomiast, iz dokonal odrebnej niezaleznej od sprawy I C 2270/13 oceny tego, czy:
pozwany wiedzial o materiale, konstrukeji i funkeji Scianek wewnetrznych; material, konstrukeja i funkcja $cianek
wewnetrznych byla ,wada”; czy za taka ,wade” odpowiada pozwany; jaka byla warto$¢ sprzedanego budynku i w
zwiazku z tym jak powinna by¢ obnizona cena za opisana ,wade”; czy i jak pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za inne
szkody u powoda, bedace — w ocenie powoda — nastepstwem ,,wad” budynku.

Zdaniem Sadu I instancji powo6d wiedzial (albo co najmniej powinien byl wiedzie¢) o materiale, konstrukeji i funkcji
Scianek wewnetrznych, poniewaz pozwany przekazal mu inwentaryzacje budynku. Pozwany udostepnial powodowi
budynek przed zakupem w celu ogledzin i przekazal inwentaryzacje. Zdaniem tego Sadu wypehil tym samym swoje
obowiazki opisane w art. 546 k.c.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, w my$l prawomocnych ustalen Sadu w sprawie I C 2270/13, Ze mozna mowic o
wadzie fizycznej budynku polegajacej na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa, ale tylko co do $cian zewnetrznych.
Wykluczone jest natomiast uznanie, ze wada tak rozumiana byla konstrukcja, materiali funkcja wewnetrznych $cianek
korytarzowych. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie I C 2270/13 wskazuje na zupelnie inng wade budynku, do



ktorej w zaden sposob nie odniodst sie w swoim rozstrzygnieciu. Pozostale ,wady”, nie zostaly w ocenie Sadu I instancji
ustalone w poprzednim procesie i nie mogly by¢ uznane za prejudykat nie mogacy podlega¢ badaniu w kolejnych
procesach.

Sad Okregowy wskazatl réwniez, ze gdyby przedmiotowy budynek mial murowany charakter w znaczeniu materialu
uzytego do budowy wszystkich Scian (zewnetrznych i wewnetrznych), to zburzenie wewnetrznych Scian wywarloby
ten sam skutek, ktory nastapil, a wiec awarie dachu.

Odnoszac sie natomiast do przeslanek obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 3 k.c.)
Sad Okregowy uznal, ze strona powoda nie udowodnila relacji miedzy warto$cia towaru wadliwego, a towaru
niewadliwego. Sad nie zgodzil sie przy tym z opinia bieglego J. J. (1).

W tym kontekScie Sad zauwazyl, ze przedmiotem umowy sprzedazy bylo prawo uzytkowania wieczystego oraz

wlasnoéé budynku magazynowego murowanego o powierzchni uzytkowej 422,89 m> Oba te prawa umowa
obejmowata w jedna calo$¢. Rowniez cena odnosila sie lacznie do obu tych praw. Zdaniem Sadu I instancji bez
znaczenia pozostaje dokonany przez strony podziat ceny dotyczacej oddzielnie prawa uzytkowania wieczystego gruntu
oraz prawa wlasno$ci budynku. Cene budynku podana przez strony w akcie notarialnym Sad potraktowat jako cene
fikcyjna.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na zeznania A. G., ktéra wskazala, iz warto§¢ budynku pozostawala praktycznie bez
znaczenia dla ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, gdyz to bardzo dobra lokalizacja dzialki decydowala o
calo$ci ceny. Nadto okoliczno$é, iz budynek okazal sie drewniany, a nie murowany mogla w pewnym stopniu wplynac
na warto$¢ calej transakeji. Jednakze wplyw ceny budynku do ceny sprzedazy uzytkowania wieczystego mog} byc
minimalny i zdaniem Sadu Okregowego zamknal sie w kwocie orzeczonej przez Sad Rejonowy.

Sad zauwazyl r6wniez, ze powod opierajac sie na korzystnym wyroku w zakresie odpowiedzialnos¢ za rodzaj materialu
uzytego do budowy $ciany, dolaczyl zupelie odrebng ceche budynku, jaka byla konstrukecja dachu. Uznat przy tym, ze
dach nie zawalil sie dlatego, ze budynek byl drewniany, ale dlatego, ze majac stosukowo duza rozpietosé (10 metrow)
i swoja mase, pod wplywem sily ciezko$ci, naciskal nie tylko na $ciany zewnetrzne, lecz i wewnetrzne, ktore zostaly
usuniete. Identyczny efekt nastapilby, gdyby Scianki wewnetrzne byly murowane.

Sad Okregowy z uwagi na nieudowodnienie wad budynku uznat roszczenie odszkodowawcze za bezzasadne. Jako
podstawe orzeczenia o kosztach wskazal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodowa spoéltka zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucila naruszenie:

1) art. 365 § 1k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad szerszego znaczenia prawomocnego orzeczenia zasadzajacego
cze$¢ Swiadcezenia podzielnego oraz odmienng ocene przesadzonego przez Sad w sprawie I C 2270/13 prejudykatu;

2) art. 278 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony powodowej w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, ze budynek bedacy przedmiotem sprzedazy nie
posiadat zadnej warto$ci i nadawat sie wylacznie do zabezpieczenia i rozbiorki, a takze wykazania iz poniesione koszty
rozbiorki byly celowe i uzasadnione;

3) art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe nadania wiarygodnosci i mocy dowodowej
opinii bieglego J. J. (1) wskutek zakwestionowania wnioskéw w niej zawartych zar6wno w zakresie wartoSci budynku,
jak i stwierdzonych przez bieglego wad i przyczyn ich powstania, wylacznie w oparciu o wyprowadzone przez Sad
wlasne twierdzenia i wnioski, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng;

4) art. 213 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie ztoZonego przez pozwanych os§wiadczenia o uznaniu zadania pozwu
co do zasady, wyrazajacego sie stwierdzeniem na rozprawie z dnia 25 maja 2015 roku [00:05:35-00:05:45 minuta];



5) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, majaca
istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a polegajaca na przyjeciu, iz:

a. w niniejszym postepowaniu powdd powoluje sie na zupelnie inng wade budynku uzasadniajaca zasadnos¢ jego
roszczen (wadliwe Sciany wewnetrzne budynku),

b. powodd wiedzial o materiale, konstrukeji i funkcji $cianek wewnetrznych, a w szczegdlno$ci ze sa one wykonane
z drewna,

c. pozwany nie wiedzial o planowanych przez powoda pracach adaptacyjnych i ich zakresie, uwzgledniajacym
usuwanie $cianek wewnetrznych i przyszlym sposobie wykorzystania budynku przez powoda,

d. sprzedany przez pozwanego budynek mial dwie funkcje — biurowa i magazynowa i do tych funkeji w pelni nadawat
sie w momencie sprzedazy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
z opinii bieglego J. J. (1), dokumentacji technicznej oraz opinii prywatnej sporzadzonej przez Z. M., a takze
zeznah $wiadka Z. M., wynika wniosek przeciwny, a mianowicie iz stan budynku grozil katastrofa budowlang, a
jego stopien zuzycia oraz stan techniczny materialow z ktérych zostal wykonany powodowaly iz budynek ten ma
charakter tymczasowego drewnianego baraku, ktéry nie nadaje sie do uzytkowania, gdyz zaden z jego elementéow
konstrukeyjnych nie spelnia warunkéw technicznych, a w konsekwencji nadaje sie wylacznie do rozbiorki;

6) naruszenie art. 560 § 3 k.c.

7) nierozpoznanie istoty sprawy, wskutek zaniechania zbadania przez Sad materialnej podstawy zadania
odszkodowawczego powoda.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku; zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje; ewentualnie zmiane zaskarzonego poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy co do zasady w sposob prawidlowy ustalil
okolicznoSci poprzedzajgce zawarcie przez strony umowy sprzedazy nieruchomosci, bezsporna pozostawala jej tre$c¢
oraz skutki rozpoczecia przez powodowa spolke prac remontowych po przekazaniu terenu, w tym dokonanie rozbiorki
starego budynku i posadowienie nowego. Pomimo tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy blednie uznal,
Ze nie jest w sprawie zwigzany wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie I C 2270/13, 1w
konsekwencji, dokonujac wlasnej odmiennej oceny, oddalil zadanie powoda.

W tej sytuacji, podobnie jak uczynil to Sad Okregowy, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do skutkow
prawnych wynikajacych z wyroku wydanego w sprawie I C 2270/13 przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, a
obejmujacego cze$¢ dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyniku blednego zastosowania przez
Sad Okregowy art. 365 k.p.c. nastapilo w sposob nieuzasadniony zawezenie skutkow prawomocnosci tego orzeczenia.
W rezultacie Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji, mimo zwigzania rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku,
dokonal odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych miedzy tymi samymi stronami.



Pamietac nalezy, ze w sprawach, ktore dotycza szczegdlnego przypadku proceséow czesSciowych — sytuacji, w ktorej
strona na jednej podstawie faktycznej i prawnej decyduje sie na dochodzenie $wiadczenia w kilku procesach
— wyrazany jest poglad, ze przyjeta w prawomocnym wyroku podstawa odpowiedzialnosSci, jako przestanka
rozstrzygniecia wigze sady przy rozpoznawaniu kolejnych czeéci naleznego $wiadczenia (por. m.in. uchwale SN z 29
marca 1994 r., III CZP 29/94, wyrok SN z 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, wyrok SN z 23 czerwca 2006 r., IV CSK
89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15; wyrok SN z 7 marca 2007 r., II CSK 479/06; wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., I PK

301/07).

Zatem w razie prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o speklienie Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego w procesie dotyczacym spelnienia reszty $wiadczenia Sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach
prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci strony procesu (cytowana réwniez przez Sad
Okregowy uchwata Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94). Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365
§ 1 k.c., ustanawiajacy stan zwiazania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i Sadu, ktory je wydal, lecz rowniez
innych sadéw.

We wczeéniej wymienianych orzeczeniach podkreslono, ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma
gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem
rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu
podmiotowemu przekres§la mozliwo$é ponownej oceny zasadnosci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa,
jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. W konsekwencji, jezeli sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie
o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, to w sprawie o pozostale §wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku
prawnego sad jest zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku.

W niniejszej sprawie powolane wyzej poglady maja w pelni zastosowanie. Powdd w tej sprawie, jak i we wcze$niej
prawomocnie zakonczonej, dochodzil roszczen z tego samego stosunku prawnego i opieral je na tych samych
okolicznos$ciach faktycznych. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze przy okreslaniu konsekwencji wyroku wydanego w procesie
cze$ciowym dla kolejnych procesdéw o czesé tego samego Swiadczenia nalezy kierowac sie tre$cia zadania pozwu (art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Powdd dochodzac w obu procesach czeSciowego obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci opart
swoje roszczenie na istnieniu wad ukrytych budynku dotyczacych jego konstrukeji (k. 36). Co istotne, wady te nie
sprowadzaly sie jedynie do stwierdzenia, ze budynek nie byl murowany. Obejmowaly twierdzenia, ze caly budynek
znajdowal sie w miernym stanie technicznym i byl wykonany z niskiej jako$ci materialow. Nie sposdb jest uznac,
ze w kolejnym procesie nastgpita modyfikacja okoliczno$ci faktycznych, gdyz wyeksponowano problemy zwiazane z
zapadaniem sie dachu. Okoliczno$¢ ta byla podnoszona rowniez w pozwie z dnia 4 wrze$nia 2013 roku.

W tej sytuacji Sad I instancji niezasadnie zawezil zwigzanie prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 2270/13 jedynie
do ustalenia, ze wbrew zapewnieniu pozwanego, $ciany zewnetrzne budynku nie byly murowane, ale pierwotnie
zostaly wykonane z drewna, a nastepnie obmurowane. Sad Rejonowy w wyroku zasadzajacym czesé¢ rozdrobnionego
roszczenia podkreslil, ze przedmiotowy budynek nie spelnial cech, o ktorych zapewniali sprzedawcy. Pamietac rowniez
nalezy, ze o tym, iz budynek nie przedstawia zadnej wartosci powod w rzeczywistosci dowiedzial sie juz po jego zakupie,
w trakcie wykonywania prac remontowych. To wich trakcie ujawnit sie rzeczywisty stan tego budynku, ktory wykluczal
mozliwo$é powiekszenia przestrzeni magazynowej. Takiej za$ Swiadomosci powo6d nie mial kupujac nieruchomosc z
posadowionym na niej budynkiem, ktéry okazal sie wadliwy.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze o tym czy pozwanym mozna przypisaé odpowiedzialnoéé¢ z tytulu
rekojmi przesadzono w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy. Z uwagi na tre$¢ art. 365 k.p.c. nie jest
mozliwa odmienna ocena zasadno$ci tego roszczenia. W sytuacji zatem, gdy odpowiedzialno$¢ pozwanych w zakresie
roszczenia obnizenia ceny zakupionego budynku zostala co do zasady przesadzona w poprzednim procesie, w sprawie
niniejszej analizie nalezalo podda¢ material dowodowy wylacznie pod katem wysoko$ci dochodzonego zadania.
Oczywiste jest bowiem, ze wyrok Sadu Rejonowego nie zawieral wiazacej wypowiedzi o dalej idagcym Swiadczeniu,



ktorego powdd moglby domagaé sie od pozwanych. O zasadnoéci dalszego, wstepnie rozdrobnionego roszczenia
rozstrzyga sie w niniejszym procesie.

Powdd, jako nabywca rzeczy dotknietej wadami, mogl dochodzi¢é w ramach uprawnien przewidzianych w art. 560 §
1 k.c., kolejnej czeéci roszezenia w ramach wybranego zadania obnizenia ceny. W my$l za$ art. 560 § 3 k.c., jezeli
kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku,
w jakim warto$é rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem wad istniejacych.
Regulacja ta oznacza, ze o wysokoSci roszczenia decydujg dwie warto$ci: warto$é rzeczy wolnej od wad oraz warto$c
rzeczy obcigzonej wadami. Zatem celem zadania obnizenia ceny jest przywrocenie ekwiwalentnoéci §wiadczen
przez wyznaczenie nowej, bardziej odpowiedniej ceny. Uprawnienie dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do ceny
rzeczywiscie przez strony umoéwionej (wyrok SN z 15 stycznia 1997 r., III CKN 29/96, OSP 1997, nr 7, poz. 144).

Wobec niewystarczajacych ustalen Sadu Okregowego w zakresie zgdania obnizenia ceny i ustalenia wartoSci
nieruchomoéci Sad Apelacyjny dopuécit dowodd z opinii dwdch bieglych — R. Z. oraz J. J. (1), ktéry sporzadzal
opinie w sprawie I C 2270/13. Celem powyzszego bylo ustalenie rzeczywistej warto$ci budynku posadowionego
na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy stron. Analiza treSci obu opinii, a przede wszystkim wnioskoéw z
nich plynacych prowadzi do uznania za przekonujaca opinie bieglego J. J. (1) w szczegolnosci w zakresie, w jakim
stwierdzil on, iz stan w jakim budynek znajdowal sie w chwili sprzedazy wskazuje, ze nie mial on wowczas zadnej
warto$ci. Natomiast biegly R. Z. w rzeczywisto$ci nie podjat sie ustalenia wartosci budynku. Wskazal, ze warto$é ta
jest pojeciem umownym, uzaleznionym od oszacowanej wartosci rynkowej calej nieruchomosci. Biegly nie podjal
sie rowniez ustosunkowania do opinii sporzadzonej przez J. J. (1). Podnidst przy tym, ze zabraniaja tego standardy
zawodowe rzeczoznawcow majatkowych. Nadto wskazywal, ze na umowna warto$¢ budynku nie mialo wplywu to,
ze byl to faktycznie budynek drewniany, a nie murowany. Zaznaczyl, ze biegly J. J. trafnie ocenil zuzycie techniczne
budynku. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 grudnia 2016 roku stwierdzil jednak, ze budynek wplywal dodatnio na
warto$¢ nieruchomosci, w jego ocenie moglby by¢ wart okolo 100.000 zt. Mimo koncowych stwierdzen opinia ta ma w
sprawie znikoma warto$¢ dowodowa, gdyz nie odnosi sie w sposob precyzyjny do przedmiotu pytania. Na jej podstawie
nie sposéb jest ustali¢ wartos$ci, o jaka powinno nastapi¢ obnizenie zaplaconej ceny.

Natomiast opinia bieglego J. J. (1) sporzadzona do sprawy I C 2270/13 i uzupeliona na rozprawie w dniu 6
kwietnia 2017 roku pozwala poczynié istotne w sprawie ustalenia. Wynika z niej (k. 55-73, 219-241 akt sprawy I
C 2270/17), ze budynek nie mial charakteru budynku magazynowego, byl budynkiem tymczasowym, a jego stan
wskazuje na to, ze nie uzyskalby od nadzoru budowlanego pozwolenia na uzytkowanie. Budynek wykazywatl wysoki
stopien zuzycia (70%). Obudowanie $cian zewnetrznych budynku i pokrycie ich tynkiem akrylowym na siatce
spowodowalo gromadzenie sie wilgoci w $cianie. Brak mozliwo$ci odparowania wody spowodowal zaatakowanie
element6w drewnianych zaréwno przez grzyb jak i owady. Budynek posiadat znaczne wady konstrukeyjne, a jego stan
techniczny wymagal zabezpieczenia i dokonania rozbioérki.

W sytuacji zatem, gdy budynek posiadal wady ukryte, w zwigzku z ktérymi nie przedstawial dla powodowej spotki
zadnej wartosci, to zadanie obnizenia ceny o warto$¢ budynku okreslong w umowie byto w calosci uzasadnione. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze biegly (...) uwiarygodnit kwote 191.500 zt wskazana w akcie notarialnym. Warto$é
ta w jego ocenie mogla odpowiadaé realnej wartosci budynku, gdyby posiadal on takie cechy, jakie wyobrazal sobie
nabywca w chwili sprzedazy nieruchomoéci. Pamietac jednak nalezy, ze prawidlowa interpretacja tresci art. 560 k.c.
prowadzi do wniosku, ze uregulowane w nim uprawnienie z tytulu rekojmi polegajace na zadaniu obnizenia ceny
dotyczy ceny ustalonej przez strony w umowie, a nie zobiektywizowanej i tym samym abstrakcyjnej ceny rynkowe;j.
Konkretna cena umowna moze oscylowac wokol przecietnej ceny rynkowej w gore i w dot. Zawsze jednak uprawnienie
z rekojmi dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do ceny rzeczywiécie przez strony uméwionej (wyrok SN z 15 stycznia
1997 r., III CKN 29/96). Nietrafne sa zatem argumenty zaprezentowane przez Sad Okregowy, iz ustalona w akcie
notarialnym warto$é budynku pozostawala bez znaczenia, gdyz zostala tam zapisana jedynie dla celow podatkowych.
Kwota 191.500 zl stanowi niewatpliwe punkt wyjécia dla zadania powoda, co w obliczu opisanych wczesniej wad



budynku uzasadnia uznanie roszczenia do tej kwoty. Realno$é tak ustalonej przez strony kwoty potwierdzil biegly (...).
W tym miejscu nalezalo uwzglednié kwote 10.000 zl zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie I C 2270/13.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz pow6d dokonujac prac remontowych w
przedmiotowym budynku doprowadzil do naruszenia konstrukeji dachu. Szkoda i problemy, jakie w zwigzku z tym
powstaly w zaden sposob nie wplywaja na wysokos¢ dochodzonego Zadania. Pamietac nalezy, ze to wlasnie w trakcie
wykonywania prac remontowych ujawnily sie wady budynku, za ktére z tytulu rekojmi odpowiedzialno$é ponosza
pozwani, a ktora to odpowiedzialnoéé¢ przesadzil Sad Rejonowy w sprawie I C 2270/13. Awaria dachu nastgpila w
momencie, gdy budynek z uwagi na swoj stan nadawal sie juz do rozbiérki. Tym samym rozwazania Sadu I instancji
pozostaja w tym zakresie bezprzedmiotowe.

Pozwani, w zwiazku z istniejaca wada, ponosza réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Na powyzsze roszczenie
sklada sie koszt rozbiérki i utylizacji budynku obarczonego wadami, jak tez szkoda wynikla z niemozno$ci korzystania
zbudynku, a odpowiadajaca stracie jaka ponidst powdd z tytutu poniesionych kosztéw wynajmu powierzchni biurowej
i magazynowej niezbednej do prowadzenia dzialalnosci.

Tre$¢ art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zatem dochodzenie odszkodowania na zasadach ogblne;j
odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. wymaga wykazania nastepujacych przestanek: 1)
faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez sprzedawce (w tym sprzedanie rzeczy obcigzonej wada); 2)
rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz 3) istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda.

Powdd co do zasady spehil powyzsze przestanki, pozwani za$, z uwagi na przesadzong odpowiedzialno$¢ za wady
ukryte, nie uwolnili sie od tego.

Odnoszac sie do poszczegblnych roszczen wskazac nalezy, ze powodowa spolka zlecila rozbiorke przedmiotowego
budynku. W zaden sposob nie wykazala jednak, ze poniesione koszty rozbiérki w kwocie 70.000 zt byly w caloSci
uzasadnione. Jej weryfikacji dokonal biegly (...) w opinii, wobec czego powyzsza kwota mogla zosta¢ uwzgledniona
jedynie do takiej, ktorg ustalil biegly J. J. (1) w sporzadzonej opinii. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie wnioski
bieglego, ktore nie zostaly zakwestionowane przez powoda. W tej sytuacji nalezalo ustali¢ koszt likwidacji budynku,
w tym wywiezienie gruzu i jego utylizacje na laczna kwote 44.027 zt (k. 209-211 akt sprawy I C 2270/13). Dalej idace
roszczenie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Na uwzglednienie w caloSci zaslugiwalo natomiast roszczenie obejmujace wskazang w pozwie kwote 95.180,90 zl
stanowigca koszt wynajmu pomieszczen niezbednych do prowadzenia przez powoddke dzialalnoSci gospodarczej.
Powyzsza kwota zostala wykazana za pomocg dokumentéw zlozonych do pozwu (faktur i umowy najmu:
pomieszczenia biurowego — miesieczny koszt wynajmu wahat sie od 2.033,19 zt do 2.227,12 z} — k. 47-66; hali
magazynowej wraz pomieszczeniami biurowymi miesieczny koszt najmu wynosil 6.508,48 zt — k. 67-87). Sad
Apelacyjny dostrzega, ze jedynie cze$¢ z tych kwot zostala potwierdzona w wyciagach bankowych i wydrukach
komputerowych transakeji bankowych (k. 89-1121 112v-120), jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb
uznaé, ze powod tych kosztow rzeczywiscie nie ponidst. Swiadceza o tym zawarte przez niego umowy najmu, ktérych
wynika wysoko$¢ zobowigzan powoda. Strona pozwana w zaden sposéb nie kwestionowala i nie podwazala wysokoSci
poniesionych z tego tytulu wydatkéw — w tej mierze brak jest jakichkolwiek zarzutow.

Okres za jaki powod zada odszkodowania skorelowany jest z terminem w jakim planowal on rozpoczaé prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej na zakupionej nieruchomosei — tj. od pazdziernika 2013 roku, a konczy sie z momentem
zakonczenia rob6t budowlanych zwigzanych z postawieniem nowego budynku zamiast poprzedniego obarczonego
wadami — tj. do 31 pazdziernika 2014 roku. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze okoliczno$¢, iz rozpoczecie wykorzystywania
do dzialalnoéci powoda kupionej nieruchomo$ci mialo nastgpi¢ w powyzszej dacie wynika z planowanej daty
zakonczenia prac remontowych, wynikajacej z zawartej przez powoda umowy na te prace. Takze data zakonczenia



budowy nowego budynku zostala wykazana dokumentami. Wobec braku zarzutéw pozwanych w tej mierze i braku w
materiale dowodowym okoliczno$ci mogacych podwazaé zasadno$¢ przyjecia tych dat nalezy przyjaé, ze okres ten jest
wlaéciwy i odpowiedni do budowy nowego budynku, a powdd nie przedtuzyt go ponad rzeczywista potrzebe. Wydatki
powyzsze byly zatem w pelni uzasadnione i pozostaja w realnym zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanych.

Reasumujgc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit roszczenie powodowej spotki w zakresie zadania:
obnizenia ceny zakupu nieruchomos$ci o kwote 191.500 zl, ktérg nalezalo obnizy¢ o zasadzong wyrokiem Sadu
Rejonowego w sprawie I C 2270/13 kwote 10.000 zl — tj. do 181.500 z}; naprawienia szkody w wysokoéci 44.027
z} tytulem kosztu likwidacji budynku; naprawienia szkody w postaci kosztu wynajmu pomieszczen niezbednych do
prowadzenia przez powodke dziatalno$ci gospodarczej w wysokoéci 95.180,90 zl. Daje to lgcznie kwote 320.707,90 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Zmiana rozstrzygniecia wymagala rowniez obcigzenia pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztami procesu
stosownie do art. 100 k.p.c. zgodnie z wynikiem procesu. Pow6dka wygrala sprawe w 92% i poniosta koszty optaty od
pozwu w wysoko$ci 17.338 zl oraz koszt udzialu pelnomocnika w wysokosci 7.217 zt. Pozwani za$ wygrali sprawe w 8%
i poniesli koszt udzialu profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 7.200 zl. W rezultacie powddka winna otrzymaé
od pozwanego 22.014,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje.

Dlatego orzeczono reformatoryjnie jak w pkt I sentencji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idaca apelacje oddalono
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono réwniez zgodnie z wynikiem sprawy w oparciu o art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 22.078,76 zl. Przyjeto tez wskazang
powyzej proporcje, w jakiej strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami.

Sad Apelacyjny nakazal réwniez zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku na rzecz powoda
kwote 269,78 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

K.M.N.B.S.



