Sygn. akt I ACa 881/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko D. P.

o odwolanie darowizny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt I C 787/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami instancji odwolawczej;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku adwokatowi E. B.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za czynnosci kuratora w postepowaniu odwolawczym.

(..

UZASADNIENIE

Powo6d F. S. wnosil o wydanie orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli pozwanego D. P., moca ktdrego
nastgpi przeniesienie na powoda prawa wiasno$ci nieruchomosci, ktéra stanowi zabudowana domem parterowym
drewnianym oraz domem murowanym pietrowym z garazem oraz budynkami gospodarczymi murowanymi dziatka



oznaczona numerem geodezyjnym (...)Jo powierzchni 0,83 ha polozona w obrebie(...), gmina S., powiat (...),
wojewddztwo (...) — Ksiega Wieczysta (...).

Ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kurator wnosil o oddalenie powoddztwa w calo$ci, wskazujac
na brak przestanek uzasadniajacych odwolanie darowizny.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo, odstepujac jednoczesnie od
obcigzania powoda kosztami procesu. Ponadto nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku
na rzecz adwokata L. B. kwote 3.600 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za czynnosci
kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod F. S. jest dziadkiem pozwanego D. P.. W dniu 23 kwietnia 2009 r., strony zawarly umowe darowizny
przenoszaca wlasno$¢ nieruchomos$ci zabudowanej domem parterowym drewnianym oraz domem murowanym
pietrowym z garazem oraz budynkami gospodarczymi murowanymi, dla ktérej IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Sokoétee prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), ktéra stanowi dzialka oznaczona numerem geodezyjnym
(...) o powierzchni 0,8400 ha polozona w obrebie(...), gmina S., powiat (...) wojewodztwo (...), bedaca wylaczna
wlasno$cia F. S. — na rzecz D. P.. Jednocze$nie pozwany ustanowil na rzecz powoda dozywotnia nieodplatna
shuzebnos$¢ mieszkania polegajacg na prawie zamieszkiwania w domu parterowym oraz domu murowanym pietrowym
7z garazem.

Pozwany wyjechal w celach zarobkowych do Wielkiej Brytanii, czesto zmienial miejsce zamieszkania, nie informujac
o tym najblizszych. Pozostawal jednak z rodzing w kontakcie telefonicznym oraz za posrednictwem komunikatora S.,
wysylal kartki $wigteczne. Nigdy nie zamieszkal na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra do dnia dzisiejszego zajmuje
powod.

Zuwagi na fakt nieuregulowania cigzacych na pozwanym zobowiazan, stwierdzonych prawomocnym nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. XI Nc 4752/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku
XI Wydzial Cywilny, przeciwko D. P. wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 393/13, prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokélce. Wobec uzasadnionej obawy poddania przedmiotowej
nieruchomosci, jako jedynego majatku pozwanego, egzekucji i sprzedania jej w drodze licytacji, powdéd dokonal
jednorazowej wplaty w wysoko$ci 10.000 zt w dniu 04.12.2013 r. na poczet dlugu pozwanego. Pismem zlozonym
do Komornika Sagdowego w dniu 11.12.2013 r. pozwany wnioskowal o rozlozenie zobowiazania na raty, jednoczesnie
zobowigzujac sie do dokonywania comiesiecznych wplat w wysokoéci po 500 zl, na co jego wierzyciele wyrazili
zgode. W toku sprawy, pozwany nie dokonywal jednak splaty nalezno$ci na poczet egzekwowanej wierzytelnosci, co
skutkowalo zmiane stanowiska wierzyciela. Na dzien 6 sierpnia 2014 r. wyznaczony zostal termin opisu i oszacowania
nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad zabezpieczyl roszczenie powoda w ten sposéb, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne w sprawie przeciwko D. P..

Do akt sprawy przedlozone zostalo o§wiadczenie pozwanego, w ktérym opisal okoliczno$ci dokonania przez powoda
najego rzecz darowizny, charakter relacji pomiedzy stronami postepowania, przyczyny powstalego zadtuzenia, a takze
obecna sytuacje materialna swoja i swojej rodziny.

Os$wiadczeniem z dnia 2 marca 2014 r., wyslanym za poSrednictwem operatora pocztowego na ostatni aktualny
polski adres pozwanego, F. S. odwolal darowizne, powotujgc sie na razaca niewdzieczno$é, polegajaca na trwonieniu
majatku przez pozwanego i wezwal go do powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Z racji wymeldowania
pozwanego z adresu w B., powod przekazat list z o§wiadczeniem i kilkoma pismami swojej corce A. K., ktéra podczas
kroétkotrwalego pobytu w Anglii przekazata przesylke D. P.. Pozwany zapoznal sie z jego treScia.



Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczyinca moze odwola¢ darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zaznaczyl, ze jest to wyjatek od zasady trwalo$ci stosunkéw majatkowych
powstalych na podstawie umowy darowizny, a co za tym idzie, moze znalez¢ zastosowanie jedynie w szczeg6lnych
okolicznoS$ciach. Zwrécilt tez uwage na sposob zredagowania powolanego przepisu, w ktérym jednoznacznie wskazano,
ze podstawg odwolania darowizny jest zachowanie razaco niewdzieczne. Nie wystarcza zatem, aby obdarowany okazal
sie niewdzieczny w powszechnym tego slowa znaczeniu; jego niewdzieczno$¢ musi mie¢ charakter wyjatkowy — musi
by¢ ,razaca”. Podkreslil rowniez, ze okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy, nie maja zadnego
znaczenia dla powstania uprawnienia do odwolania darowizny. Razacej niewdziecznoSci mozna sie dopuécié jedynie
po zawarciu umowy.

Odwolujac sie natomiast do utrwalonego w orzecznictwie sadowym i nauce prawa pogladu, Sad wskazal, ze
niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym, aby zostalo
uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyhcy
krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojeciem "razacej niewdziecznoSci" kwalifikuja sie przede wszystkim
popelnione przez obdarowanego przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej, a takze
przeciwko majatkowi darczyncy. Zdaniem Sadu cechy razacej niewdzieczno$ci moga mieé takze inne zachowania
wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczyncy, jak tez w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym
jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie
po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja natomiast czyny
nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe,
rodzinne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ocenil, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace odwolanie darowizny. Jakkolwiek miedzy stronami istnieje pewien
spor, ktérego przyczyn nalezy upatrywaé w obawie powoda o dalszy los gospodarstwa, albowiem nieruchomo$¢
stanowi jedyny majatek pozwanego, z ktérego mozliwa jest egzekucja jego zadluzenia, to trudno jednocze$nie przyjacé,
by pozwany, posiadajacy stale zatrudnienie poza granicami kraju, zamieszkujacy na terenie Wysp B. wraz z malzonka
i dwojka dzieci, kosztem pracy i rodziny wracal do Polski, aby uczynié¢ zado$¢ zadaniom powoda w sprawowaniu
nad nim opieki i wspieraniu finansowo. W tej czeSci strony nie czynily zadnych ustalen, powdd za$ utrzymuje sie z
przyznanego mu $wiadczenia emerytalnego i mieszka na spornej nieruchomosci, za ktoéra podatki oplaca pozwany.
Zdaniem Sadu przywolywanego w orzecznictwie pojecia ,niewlasciwe i krzywdzace darczynce zachowania” nie nalezy
rozpatrywac w kategoriach niezgodno$ci z jego oczekiwaniami, wolg i zyczeniami. Prowadziloby to do sytuacji, w ktorej
obdarowany, z racji przysporzenia uzyskanego w drodze darowizny, pozostawalby uzalezniony od decyzji darczyhcy
i w zasadzie pozbawiony mozliwosci samo decydowania o sobie.

Wedlug Sadu zachowanie pozwanego polegajace na pozostawieniu nieuregulowanych zobowigzan i wyjezdzie poza
granice kraju nie moze by¢ traktowane jako szczegélnie naganne, uzasadniajace odwolanie darowizny. Jest ono
niewatpliwie nieprawidlowe i zastugujace na krytyczna ocene, nie spos6b mu jednak przypisaé szczegblnej nagannosci.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby uchylanie sie od splaty zadluzenia bylo skierowane
bezposrednio w powoda, majac na celu utrudnienie mu funkcjonowania czy wykonywania przystlugujacych mu
praw. RozluZnienie kontaktéw dziadka z wnukiem jest wynikiem konfliktu powstalego na gruncie zagdan powoda
i domagania sie zwrotu nieruchomo$ci w obawie przed jej utrata, nie za§ zachowan pozwanego wyczerpujacych
znamiona razacej niewdzieczno$ci.

W ocenie Sagdu nie mozna réwniez przyjaé, iz pozwany dopusécil sie razacej niewdziecznoéci w postaci naruszenia
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczynea oraz etycznego obowiazku
wdziecznoS$ci. W §wietle zebranego w sprawie materialu Sad uznal, ze wysuwane przeciwko pozwanemu zarzuty braku
zainteresowania zdrowiem, losem darczyncy, nie znalazly potwierdzenia. Przedstawione przez powoda dowody nie
wskazuja dostatecznie na szczegoblnie negatywne ukierunkowanie dzialan pozwanego na niego.



Reasumujac Sad stwierdzil, iz zachowanie pozwanego wobec powoda nie byto niewdzieczne i tym bardziej nie nosilo
cech razacego. W przypadku razacej niewdzieczno$ci wymagane jest ujawnienie po stronie obdarowanego zamiaru
pokrzywdzenia darczyncy. Pozwany zachowan takich nie prezentowal, albowiem nie sposéb przypisaé mu celowego
unikania regulowania ciazacych na nim wierzytelnosSci, aby zaszkodzi¢ powodowi, utrudniajac mu w ten sposéb
wykonywania przystugujacego mu prawa sluzebnos$ci mieszkania. Brak zatem przeslanek warunkujacych skuteczne
odwolanie darowizny uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przyjal art. 898 § 1 k.c. O kosztach orzekt za§ na podstawie 102 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucil naruszenie:
1) przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachowanie
pozwanego wzgledem niego nie wyczerpato przestanki ,razacej niewdziecznoéci”,

- art. 64 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i nienakazanie pozwanemu zlozenia oS§wiadczenia woli, moca
ktorego mialo nastapié¢ przeniesienie na niego prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci,

2) przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, ze zachowanie pozwanego nie bylto skierowanie na wyrzadzenie mu krzywdy lub szkody majatkowe;j,
co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, a takze
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ustalenia faktyczne. Ustalenia te, w zasadniczym zrebie na obecnym etapie
postepowania w ogoble niekwestionowane, Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne. Na aprobate
zashuguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalefi wnioski i ocena prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1k.p.c. zwroécic nalezy uwage na fakt, ze przepis ten dotyczy oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, okreslajac
jednoczeénie reguly tej oceny. Jego skuteczne postawienie wymaga wiec wykazania, ze konkretny przeprowadzony w
sprawie dowod zostal oceniony przez sad niezgodnie z tymi regulami. Ocena dowodow polega za$ na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu
jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy natomiast apelujacy naruszenie
tego przepisu powigzal li tylko z przedstawieniem wlasnej interpretacji stanu faktycznego i okoliczno$ci, na ktore
powolywatl sie w sprawie. W uzasadnieniu tego zarzutu nie powolat sie ani na pominiecie konkretnych dowodow,
ani nieprawidlowa ich ocene, ani tez wyciagniecie w oparciu o nie wnioskow nielogicznych, czy niezgodnych z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Rozwiniecie tego zarzutu sprowadza sie w gruncie rzeczy jedynie do polemiki z
wnioskami Sadu I instancji i prezentowania pogladu, iz zachowanie pozwanego wzgledem powoda posiadalo cechy
razacej niewdzieczno$ci. Tymczasem ustalenie przez sad orzekajacy przestanki razacej niewdziecznoSci obdarowanego
wobec darczyncy jest wyrazem stosowania przez ten sad prawa materialnego — art. 898 § 1 k.c. W konsekwencji tak
sformulowany zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego nie mogt zyskaé akceptacji.



Na aprobate nie zastugiwaly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, art. 898 § 1 k.c. i art. 64 k.c. Jakkolwiek
umowa darowizna rzeczywiScie wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczyncg i obdarowanym, wyrazajacy
sie w moralnym obowigzku wdzieczno$ci, ktéry szczegdlnego wymiaru nabiera w sytuacji, gdy do darowizny
dochodzi miedzy bliskimi czlonkami rodziny, tak jak w niniejszym przypadku (miedzy dziadkiem a wnukiem), tym
niemniej ustawodawca dopuscil mozliwo$é ingerencji w zaistnialy stosunek prawny jedynie w sytuacji wystapienia
kwalifikowanej postaci niewdziecznoSci, ktéra verba legis zostala oznaczona kwantyfikatorem “razacej”. Przepis
art. 898 k.c. nie zawiera wprawdzie definicji legalnej tego pojecia, jednak dotychczasowy dorobek orzeczniczy
judykatury pozwala na czytelne jego sprecyzowanie. Pod pojecie razacej niewdziecznosSci podpada wiec tylko takie
zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie i obiektywnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, LEX nr
137593; z dnia 15 czerwca 2010 roku, IT CSK 68/10, LEX nr 852539; z dnia 6 grudnia 2012 roku, IV CSK 172/12, LEX
nr 1284764). A zatem do przyjecia razacej niewdziecznosci nie wystarcza tylko zwykle naruszenie regul harmonijnego
wspolzycia w rodzinie, ktére nie wykracza poza granice zwyklych konfliktow zycia codziennego. O tym, czy zachodzi
sytuacja okre§lana takim mianem, zawsze decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Na gruncie niniejszej sprawy natomiast, jak slusznie ocenit Sad I instancji nie sposob bylo dopatrze¢ sie takich
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odwolanie uczynionej uprzednio przez powoda pozwanemu darowizny. Przede
wszystkim okolicznoScia taka nie mogt by¢, bedacy skutkiem niewlasciwego zachowania pozwanego, polegajacego
na braku dobrowolnej splaty swego zadluzenia, fakt skierowania egzekucji do stanowigcej przedmiot darowizny
nieruchomoéci. Jakkolwiek istotnie egzekucja komornicza zostala wszczeta i jakkolwiek rzeczywiscie mialo to zwiazek
z bynajmniej niepozytywna postawa pozwanego, uchylajacego sie od splaty ciazacych na nim wzgledem oséb trzecich
zobowigzan finansowych, tym niemniej nie sposéb twierdzic, ze fakt ten godzi w osobe powoda, w tym jego majatek.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, co trafnie sygnalizuje w odpowiedzi na apelacje kurator pozwanego, egzekucja komornicza
nie zostala wszczeta wobec majatku powoda, lecz wobec majatku pozwanego (nieruchomo$¢ w dacie wszczecia
egzekucji stanowila juz wlasno$é pozwanego). Samo za$ subiektywne poczucie skrzywdzenia powoda postepowaniem
wnuka, wigzace sie - jak sie wydaje — z perspektywa utraty rodzinnego majatku, nie wystarcza do przyjecia niosacej
okreslone skutki prawne ,razacej niewdzieczno$ci”. W tym miejscu zwrocié trzeba uwage, ze gldwne zarzuty jakie pod
adresem pozwanego stawia powdd to to, ze wyjechal za granice, stracil zainteresowanie jego losem i darowana mu
nieruchomoécia, oraz ze nie przejawia najmniejszych checi uregulowania cigzacego na nim dlugu, podczas gdy on
podjal sie splaty zadluzenia na nim ciazacego. W ustalonym stanie faktycznym powolane okoliczno$ci mozna jedynie
ocenia¢ w kategoriach niespeliania przez dorostego, samodzielnego zstepnego (wnuka) oczekiwan jego wstepnego
(dziadka), co z pewnoécia nie wystarcza do stwierdzenia po stronie tego pierwszego razacej niewdziecznosci. Z kolei
decyzje o splacie za pozwanego jego zobowiazan powod podjal z wlasnej woli, bez jakichkolwiek naciskéw czy prosb
pozwanego, a ewentualne rozliczenie z tego tytulu moze dokonaé sie w drodze stosownego procesu o zaplate, ale samo
w sobie nie stwarza podstaw do odwolania darowizny z przedmiotowej umowy. Nadto w sytuacji, w ktorej znalaz}
sie pozwany (posiadanie wlasnej rodziny, emigracja zarobkowa) nie mozna mu takze zarzucié, ze trwoni on majatek
bedacy przedmiotem darowizny. To przeciez pozwany, jak ustalono i czego w apelacji powdd nie kwestionuje oplaca
podatek od spornej nieruchomoéci. Powdd za$ z racji na ustanowiona na spornej nieruchomosci stuzebnos¢ osobista
ma skuteczne wobec 0s6b trzecich uprawnienie do zamieszkiwania na niej.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji trafnie uznal tez, Ze nie znalazly potwierdzenia
wysuwane przeciwko pozwanemu zarzuty braku zainteresowania zyciem i zdrowiem darczyncy, a wiec obowiazki
moralne cigzace na obdarowanym. OkolicznoSci sprawy nie wskazuja bowiem, ze zachowanie pozwanego bylo w tym
zakresie szczegblnie nieodpowiednie w stosunku do powoda. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika
bowiem, ze przez dluzszy czas te kontakty byly utrzymywane. Cho¢ powdd nie zna adresu pozwanego, to strony
kontaktowaly sie telefonicznie. Wprost wskazala na to Swiadek A. K. (k. 161v), bedaca cérka powoda i zarazem ciotka
pozwanego, co do ktorej wiarygodnosci powod nie wnosil zastrzezen. Brat pozwanego A. P., ktérego zeznan powdd
roOwniez nie negowal, nadmienil nawet, ze pozwany wysytatl dziadkowi kartki (k. 187v). Dodatkowo pozwany, jak



wynika z akt niniejszej sprawy juz od dluzszego czasu przebywa poza granicami kraju, a powod nie wykazal, ze zwracal
sie w tym okresie do pozwanego o udzielenie mu pomocy oraz ze ta pomoc byla mu niezbedna i konieczna.

Podsumowujac powyzsze, poczynione w sprawie ustalenia nie dawaly podstaw do przyjecia, ze pozwany dopuscit sie
wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} jak w sentencji wyroku.

Mimo jednak niekorzystnego dla powoda wyniku sprawy, majac na uwadze jego trudna sytuacje osobista i majatkowa
(powdd utrzymuje sie ze skromnej emerytury, ponoszac jednoczes$nie szereg wydatkéw) oraz charakter sprawy,
Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego winien
znalez¢ zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przewidujgcy mozliwo$¢ odstapienia od
obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu. Dlatego tez w przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl, jak w
pkt II sentencji wyroku. Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo za$ nakazanie w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z p6zn. zm.) wyplacenia ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata, ustanowionego jako kurator dla nieznanego z miejsca
pozwanego tytulem wynagrodzenia za podjete przez niego czynnosci w postepowaniu w drugiej instancji, kwoty 2.700
z} powiekszonej o nalezny podatek VAT, ktorej wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461).

(...)



