Sygn. akt I A Ca 872/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. O.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1916/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego (...)w B. narzecz powédki U. O. kwote 94.083,18 (dziewieédziesiqt cztery
tysigce osiemdziesiqt trzy i 18/100) zl z ustawowymi odsetkami z tytulu opdéznienia od dnia 4
czerwca 2014 r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

b) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.806 (dwa tysigce osiemset szesé) zl tytulem

zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci it oddala apelacje powodki;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.500 (Jeden tysigc pieéset) zl tytulem zwrotu

czesci kosztow procesu w drugiej instancji;




IV. nakazuyje $ciggnqé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku
kwote 4.224 (cztery tysigce dwiescie dwadziescia cztery) zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelagji.

(...)

UZASADNIENIE

U. O., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnosila o zasadzenie od (...) w B. kwoty 253.112,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 50.086,66 zt od dnia 11 maja 2014 r. zas od kwoty 203.026,26 z} od dnia 15 maja
2014 r. Ponadto wnosila o zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zadana kwota stanowi nalezne jej wynagrodzenie z tytulu rob6t budowlanych
realizowanych na podstawie uméw laczacych jaz (...) S.A. w B. w przedmiocie rozbudowy (...) w B. w ramach zadania
pod nazwg: ,Realizacja robot budowlanych wielobranzowych zwiazanych z adaptacja zespotu budynkéw potozonych w
B. przy ul. (...) na potrzeby (...)”. Zadanie zaplaty od pozwanego opierala na solidarnej odpowiedzialnoéci generalnego

wykonawcy - (...) S.A. oraz inwestora, wynikajacej z art. 647(( V) g 5k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie I Nc 88/14,
Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil roszczenie powodki w calo$ci.

(...) w B. wnioslo sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Wnosilo o oddalenie powddztwa w
calo$ciizasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazalo, ze w dniu 25 kwietnia 2014 r. odstapilo
od umowy zawartej w dniu 12 pazdziernika 2011 r. z generalnym wykonawca (...) S.A. Twierdzilo, ze w dniu 14
marca 2013 r. generalny wykonawca wystapil z wnioskiem o akceptacje postanowien aneksu nr (...) do umowy i takiej
zgody nie otrzymal, wobec czego w zakresie zmiany umowy wynikajacej z tego aneksu nie istnieje odpowiedzialno$é
solidarna inwestora. Wskazywane w pozwie faktury VAT nr (...) nie mogly zostaé¢ oplacone albowiem brak bylo
wymaganej zgody co do aneksu nr (...), a ktére to faktury wystawione zostaly za prace wykonane zgodnie z jego
zapisami. Twierdzil, ze nieuprawnionym jest rowniez zadanie zaplaty kwoty 6.920,23 zl z umowy nr (...). Generalny
wykonawca pismem z dnia 19 marca 2014 r. powiadomil go, ze w dniu 14 listopada 2013 r. zawarl z powodka powyzsza
umowe. (...) odmowilo akceptacji umowy i wskazalo na bardzo dlugi okres opdznienia w zgloszeniu podwykonawcy.
Ponadto odmawialo zwrotu kaucji gwarancyjnej, poniewaz roszczenie w tym zakresie nie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
178.510,39 zt z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym do dnia 22 grudnia 2014 r., za$ od dnia
23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od kwoty 50.086,66 zt od dnia 10 maja 2014
r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 128.423,73 zl od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powbddztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.882 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i ocena prawna.

W dniu 12 pazdziernika 2011 1. (...) S.A. w B. jako generalny wykonawca zawart z (...)w B.(...) w B. jako inwestorem
umowe o roboty budowlane o nr (...). Zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 umowy, do zawarcia umowy z podwykonawca

wymagana byla zgoda zamawiajacego, o ktorej mowa w art. 647(( ) § 2 k.c., dodatkowo w pi$mie wskazujacym
ewentualnych podwykonawcéw wraz z wnioskiem o akceptacje, wykonawca miat okre§li¢ zakres rob6t wykonywanych
przez podwykonawcoéw oraz wielkoé¢ naleznego im wynagrodzenia z tytutu wykonywanych rob6t. W przypadku
niewykonania robét zgodnie z warunkami umowy (§ 17), zaniechania realizacji kontraktu badz przerwania robot przez
okres dtuzszy niz dwa tygodnie oraz niedotrzymania terminowo$ci, zamawiajacy mial prawo odstapi¢ od umowy po
uprzednim bezskutecznym wezwaniu wykonawcy do usuniecia przyczyn i wyznaczeniu mu w tym celu dodatkowego
terminu.



W dniu 2 kwietnia 2013 r. (...) S.A. jako zamawiajacy zawarl z powodka jako wykonawca umowe nr (...) w
ramach realizacji zadania pod nazwa: ,Realizacja rob6t budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacja
zespolu budynkéw polozonych w B. przy ul. (...) na potrzeby (...)”, na kompleksowe wykonanie elewacji p6lnocno-
wschodniej w osi (...) budynek (...) i pélnocno-zachodniej w osiach(...) budynek (...) wraz z montazem parapetow
aluminiowych, obrobek blacharskich, ogniomurkéw, rynien i wpustow dachowych wraz z systemami mocujacymi.
Strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien jej podpisania, natomiast zakonczenia na dzien 14 czerwca 2013 r.
Wynagrodzenie okre§lono na kwote szacowang na okolo 135.900 zl (netto), przy czym wykonawca zobowigzat sie do
wystawiania jednej faktury w miesiacu, ktorej wysoko$c uzalezniona byta od postepu prac. Okres gwarancji i rekojmi
dla wszystkich wykonanych prac, zamontowanych urzadzen oraz wbudowanych materialéw wynosil 60 miesiecy plus
30 dni liczonych od dnia podpisania bezusterkowego protokotu odbioru konicowego calo$ci inwestycji przez inwestora.
Zgodnie z § 8 integralna cze$¢ umowy stanowil m.in. zalacznik nr 1 — standardowe warunki dla wykonawcow.

Zgodnie z § 11 ust. 1 zalacznika nr 1, zamawiajacy - (...) S.A. byt uprawniony do dokonywania zatrzyman
zabezpieczenia w wysoko$ci 10% wartoSci umownej (brutto) z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po jej
wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, od uznanych sum wynikajacych z faktur czeSciowych. Zabezpieczenie to bylo
zatrzymane z kazdej faktury wykonawcy za wykonane roboty wystawionej na zamawiajacego. W mysl zapisu § 11 ust.
3 pkt 1i 2 50% tej kwoty mialo by¢ zwrocone po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koncowego calosci
inwestycji przez inwestora w terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia wykonawcy, zlozonego po odbiorze inwestycji
przez inwestora. Kolejne 50% kwoty zabezpieczenia mialo byé zwr6cone po uplywie zastrzezonego w umowie terminu
rekojmi i gwarancji.

Aneksami nr (...) do umowy (...) strony dokonaly zmian w dotychczasowych postanowieniach umownych rozszerzajac
zakres prac powddki, wydluzono termin zakonczenia robot oraz odpowiednio zmodyfikowano wynagrodzenie.
Aneksem nr (...) powddka zobowigzana zostala do doprowadzenia do pionowosci $cian bud (...) przez podklejenie
welna mineralng oraz wykonania obudowy wykusza zgodnie z detalem z dnia 14 marca 2014 r. W ramach umowy
nr (...), po uprzednim kazdorazowym sporzadzeniu protokoléw zaawansowania robé6t przez kierownika budowy i
kierownika kontraktu, pow6dka wystawila firmie (...) S.A. lacznie osiem faktur VAT: (...) z dnia 30 czerwca 2013
r. na kwote 45.422,06 zk; (...) z dnia 31 lipca 2013 r. na kwote 84.032,37 zl; (...) z dnia 31 sierpnia 2013 r. na
kwote 123.068,88 zI; (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 135.783,51 z}; (...) z dnia 28 lutego 2014 r. na kwote
85.663,35 zl; (...) z dnia 31 marca 2014 r. na kwote 56.916,66 zI; (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r. na kwote 119.146,32
zh; (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r. na kwote 26.789,72 zl, z ktorych generalny wykonawca mial zatrzymywac¢ 10%
warto$ci umownej brutto tytulem zabezpieczenia oraz koszty ogélne budowy na poziomie 2%. Faktury (...) zostaly
oplacone przez (...) S.A., platnoéci faktury (...) dokonal bezposrednio na rzecz powodki pozwany. Powodka skladata
generalnemu wykonawcy na biezaco stosowne o§wiadczenia o sukcesywnym zaspokajaniu nalezno$ci wynikajacych z
zawartej umowy, zgodnie z wykonanymi pracami budowlanymi. W dniu 29 kwietnia 2014 r. podpisany zostal protoko6t
odbioru koncowego zakresu robdt objetych umowa nr (...), sporzadzony w oparciu o obmiar powykonawczy, przy
udziale powodki oraz (...) S.A.

W dniu 14 listopada 2013 r. (...) S.A. jako zamawiajacy zawarl z powodka jako wykonawcg kolejng umowe o nr (...), w
ramach realizacji tozsamego z dotychczasowym zadania, na kompleksowe wykonanie pokrycia dachowego budynku
nr (...) oraz korytarza stalowego obej$cia brudnego pietra 3 budynku nr (...), naprawy i zakonczenia wykonywania
pokrycia plytami (...) korytarza stalowego budynku nr (...). Strony ustalily dzien rozpoczecia prac na 18 listopada 2013
r., natomiast zakonczenia na 30 grudnia 2013 r. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 172.200 zt (brutto), a wykonawca
zobowigzal sie do wystawiania jednej faktury w miesigcu, ktorej wysoko$é uzalezniona byla od postepu prac. Okres
gwarancji i rekojmi dla wszystkich wykonanych prac, zamontowanych urzadzen oraz wbudowanych materialow
wynosit 60 miesiecy plus 30 dni liczonych od dnia podpisania bezusterkowego protokotu odbioru konicowego caloSci
inwestycji przez inwestora. Zgodnie z § 8 integralna cze$¢ umowy stanowil m.in. zalacznik nr 1 — standardowe warunki
dla wykonawcow. Analogicznie, jak przy zapisach dotyczacych pierwszej umowy, zgodnie z § 11 ust. 1 standardowych
warunkow dla wykonawceodw, (...) S.A. byl uprawniony do dokonywania zatrzyman zabezpieczenia z kazdej faktury



oraz ich zwrotu w odpowiednim terminie. Strony modyfikowaly powyzsza umowe w ten sposéb, ze aneksem nr (...)
zmieniono termin zakonczenia robot.

W ramach umowy nr (...), po sporzadzeniu protokotéw zaawansowania robo6t przez kierownika budowy i kierownika
kontraktu, powodka wystawita firmie (...) S.A. dwie faktury VAT: (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 33.210 z}
oraz (...) zdnia 29 kwietnia 2014 r. na kwote 3.690 zl, z ktérych generalny wykonawca miat zatrzymywaé 10% wartosci
umownej brutto tytulem zabezpieczenia oraz koszty ogdlne budowy na poziomie 2%. Zgodnie z przedtozonym do akt
sprawy oSwiadczeniem powodki otrzymala ona wynagrodzenie za wykonane prace wynikajace z faktury (...). Dnia 29
kwietnia 2014 r. podpisany zostal protokoél odbioru koncowego zakresu rob6t objetych umowa nr (...).

Zgodnie z zapisami umowy laczacej(...) z generalnym wykonaweca, (...) S.A. dokonal w dniu 22 maja 2013 r. zgloszenia
pozwanemu podwykonawcy tj. powddke na realizacje prac z umowy (...). Pozwany nie zgltosil sprzeciwu co do jej
zawarcia. Dopiero w marcu 2014 r. (...) S.A. dokonal kolejnego pisemnego zgloszenia pozwanemu podwykonawcy -
powddke na realizacje robot, wynikajacych z aneksu nr (...) do umowy (...) (odpowiednie pisma zlozone zostaly w (...)
6 marca 2014 r. 114 marca 2014 r.). W dniu 19 marca 2014 r. ztozone zostalo kolejne zgloszenie — dotyczace wykonania
robot pokrycia dachowego wynikajgcych z umowy (...) z dnia 14 listopada 2013 r.

W odpowiedzi, pismami z dnia 27 marca 2014 r., pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy nr (...) z powoddka.
Odmowa podyktowana byla faktem, ze umowa pomiedzy (...) S.A. a U. O. zawarta zostala w listopadzie 2013 r.,
natomiast pozwany zostal powiadomiony dopiero cztery miesigce pézniej. Dodatkowo, umowa opiewala na kwote
wyzsza niz przewidywal kosztorys inwestorski. Pozwany zajal takze odmowne stanowisko wobec zawarcia z powodem
aneksu nr (...) do umowy (...) z analogiczna argumentacja.

Pozwany w dniu 25 kwietnia 2014 r. odstapil od umowy nr (...) z generalnym wykonawca (...) S.A. z winy
spotki. Wskazal, ze spélka nie wywiazuje sie z terminowej realizacji robot, podkreslajac przy tym, ze roboty objete
obowigzujacym harmonogramem nie sg realizowane. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. pozwany wezwal (...) S.A.
do niezwlocznego wskazania osoby uprawnionej w imieniu spotki do uczestnictwa w rozliczeniu robét budowlanych
wykonywanych zgodnie z umowa pod rygorem przystgpienia przez inwestora do jednostronnej inwentaryzacji
wykonywanych rob6t. Wezwania okazaly sie bezskuteczne i w zwigzku z tym pozwany w dniu 22 maja 2014 r. wystawit
spolce note obcigzeniowa na kwote 3.927.270 zl z tytutu kar umownych.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
VIII GU 7/14 oglosil upadlosé (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w gléwnej mierze w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, w szczeg6lno$ci umowy zawierane przez
(...) S.A. z powddka, faktury wystawiane przez powodke, protokoly postepu prac, potwierdzenia wykonanych przez
pozwanego przelewbdw, oS§wiadczenia strony powodowej o uregulowaniu czesci naleznoéci, korespondencji pomiedzy
wszystkimi trzema podmiotami zaangazowanymi w proces budowy.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez strony. W ocenie Sadu
Swiadkowie zeznajacy w sprawie byli zorientowani w kwestii realizacji zadania inwestycyjnego i wiarygodno$c¢
ich zeznan co do zasady nie budzila watpliwos$ci, ich zeznania dostarczyly wiarygodnych informacji w zakresie
harmonogramu robé6t, w szczegélnos$ci podklejek $cian welna mineralng, jeszcze przed przystapieniem do
wykonywania elewacji (zeznania §wiadkow: R. G., M. P.). A. D. potwierdzil okolicznoéci wykonania wyréwnywania
Scian przed elewacja glowna, zwiekszenia zakresu robdt, obecno$é inspektora na budowie. Zaznaczyl, ze na etapie
projektu nie byto konieczno$ci pogrubiania Scian, natomiast zgodnie z zaleceniami inspektora, zlecono powodce
wykonanie ich zgodnie z norma, aby mogta przystapi¢ do kolejnych prac. Zaznaczyt takze, ze powddka nie wykonala
pelnego zakresu rob6t. Wskazal na obowigzek po stronie (...) S.A. zglaszania wszystkich podwykonawcéw do
akceptacji pozwanego. Swiadek P. P. wyraznie zaakcentowal, ze w przypadku nieréwnoéci $cian, gdy nie ma
mozliwo$ci wykonania prac zgodnie z normami, w pierwszej kolejnosci pojawia sie konieczno$¢ wykonania podklejek,
ktére wchodza w zakres prac elewacyjnych. Powyzsze twierdzenia znalazly takze odzwierciedlenie w depozycjach



kierownika rob6t M. O., ktéry wyraznie zaprzeczyl, aby powodka mogla wykonac dalsze prace elewacyjne bez
pionowania $cian i to na skutek decyzji inspektora przystapiono do prostowania $cian. Inspektor tez odbieral wszystkie
poszczegoblne etapy prac. Powddka nie mogta rozpocza¢ wlaéciwych prac bez uzgodnien z inspektorem, stad niezbedne
bylo w pierwszej kolejnosci wyréwnanie $cian. Ponadto, poszczegblne elementy robot byly odbierane przez (...) S.A.
za zgoda inspektora. Swiadek A. S. zaznaczyl za$, ze kazdy ukonczony etap prac byt zglaszany do inspektora i bez jego
akceptacji powddka nie mogla wykonywaé dalszych robot. Bez nalezytego wypionowania $cian, nie byliby w stanie
w spos6b prawidlowy wykona¢ zlecenia. Sad szczegbdlna uwage poswiecil zeznaniom M. K. (1), pelniacego funkcje
inspektora rob6t budowlanych przy pracach w (...). Swiadek potwierdzil okolicznoéci bezsporne (zawarcie uméw,
wynagrodzenie), jak rowniez dostarczanie anekséw pozwanemu juz po podpisaniu umowy, w terminie zdecydowanie
pOZniejszym, praktycznie w momencie ukonczenia robot. Wskazal na brak zgody pozwanego na wykonanie dachu z
uwagi na cene przewyzszajaca wezesniejsze ustalenia. Wyraznie tez podkreslil, ze roboty wynikajace z aneksu nr (...)
zostaly wykonane i zaplacone w ramach wynagrodzenia za wczeSniejsze prace.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, z uwagi
na fakt, ze wniosek ten byl spdzniony i zmierzal do przewleklo$ci postepowania. Wyrazil jednoczesnie ocene, ze
dokumentacja przedlozona przez strony umozliwia zweryfikowanie twierdzen stron.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad wskazal, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl odpowiedzialno$ci solidarnej
pozwanego w ramach realizacji rob6t budowlanych wynikajacych z uméw o nr (...) (w czeSci rozszerzonej aneksem
nr (...), albowiem w pozostalej czeéci zakres prac objetych ta umowa byl zaakceptowany) i (...) - zgloszenia
powodki jako podwykonawey i braku akeeptacji ze strony pozwanego, zakresu wykonanych prac w ramach umowy,
wymagalnoS$ci wierzytelno$ci, a takze zasadnoSci zadania od pozwanego zaplaty kaucji gwarancyjnej, zabezpieczonych
postanowieniami umownymi w wysoko$ci 10% wartosci wykonanych robét.

W czesci dotyczacej roszezenia, ktére powddka wywodzila z wykonanego na rzecz pozwanego zakresu prac opisanych
postanowieniami umowy nr (...) Sad nie mial watpliwoéci, ze strona pozwana (jako inwestor) co do zasady ponosi

solidarna odpowiedzialno§¢ wobec U. O. na podstawie art. 6474 § 5 k.c. za zaplate naleznego wynagrodzenia z
tytulu realizacji jej postanowien, co nie bylo przez pozwanego kwestionowane. (...) S.A. uczynit zado$é obowiazkowi

przewidzianemu art. 647(( 0§ 2 iw dniu 22 maja 2013 r. dokonal zgloszenia pozwanemu podwykonawcy na
realizacje prac objetych umowa, a pozwany nie zglosil sprzeciwu co do jej zawarcia. Ponadto, inwestor byl na biezaco
informowany o postepach prac, kazdy ich etap odbierany byl przez reprezentujgcego pozwanego inspektora, co
bezsprzecznie wynika z zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkow. Inspektor dbal o prawidlowo$¢ ich wykonania,
co nawet niekiedy prowadzito do powstawania op6Znien. W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, ze pozwany nie znat tre§ci
umowy laczacej w tym zakresie powddke i generalnego inwestora. Réwniez okoliczno$¢ uregulowania bezposrednio
przez pozwanego faktury (...) prowadzi do przyjecia, ze pozwany dysponowal wiedza o podmiocie wykonujacym
poszczegoblne prace w ramach realizacji robdt budowlanych zwigzanych z adaptacja budynkéw na potrzeby (...).

Natomiast w zakresie prac objetych aneksem nr (...) do umowy Sad wylaczyt odpowiedzialno$¢ pozwanego, bowiem
pismem z dnia 27 marca 2014 r. skutecznie sprzeciwil sie on zleceniu powoddce, jako podwykonawcy, okreslonych
robét. Tym samym wykonanie prac objetych aneksem nr (...) nie podlegalo odrebnemu wynagrodzeniu. Jednakze Sad
uznal, ze pozwany blednie przyjal, ze faktury VAT nr (...) zostaly wystawione wylacznie w oparciu o te dodatkowe
roboty. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnos$ci w postaci zeznan $wiadkéw, harmonogramu
poszczegoblnych prac i etapoéw wykonywania umowy (...) oraz zestawienia zakresu robét powierzonych do wykonania
powddce na podstawie aneksu nr (...) z zakresem rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym, za ktéry wystawiano
dane faktury, prowadzil do ustalenia, ze prace zwigzane z pionizacja Scian zostaly juz rozliczone wcze$niejszymi
fakturami, a zakres rzeczowy prac zwiekszyl sie o doprowadzenie do pionizacji Scian budynkéw nr (...) przez wykonanie
podklejek welna mineralng oraz wykonanie obudowy wykusza zgodnie z detalem z dnia 14 marca 2014 r. Roboty te
wykonano jeszcze w 2013 r., w przeciwnym razie nie bytoby mozliwe przystapienie do prac objetych umowa pierwotng.
W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci uzasadnialy zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot wynikajacych
z tych faktur. Powodka wywiazala sie bowiem z postanowienn umowy, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru



konicowego zakresu rob6t objetych umowa (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r. Nalezne jej z tego tytulu wynagrodzenie
nalezalo pomniejszyé zgodnie z treScia umowy o 2% stalych kosztéw budowy oraz 10% zabezpieczenia kaucja
gwarancyjna.

W ocenie Sadu, w Swietle okoliczno$ci sprawy, zadanie pozwu w zakresie wynagrodzenia za roboty budowlane z
umowy (...) (wkwocie 178.510,39 zl, wynikajace z 3 nieoplaconych faktur, z wylaczeniem aneksu nr (...)), bylo zasadne.
Jak wynika z protokotu odbioru konicowego roboty wykonano bezusterkowo i zostaly przez inwestora odebrane.
Powodka zdotata udowodnié, ze nie otrzymata za nie wynagrodzenia, zatem za zaplate odpowiadat pozwany. Pozwany
nie uczynil przy tym zados¢ spoczywajacemu na nim obowigzkowi procesowemu okreslonemu w art. 6 k.c., bowiem
w toku postepowania dowodowego nie wykazal nalezycie, aby kwota laczna wynikajaca z trzech nieoplaconych
dotychczas faktur miata odpowiadaé wynagrodzeniu za wykonanie czynno$ci okre§lonych aneksem nr (...) i w tym
zakresie jego twierdzenia Sad traktowatl w kategorii nieudowodnionych.

Odpowiedzialnoéc solidarna pozwanego ulegala wylaczeniu w zakresie roszczen powddki z tytutu wykonywania robot
okreslonych druga umowsg o nr (...). Pismem z dnia 27 marca 2014 r. poinformowano generalnego wykonawce
(...) S.A., ze pozwany nie zgadza sie na zawarcie z firmg powddki tej umowy. Odmowa podyktowana byla tym,
ze zawarta ona zostala jeszcze w listopadzie 2013 r., a do dnia 19 marca 2014 r. pozwany nie dysponowal w
tym zakresie jakimikolwiek informacjami, ponadto umowa opiewa na wyzsze kwoty niz przewiduje kosztorys
inwestorski, a zobowigzanie nie moze przekroczyé kwoty z kosztorysu ofertowego. Sad zaznaczyl, ze sprzeciw

zgloszony przez inwestora na piémie zgodnie z art. 647" § 2 k.c. powoduje definitywna niewazno$é¢ calej umowy
zawartej z podwykonawca, a wyrazony wobec projektu umowy z podwykonawca powoduje wylgczenie mozliwosci
przeksztalcenia go w skuteczng umowe. Tym samym Sad uznal roszczenie o zaplate kwoty z faktury (...), jako
niezasadne.

Sad uznal, ze przepis art. 647" § 5 k.c., z ktorego powddka wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego réwniez w zakresie
zadania zaplaty rownowarto$ci pierwszej czedci zatrzymanych kwot, tj zwrotu kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej
prawidlowe wykonanie uméw, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania. Uzasadniajac to rozstrzygniecie
wskazal, ze kaucja gwarancyjna ma szczego6lny charakter i nie stanowi wynagrodzenia za wykonanie umowy. Umowa
o podwykonawstwo jest umowa odrebna od zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca, chociaz pozostaje z
nig zwigzana. Odrebno$¢ umowy o podwykonawstwo przejawia sie przede wszystkim tym, ze podlega wlasciwym
dla siebie regulom odnoszacym sie do formy, tresci zobowigzania, skutkéw niewykonania lub nienalezytego
jej wykonania. Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca jest
powstanie po stronie tego pierwszego ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci za dlug wykonawcy zwigzany z zaplata
wynagrodzenia. Istotng cecha tej solidarnoSci nie jest zobowiazanie inwestora do speliania §wiadczenia, tylko
ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spelnienie §wiadczenia (za zaplate wynagrodzenia) przez wykonawece.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest przepisem art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Wykladnia gramatyczna przemawia za ograniczeniem odpowiedzialno$ci
jedynie do zaplaty wynagrodzenia, tj. naleznosci gléwnej. Niedopuszczalne jest przy tym stosowanie wykladni
rozszerzajacej. Z brzmienia tego przepisu nie wynika, aby inwestor ponosil odpowiedzialno$é solidarna wobec
podwykonawcy za naleznoéci uboczne w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany z umowy. Do wniosku
takiego nie prowadzi literalne brzmienie powyzszej regulacji, a majac na uwadze dolegliwy i wyjatkowy charakter
wprowadzonej ustawg odpowiedzialnosSci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma jakichkolwiek podstaw do
stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej.

Sad wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz czeS¢ wynagrodzenia powodki okre§lonego w umowie zostata
zatrzymana przez (...) S.A. tytulem zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy — kaucji gwarancyjnej. Jej zwrot
mial nastapi¢ po bezusterkowym podpisaniu protokolu odbioru koncowego calosci inwestycji przez inwestora. Sad
zaznaczyl, ze w chwili pomniejszenia konkretnych faktur i zatrzymania kaucji, zmienila ona swoja funkcje - zostala
wylaczona z wynagrodzenia i stala sie samoistnym zabezpieczeniem przyszlych roszczen, mogacych powstaé w sytuacji
ujawnienia sie usterek w wykonanych robotach. Dlatego, zdaniem Sadu, zatrzymana kwota nie moze by¢ traktowana



jako skladnik wynagrodzenia, a tym samym jako jego niezaplacona cze$¢. Roszczenie powodki w tej czeéci nie jest
roszczeniem o zaplate wynagrodzenia, lecz o zwrot zatrzymanego zabezpieczenia. Stad, nie moze sie ona skutecznie
domaga¢ zaplaty na podstawie art. 647" § 5 k.c., gdyz roszczenie to pozostaje poza dyspozycja tego przepisu. Sad
wskazal, Ze wymagalno$¢ wierzytelnoéci wobec upadlego nie zmienia tresci stosunku prawnego istniejacego pomiedzy
wierzycielem oraz wspoldluznikami. W konsekwencji $wiadczenie pieniezne wspoldluznika solidarnego platne jest
w terminie pierwotnym, wynikajacym z treSci zobowiazania (art. 371 k.c. i art. 372 k.c.). W $wietle powyzszego,
powddztwo w zakresie zaplaty kaucji gwarancyjnej zostalo oddalone.

Brak przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego do zaplaty kwoty odpowiadajacej wartosci zabezpieczonej
kaucji gwarancyjnej, skutkowal odstgpieniem Sadu od rozwazan dotyczacej wymagalnos$ci roszczenia w tej czeéci i
poddawania analizie dyspozycji przepisu art. 91 ust. 1 prawa upadtoéciowego i naprawczego.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparto na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. przyjmujac, iz z uplywem dnia,
w ktérym wierzytelno$¢ stala sie wymagalna pozwany pozostawal w zwloce. Sad przyjal, Ze pozwany nie moze
ponosié¢ negatywnych konsekwencji ogloszenia upadloéci generalnego wykonawcy w zakresie roszczen, ktore nie byly
wymagalne a niezaleznie od statusu generalnego wykonawcy odpowiada za te zobowiazania na zasadach og6lnych.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.
(...)w B. zaskarzylo orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach. Zarzucilo:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wobec braku wszechstronnej oceny zebranego materiatu przez bledng i sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene nastepujacych dowodow:

1. wyjasnien powddki U. O. w zakresie o§wiadczen o zwolnieniu z dlugu oraz robdt do wykonania w porozumieniu
Z pozwanym,

2. zeznan §wiadkow P. P., G. G., M. P.,, M. O., A. D. i M. K. (2) w przedmiocie zakresu i warto$ci rob6t wykonywanych
przez powddke i akceptowanych przez pozwanego,

3. zeznan $wiadka A. D. w przedmiocie przestrzegania postanowien umowy generalnego wykonawstwa w zakresie
obowiazku przedstawiania inwestorowi uméw zawieranych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami i
zaniechania tego obowigzku,

4. zeznan Swiadka J. S. w zakresie zasad rozliczen pozwanego z powddka oraz skladania os§wiadczen woli o zwolnieniu
z dlugu,

5. dokumentéw zlozonych przez powddke, a w szczegdlnosci protokotdéw odbioru robét, protokoléw zaawansowania
rob6t uméw podwykonawczych wraz z aneksami,

6. dokumentow zlozonych przez strone pozwang, a w szczegblnosci oswiadczen woli powddki o zwolnieniu z dlugu
oraz dokumentéw odmawiajacych akceptacji postanowienn umowy podwykonawczej nr (...) oraz aneksu nr (...) do
umowy, jak réwniez pism generalnego wykonawcy zglaszajacych umowy podwykonawcze, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie powinna skutkowa¢ uznaniem, ze kwota, ktérej dochodzi powddka

od pozwanego w oparciu o przepis art. 647" § 5 k.c. jest nienalezna, poniewaz pozwany nie wyrazal zgody na
zawarcie dodatkowych uméw pomiedzy powodka a (...) S.A., a tym bardziej nie wyrazal zgody na zawarcie aneksow
zwiekszajacych warto$¢ wykonywanych prac;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:



1. art. 647" § 5 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, Ze pozwany w spos6b dorozumiany akceptowal postanowienia
umoéw zawieranych pomiedzy powodka a (...) S.A. o numerach (...) i (...) oraz przyjecie, ze pozwany w sposéb
dorozumiany akceptowal postanowienia anekséw nr (...) do uméw zawieranych pomiedzy powddka a generalnym
wykonawcg o numerach (...)i (...),

2. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oSwiadczenn woli stron wynikajacych z umoéw
podwykonawczych nr (...) i nr (...) oraz ryzyka zwigzanego z zawarciem tych umow, braku wykonania
obowigzkow wynikajacych z umowy generalnego wykonawstwa z dnia 12 pazdziernika 2013 r. w zakresie obowigzku
powiadomienia o zawarciu umowy podwykonawczej, a tym samym braku odpowiedzialnoSci strony pozwanej w

oparciu o podstawe wynikajaca z przepisu art. 647" § 5 k.c.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie
instancje.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, zarzucajac mu:
I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. wybidrcza ocene dowoddw oraz pominiecie, iz wszystkie roboty wykonane przez powddke na podstawie umowy
nr (...) z dnia 14 listopada 2013 r. zostaly wykonane jeszcze w 2013 r. i w konsekwencji bledne uznanie, iz roszczenie
o zaptate kwoty wynikajgcej z faktury (...) jako wykonane na podstawie zakwestionowanego wyboru podwykonawcy
jest niezasadne,

2. dowolna ocene dowodow, w szczegodlnosci bezpodstawne uznanie, iz pokrycie dachowe korytarza stalowego
budynku nr (...) oraz naprawa pokrycia (...), objete faktura nr (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r. wystawiong na
podstawie umowy nr (...), zostaly wykonane bez zgody i wiedzy pozwanego i w konsekwencji bledne uznanie, iz
roszczenie o zaplate kwoty wynikajacej z faktury (...) jako wynikajace z zakwestionowanego wyboru podwykonawcy,
jest niezasadne,

3. dokonanie blednej oceny dowodéw polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, iz zapis § 11 ust. 1 zalacznika nr 1
umoé6w: z dnia 02 kwietnia 2013 r. iz dnia 14 listopada 2013 r., zawartych pomiedzy pow6dka a generalnym wykonawca
(...) S.A., dotyczace zatrzymanego zabezpieczenia przemawia za uznaniem, iz w chwili pomniejszenia konkretnych
faktur i zatrzymania ,kaucji", zmienila ona swojg funkcje i w konsekwencji zostala wylaczona z wynagrodzenia i stala
sie samoistnym zabezpieczeniem przyszlych roszczen;

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

1. art. 647" § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz zgloszony przez pozwanego sprzeciw w dniu 27 marca 2014
r. powoduje definitywna niewazno$é calej umowy zawartej z podwykonawca pomimo, ze inwestor zaakceptowal w
okresie faktycznej realizacji tych robot w drodze tzw. zgody czynnej powierzenie rob6t powodce na podstawie umowy
zawartej z generalnym wykonawca,

2. art. 647 ' § 5 k.c. poprzez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze zatrzymana kwota jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, nie stanowi cze$ci wynagrodzenia za roboty budowlane i w konsekwencji btedne
przyjecie, iz roszczenie powddki pozostaje poza dyspozycja tego przepisu i pozwany nie jest solidarnie odpowiedzialny
do zaptaty dochodzonej przez powodke kwoty,

3. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze kwoty zatrzymane przez (...) S.A.
nie stanowia czeéci wynagrodzenia, a samoistne zabezpieczenie przyszlych roszczen, mogacych powsta¢ w sytuacji
ujawnienia sie usterek w wykonanych robotach,



4. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez bledng wykladnie
prowadzaca do uznania, iz wymagalno$¢ roszczenia o zwrot zatrzymanej czeéci wynagrodzenia nie nastepuje juz w
dacie ogloszenia upadloéci generalnego wykonawcy, ale po uplywie terminu gwarancji i rekojmi.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 74.602,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja
2014 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwala na czesciowe uwzglednienie, zas powdédki jako niezasadna
podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze powbddka laczy dochodzone roszczenie z nieoplaceniem przez swojego
kontrahenta umownego (...) S.A. trzech faktur wystawionych w zwigzku z realizacja umowy nr (...) i jednej faktury
powiazanej z umowa (...). Dochodzi takze zasadzenia kwoty okre§lonej umownie w uzasadnieniu pozwu kaucja
gwarancyjng w zwigzku z nieoplaceniem w calosci faktur wystawionych we wcze$niejszym okresie w zwigzku z
realizacja obu umow. Nalezno$ci ujete w wystawianych fakturach byly pomniejszane o 2 % wartoSci netto robot
na pokrycie tzw kosztéw ogélnych budowy (dochodzone pozwem roszczenie ich nie obejmuje). Szczegélowe zasady
wyliczenia kwoty ujetej w pozwie przedstawiono w ostatecznym przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z dnia 11 wrze$nia
2014 r. — k. 167 akt.

W odniesieniu do faktur VAT o nr (...) (wystawione w zwiazku z umowa nr (...)) dolaczono protokoly zaawansowania
robét za okres od dnia 28 lutego do 31 marca 2014 r. (faktura VAT o nr (...)), za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 23
kwietnia 2014 r. ( (...)) i za okres od 24 kwietnia 2014 r. do 29 kwietnia 2014 r. ( (...)). Protokoly te mialy dowodzié
wykonania rob6t we wskazanych w nich przedzialach czasowych.

Stusznie apelacja pozwanej wskazuje, ze dokumenty te nie zostaly ocenione we wlasciwy sposob, a wiec w powigzaniu
z tre$cig umowy nr (...) i aneksami do niej, w tym w szczegblnosSci aneksem nr (...).

Uzupekiajac ustalenia Sadu I instancji, odnoszace sie do treéci tej umowy, wskazaé nalezy, iz w umowie (...) z
dnia 2 kwietnia 2013 r. wynagrodzenie ustalono na kwote okolo 135.900 zl netto. Wynikaja z niej zasady ustalania

wynagrodzenia — cena 1 m” wykonania ocieplenia w systemie lekko mokrym, montazu rynien i wpustéw dachowych
na elewacji oraz montaz parapetdéw i obrébek blacharskich — cena 1 m biezacego (k. 28). W tym samym dniu zostal
zawarty aneks nr (...) do umowy (k. 44 akt). Zwiekszal on zakres umowy — dokladnie okre$lono co ma by¢ wykonywane

oraz ceng 1 m°>. Wynagrodzenie ustalono na poziomie 483.705 7} netto (k. 46 akt). (...) S.A. zglosil powddke jako
podwykonawce robét budowlanych —,Elewacja — Umowa nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 r.”. Z tresci zgloszenia
wynika, ze dolaczono kopie umowy podwykonawcy. Pozwana nie zgtosila sprzeciwu do umowy. Trudno jednoznacznie
wypowiedzie¢ sie, czy zgloszenie podwykonawcy dotyczylo jedynie prac ustalonych w umowie z dnia 2 kwietnia 2013
r., czy tez takze prac objetych aneksem nr (...) do tej umowy — jak juz podkreslano - sporzadzonym tego samego dnia.
Wydaje sie by¢ uprawniony wniosek, wysnuty na podstawie dowodéw z innych dokumentéw, jak i dowodow ze Zrodel
osobowych, Ze zgloszenie na piSmie dotyczylto prac elewacyjnych ujetych w umowie i aneksie nr (...) do niej. Posrednio
tego moze dowodzi¢ fakt zgloszenia pozwanemu jako inwestorowi aneksu nr (...) do umowy, zawartego w dniu 19
listopada 2013 r. Aneksem tym ustalono kompleksowe wykonanie elewacji bud. nr(...) i ustalono wynagrodzenie na
poziomie 685.506 zl netto. Co prawda aneks ten zostal zgloszony inwestorowi dopiero w dniu 6 marca 2014 r. (k. 224
akt) to pozwana nie zglosita sprzeciwu i zastrzezen co do jego treSci. Aneksem tym rozszerzono zakres prac, generalnie
okreslanych jako elewacyjne, wynikaja z niego takze stawki za poszczegblne prace. Podobnie, jak w umowie z dnia 2
kwietnia 2013 ., przy okreéleniu przedmiotu umowy znajduje sie odestanie do dokumentacji projektowej opracowane;j
przez (...)S., S., ul. (...), P.. W sporzadzanych protokotach zaawansowania robét, w tym za okres od 31 sierpnia 2013
r. do 31 grudnia 2013 r., uyjmowana jest warto§¢ umowna 685.506 zt netto.



Strona pozwana powolywatla sie na o§wiadczenia powddki, ktore to byly skladane przez (...) S.A. w zwigzku z postepem
robot i wystawianiem faktur przez generalnego wykonawce inwestorowi. O$wiadczenia powddki odwolujace sie do
tre$ci umowy nr (...) docieraly do pozwanego i ich tre$¢ dowodzila, ze jako podwykonawca zrealizowal — zafakturowat
— prace przedstawiajace okre§long warto$¢. Ostatnim o$wiadczeniem bylo o§wiadczenie z dnia 25 stycznia 2014 r.,
zgodnie z ktéorym wymagalne do dnia jego zloZenia roszczenia zostaly zaspokojone w pelnej wysokosci — do tej pory
zafakturowano kwote 388.306,82 zt (k. 230). Znajduje sie w nim takze o§wiadczenie, ze pomiedzy podwykonawca
a wykonawcg nie istnieje spor, ktory moze skutkowaé roszczeniami o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. W o$wiadczeniu tym znajduje sie zapis, ze powddka zrzeka sie prawa do dochodzenia wszelkich roszczen
z tego tytulu oraz zwalnia z dlugu inwestora i wykonawce w zakresie wskazanym w o$wiadczeniu.

Tresc tegoz oSwiadczenia (zlozonego przez strone pozwana) dowodzi, ze inwestorowi znany byt fakt realizacji umowy
przez podwykonawce, w ktorej wynagrodzenie bylo ustalone na kwote wyzsza, niz 135.900 z} netto. Podsumowanie
kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez powodke do konca grudnia 2013 r. daje kwote 388.306,82 zl.
Zwolnienie z dlugu dotyczylo zatem nalezno$ci powddki wynikajacych z faktur wystawionych przez nig do tej daty.

Niesporne sg takze okoliczno$ci powigzane z uregulowaniem nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 28 lutego
2014 r. (oplacenie jej przez pozwang).

Przechodzac do faktury nr (...) to pozostaje ona w lgcznosci z protokolem zaawansowania robo6t za okres od 28 lutego
2014 r. do 31 marca 2014 r. Z protokotu wynika, Ze w tym czasie zostaly wykonane prace na elewacji potudniowo-
zachodniej budynku (...), a wiec okre$lone aneksem nr (...). W tymze protokole wskazano warto§¢ umowng robot
685.506 zl. Wobec niezlozenia sprzeciwu wobec tresci tegoz aneksu inwestor ponosi solidarna odpowiedzialnosé za
zaplate wynagrodzenia w tej czeSci, jakiej dotyczy ta faktura (z pomniejszeniem o 10 %, o czym bedzie mowa dalej).

Co za$ sie tyczy faktur o nr (...) to zwrdci¢ nalezy uwage, ze zostaly one wystawione w oparciu o protokoly
zaawansowania robo6t, w ktérych wskazano wartos§¢é umowng rob6t na 765.506 zl. Ta kwota — co jest niesporne -
wynika z treéci aneksu nr (...) do umowy.

Do pozwu powoddka dolaczyla odpis aneksu nr (...) zdnia ,,14.03. (...).” Wynika z niego, ze zakres dotychczasowych prac
(wskazanych w aneksie nr (...)) rozszerzony zostal o ,doprowadzenie do pionowosci $cian bud. (...) przez wykonanie
podklejen welng mineralng (wynagrodzenie 78.000 zl netto) i wykonanie obudowy wykusza zgodnie z detalem z dnia
14.03.2014 r. (wynagrodzenie 2.000 z1)”. Aneks ten wraz z pismem zostal przedstawiony stronie pozwanej w dniu 14

marca 2014 1. (k. 220 akt). W terminie przewidzianym art. 647" § 2 k.c. pozwany reprezentowany przez Dyrektora,
jako inwestor, zlozyt sprzeciw (k. 174 akt). Zlozenie sprzeciwu oznacza, iz inwestor nie ponosi odpowiedzialnoSci za
zaplate wynagrodzenia wynikajgcego z umowy.

W protokole zaawansowania robo6t za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 23 kwietnia 2014 r. ujeto naleznoéci za
elewacje, obrébki i montaz parapetdéw, montaz rynien i obrobki blacharskie oraz wyréwnanie $cian na bud. (...) przez
podklejanie — kwota 70.200 zt (opisano, ze w poprzednim okresie byla wartos§¢ zerowa, za$§ zaawansowanie rob6t od
poczatku realizacji — 90 %, przy ich warto$ci na poziomie 78.000 zl). Za$ w protokole zaawansowania robot za okres
od 24 kwietnia 2014 r. do 29 kwietnia 2014 r. wskazywane sg pozycje dotyczace elewacji oraz pojawia sie kwota 7.800
z} jako wyréwnanie Scian na bud. (...) przez podklejanie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego wobec zgloszenia wyraznego sprzeciwu inwestora wobec prac objetych aneksem nr
(...), a wiec ich rodzaju, a w konsekwencji i wielkoéci wynagrodzenia, nie ponosi on odpowiedzialnosci solidarnej z
wykonawcg za wyplate podwykonawcy kwoty 78.000 zl.

W Swietle przedstawionych powyzej dokumentow, ktore to nie byly objete dokladng analiza Sadu Okregowego, nie
jest uprawnione stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, ze prace zwigzane z pionizacja $cian zostaly
juz rozliczone wcze$niejszymi fakturami, a zakres rzeczowy prac zwiekszyt sie o doprowadzenie do pionizacji écian



budynkéw nr (...). Sad wskazal, ze roboty te byly wykonane jeszcze w 2013 r., w przeciwnym razie nie byloby mozliwe
przystapienie do wykonywania robot objetych pierwotna umowa.

Zgodnie z ogblnymi regutami dowodowymi to na powodce cigzyl obowiazek wykazania, ze pozwany jako inwestor
ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, w niniejszej sprawie wynagrodzenia w
takiej czesci, jaka wynika z przedstawionych faktur. Pozwana zglosila zarzut braku odpowiedzialnoSci w odniesieniu
do robét ujetych w aneksie nr (...) z uwagi na zgloszenie sprzeciwu. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
dowodzg, ze wynagrodzenie za wyréwnanie $cian na bud. (...) przez podklejanie zostalo ujete w dwbch ostatnich
fakturach, a nie w fakturach wezeéniej wystawianych. O wynagrodzeniu w odniesieniu do podklejania §cian — sposobie
jego ustalania (czynnikach cenotworczych) — nie bylo mowy w umowie oraz aneksach nr (...). Wynagrodzenie za
prace ujete w aneksie nr (...) zostalo ustalone szacunkowo. Nie skonkretyzowano takze na jakiej powierzchni miato
miejsce wyréwnanie $cian na bud. (...) przez podklejanie, nie odwolano sie takze do zadnych zasad technologicznych.
Podkresdli¢ takze nalezy, ze dokumentacja budowlana nie przewidywala tego rodzaju rob6t. Co wymaga wyraznego
podkreslenia, w okresie gdy miala miejsce pionizacja $§cian, pomiedzy wykonawca a podwykonawca nie zostala zawarta

umowa, ani tez aneks do laczacej strony umowy (wymog formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci - art. 647( 1)

8§ 4 k.c.). Sad Apelacyjny podziela te poglady judykatury, z ktérych wynika, ze istotnym celem art. 647(( 0§ o ke
jest to aby istotne postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawca, w szczegdlno$ci w zakresie wynagrodzenia
byly znane inwestorowi albo z ktérymi mial on mozliwo$¢ zapoznania sie. Istotne jest to szczegdlnie gdy umowa
inwestora z wykonawca zostala zawarta w ramach zamoéwienia publicznego (a tak bylo w niniejszej sprawie) — por.
miedzy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie II CSK 370/14. Poglad ten zyskal akceptacje
w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie III CZP 108/15 ,Skuteczno§¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
uzaleznione od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres

jego odpowiedzialnoSci przewidzianej art. 647(( V) g 5 k.c.”. Uchwala ta zostala podjeta po wydaniu motywowanego
orzeczenia, jednakze znana Sagdowi w momencie sporzadzania pisemnego uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze, zlozenie przez pozwana sprzeciwu do przedstawionego aneksu nr (...) z dnia ,,14.03. (...).” —
odwolanie sie w nim do ,detalu z 14.03.2014 r.” dowodzi, iz zostal on zawarty w dniu 14 marca 2014 r. - wywarlo taki

skutek, iz pozwany nie jest odpowiedzialny na zasadzie art. 647" § 5 k.c. za wynagrodzenie w wysokoéci 78.000 zl netto.

Jezeli natomiast chodzi o umowe nr (...) to Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz brak bylo
podstaw do zasadzenia wynagrodzenia, ktérego dotyczy faktura nr (...) r. Powigzana ona jest z dokumentem
znajdujacym sie na k. 131 akt. Obejmuje ona kwote 3.000 zl netto — za wykonane prace w postaci kompleksowego
wykonania pokrycia dachowego korytarza budynku nr (...) oraz naprawa pokrycia (...). Wynagrodzenie za te roboty
ustalono w wysokoSci 30.000 z}l. (...) S.A. wyplacila do konca grudnia 2013 r. 27.000 zl netto, brutto 33.210 z}
(o$wiadczenie powodki z 25 stycznia 2014 r. — k. 152 akt). Umowa obejmujgca te prace zostala zawarta przez powddke
z (...) S.A. w dniu 14 listopada 2013 r. Z przyczyn nieznanych nie zostala przedstawiona od razu inwestorowi, ani
przez glbwnego wykonawce, ani tez podwykonawce. Uczyniono to dopiero w dniu 19 marca 2014 r., a wiec w czasie,
gdy zaczely ujawnia¢ sie problemy z wyplacalnoécia (...) S.A. Pozwana, poprzez kierownika jednostki, w dniu 27
marca 2014 r. o§wiadczyla, ze nie zgadza sie na zawarcie umowy z powodka. Strona powodowa nie twierdzila, ze
wecze$niej przedstawiala ja inwestorowi celem zapoznania sie z jej treécia, w szczego6lnosci z wielkoScia wynagrodzenia
za prace w postaci kompleksowego wykonania pokrycia dachowego korytarza budynku nr (...) oraz naprawe pokrycia
(...). Mozno$ci zapoznania sie z tre$cia umowy, w szczego6lnosci wielkoécia wynagrodzenia, nie moze dowodzié
o$wiadczenie powddki z 25 stycznia 2014 r. Wynika z niego jedynie nr umowy i data jej zawarcia oraz zafakturowana
kwota za wykonane prace. Nie wynika z niego jaka kwota wynagrodzenia zostala przewidziana w umowie oraz
zakres prac, ktore maja by¢ wykonane. Zlozenie sprzeciwu wywarto skutek w postaci braku odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie wynikajace z faktury nr (...).



Nastepna dochodzona pozwem pozycja to kwota z tytutu reszty naleznos$ci z wystawionych faktur dotyczacych obu
umow, ktore to kwoty (10 % warto$ci brutto kazdej faktury) zostaly zatrzymane zgodnie z postanowieniami umownymi
w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pomiedzy stronami wystepowat spor co do tego, czy zatrzymane kwoty nalezy traktowac jako kaucje gwarancyjna, czy
tez jako cze$¢ wynagrodzenia, ktdrego wyplacenie uzaleznione jest od spelnienia okoliczno$ci wymienionych umowa,
a wiec wymagalno$c tej czeSci wynagrodzenia pozostaje w zwigzku z wystapieniem okreslonych faktéw w przyszlosci,
a nadto jakie znaczenie w tym konteksScie ma ogloszenie upadtosci likwidacyjnej glownego wykonawcy, a wiec (...) S.A.

W uzasadnieniu pozwu jego autor operuje okreSleniem ,kaucja gwarancyjna”. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany wypowiedzial poglad, ze strony nie zawarly oddzielnej umowy kaucji gwarancyjnej, ale ustalily, ze
zatrzymywane bedzie czeS¢ wynagrodzenia, ktére ma pelni¢ funkcje zblizona do kaucji gwarancyjnej. Podnosil, Ze nie
zostala spelniona przestanka wymagalno$ci zwrotu zabezpieczenia gwarancyjnego. W pi$mie z dnia 13 maja 2015 .
wyrazil stanowisko, ze roszczenie powddki nie jest w tej czeSci roszczeniem o zaplate wynagrodzenia, lecz o zwrot

zatrzymanego zabezpieczenia i dlatego powddka nie moze domagaé sie zaplaty z tego tytulu na podstawie art. 647" §
5 k.c., gdyz tego rodzaju roszczenie pozostaje poza dyspozycja tego przepisu. Nadto twierdzil, ze roszczenie o zwrot
kaucji dobrego wykonania nie stalo sie jeszcze wymagalne, mimo ogloszenia upadlosci. Odwolal sie takze do tego, ze
zdarzenie dotyczace tylko jednego z dluznikow solidarnych, niekorzystne dla niego, jak tez dzialania lub zaniechania
wywolujace ten skutek, nie moga pogarszac polozenia pozostalych dluznikéw solidarnych, co wynika z tresci art. 371
k.c. i 372 k.c. Twierdzil nadto, ze nie doszlo jeszcze do odbioru kohcowego inwestycji, co dowodzi nieziszczenia sie
warunku zwrotu 50 % kwoty zabezpieczenia.

Sad I instancji uznal, ze zatrzymane przez (...) S.A. kwoty nie moga by¢ traktowane jako skladnik wynagrodzenia, a
wiec jego niezaplacona cze$c. Roszczenie powddki w tym zakresie jest roszczeniem o zwrot zabezpieczenia, ktérego
rozliczenie powinno nastgpi¢ w oparciu o postanowienia umowy laczacej powoddke z generalnym wykonawca i
pomiedzy stronami tej umowy. Nie moze by¢ ono traktowane jako wynagrodzenie, ktérego moze domagacé sie powddka
w oparciu o art. 647" § 5 k.c., gdyz znajduje sie poza dyspozycja tego przepisu. Sad podzielil takze wywody pozwanego
dotyczace wyktadni art. 371 k.c. i 372 k.c.

Instytucja zatrzymania cze$ci wynagrodzenia wykonawcy z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po
jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji jest czesto spotykana w umowach dotyczacych realizacji procesu
budowlanego. W judykaturze przyjmowane jest, ze tego rodzaju zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a po
jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji musi by¢ kazdorazowo — w kazdym konkretnym przypadku — oceniane
przez pryzmat postanowiefi umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie V CSK
204/10, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie V Ca 51/15, Sadu Apelacyjnego w Gdansku
w sprawie I Ca 13/15).

Jest w sprawie bezspornym, ze integralna czescia umowy nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 r. stanowily standardowe
warunki dla wykonawcéw - § 8 umowy, w ktdrym wymieniono zalaczniki. W § 11 standardowych warunkow
znajduje sie zapis ,Zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania zatrzyman zabezpieczenia w wysokosci 10 %
warto$ci umownej brutto z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po jego wykonaniu na okres rekojmi
i gwarancji, od uznanych cen sum wynikajacych z faktur cze$ciowych. Zabezpieczenie bedzie zatrzymane z kazdej
faktury wykonawcy za wykonane roboty wystawionej na zamawiajacego. Zamawiajacy bedzie uprawniony do
skorzystania z zatrzymania zabezpieczenia w kazdym przypadku niewykonania lub nieprawidlowego wykonania
umowy przez wykonawce. Zabezpieczenie zwolnione bedzie wedlug trybu jak ponizej z zastrzezeniem ust. 4 par. 12:
50% zwrdcone bedzie po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koncowego calosci inwestycji przez inwestora
w terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia wykonawcy, zlozonego po odbiorze inwestycji przez inwestora; 50% kwoty
zabezpieczenia zwrdcone bedzie po uplywie terminu rekojmi i gwarancji w terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia
wykonawcy, nie wczesniej jednak, niz w terminie 14 dni roboczych od zwrotu zatrzymanej kaucji przez inwestora na
rzecz zamawiajacego. Do powyzszego zgloszenia nalezy dolaczy¢ o§wiadczenie kierownika dzialu obstugi gwarancyjne;j



z ramienia zamawiajacego o bezusterkowym wykonaniu przedmiotu umowy lub terminowym usunieciu wszystkich
wad oraz wykazem faktur i zatrzymanych kwot z kazdej faktury. W przypadku wypowiedzenia przez zamawiajacego
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca traci prawo do zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia”.
Natomiast zgodnie z § 12 ust. 4 standardowych warunkéw dla wykonawcéw ,,Wykonawca upowaznia zamawiajgcego
do zaliczenia zatrzymanego zabezpieczenia na poczet wszelkich naleznoéci przystugujacych zamawiajagcemu takze
z innych tytuldéw niz niniejsza umowa. Zwrotowi podlega tylko ta czeS¢ kwoty zabezpieczenia, ktéra pozostaje
po zaspokojeniu ewentualnych roszczen zamawiajgcego. Zamawiajacy ma prawo potracié swoje wierzytelnoSci z
wierzytelno$ciami wykonawcy chociazby jedna z nich lub obie nie byly wymagalne lub zaskarzalne, a wykonawca
wyraza na powyzsze zgode.”

Powyzej przytoczone postanowienia umowne §wiadcza o tym, ze zatrzymywane zabezpieczenia w wysokoéci 10 %
wynagrodzenia od uznanych sum wynikajacych z faktur cze$ciowych stuzyly kilku celom: po pierwsze nalezytego
wykonania umowy (zamawiajacemu przystugiwalo uprawnieninie do skorzystania z zatrzymania zabezpieczenia
w kazdym przypadku niewykonania lub nieprawidlowego wykonania umowy przez wykonawce, za§ w przypadku
wypowiedzenia przez zamawiajacego umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca tracit prawo
do zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia), po drugie zaspokojenia roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji i po trzecie
zabezpieczeniu wszelkich naleznosci przystugujacych zamawiajacemu takze z innych tytuléw niz zawarta umowa.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze cze$¢ wynagrodzenia zatrzymanego przez (...)
SA stanowila kaucje gwarancyjna — zostala wylaczona z wynagrodzenia i stala sie samoistnym zabezpieczeniem
przeszlych roszczen, nie moze by¢ traktowana jako skladnik wynagrodzenia — jego niezaplacona czesé.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze tak kaucja gwarancyjna, jak i zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, w tym zaspokojenia roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, moga pelic taka sama
funkcje. Kaucja ma charakter akcesoryjny, jest $ci$le bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktéry zabezpiecza.

Zatrzymywane z kazdej faktury 10 % wynagrodzenia brutto powodowalo gromadzenie okreslonej kwoty, ktora mogla
by¢ przeznaczana na okreSlony cel przeznaczony w umowie, a wiec zabezpieczajacy nalezyte wykonanie tej umowy,
w tym przewidziano prawo zatrzymania zabezpieczenia w razie rozwigzania stosunku prawnego. Strony przewidzialty
takze mozliwo$¢ skorzystania z zatrzymanego zabezpieczenia na poczet nalezno$ci zamawiajacego z innych tytutéw niz
zawarta umowa. Zatrzymane zabezpieczenie nie stuzylo zatem tylko zabezpieczeniu umowy, w ktorej je przewidziano,
ale takze innych stosunkéw prawnych laczacych strony — przewidzialy one prawo potracenia swoich wzajemnych
wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatrzymane zgodnie z umowa 10 % wynagrodzenia brutto celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, a nadto z mozliwoscia
zaliczenia zabezpieczenia na poczet wszelkich nalezno$ci zamawiajacego wzgledem wykonawcy, nie przestalo byé
wynagrodzeniem wykonawcy. Platnosé reszty wynagrodzenia (jego 10 %) uregulowana zostala w umowie w sposéb
wiazacy kontrahentéw. W razie niewystapienia przestanek okreslonych § 12 ust. 4 standardowych warunkéw dla
wykonawcow zabezpieczenie mialo by¢ zwolnione na zasadach wynikajacych z § 11 ust. 3 standardowych warunkoéw dla
wykonawcow. Strona pozwana nie przyznala, ze ziScily sie warunki przewidziane § 11 ust. 4 standardowych warunkow
dla wykonawcow. Powddka dochodzac zwolnienia zabezpieczenia w pelnej wysoko$ci winna wiec wykazaé wystapienie
zdarzen okreSlonych § 11 ust. 3 standardowych warunkéw dla wykonawcow. W odniesieniu do 50% zatrzymanego
zabezpieczenia fakt bezusterkowego podpisania protokotu odbioru koncowego calo$ci inwestycji przez inwestora, a
wiec nie tylko fakt podpisania protokotu odbioru prac przez siebie wykonanych przez (...) SA. Okoliczno$¢ ta nie
zostala wykazana w toku postepowania, co oznacza, iz nie zachodzily przestanki do zwolnienia 50% zatrzymanego
zabezpieczenia, a w konsekwencji powstanie obowigzku zaplaty wynagrodzenia w tej czeSci po stronie wykonawcy.
Natomiast jezeli chodzi o pozostale 50% zatrzymanego zabezpieczenia to réwniez nie wykazano spelnienia przestanek
przewidzianych w umowie. Niezlozenie protokolu bezusterkowego odbioru koncowego caloéci inwestycji przez
inwestora nie pozwala na ustalenie poczatkowego biegu termin6w gwarancji i rekojmi przewidzianych § 5 umowy nr
(...). Z § 12 pkt 1 standardowych warunkéow dla wykonaweéw wynika, ze udzielona gwarancja jest wazna niezaleznie od



rozwigzania umowy, ponadto jest udzielona, podobnie jak i rekojmia, na okres pomiedzy koficowym odbiorem robot
wykonawcy przez zamawiajacego, a koncowym odbiorem prac zamawiajacego przez inwestora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie wykazala, aby zostaly spelnione przestanki wymagalnosci co do 100 %
zatrzymanego zabezpieczenia, a wiec 10 % wynagrodzenia brutto z faktur oplaconych przez (...) SA.ijednej oplaconej
przez pozwanego. Zachodzily wiec rowniez podstawy do potracenia 10 % wynagrodzenia brutto z faktur, w oparciu o
ktére wywodzono roszczenie z odwolaniem sie do umowy nr (...).

Zdaniem Sadu odwolawczego powolywanie sie na tre$¢ art. 91 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego nie
moze wywrze¢ skutku oczekiwanego przez powddke w odniesieniu do roszezenia stanowiacego 10 % wynagrodzenia
zatrzymywanego na zabezpieczenie. Wobec kontrahenta powoddki - (...) SA ogloszono upadloéc. Pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. W pi$émiennictwie wyrazane jest stanowisko,
ze natychmiastowa platno$¢ wierzytelnoSci przystlugujacej wierzycielowi w stosunku do upadlego nie zmienia treséci
stosunku prawnego istniejgcego miedzy wierzycielem a wspoldtuznikiem, czy tez poreczycielem. Od wspoéldiuznika
wierzyciel moze zadaé spelienia §wiadczenia w terminie wymagalnosci (por. Komentarz do art. 91 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego pod redakcja Andrzeja Jakubeckiego). Poglad ten przystaje takze do odpowiedzialno$ci

inwestora za cudzy dlug — dtug wykonawcy na zasadzie solidarnej z nim odpowiedzialnosci - art. 647" § 5 k.c.
Z przyczyn powyzszych Sad Apelacyjny oddalit apelacje wywiedziona przez powddke (art. 385 k.p.c.).

Apelacja pozwanego zostala w czeSci uwzgledniona. Jak wskazywano powyzej Sad Apelacyjny uznal, iz nie zachodzily
podstawy do zasadzania wynagrodzenia w kwocie 78.000 zl netto. Kwota ta zostal ujeta w dwoch fakturach i w
zwigzku z tym naleznoéci nimi dochodzone zostaly pomniejszone o te kwote oraz 10 % zatrzymanego wynagrodzenia
brutto zgodnie z postanowieniami laczacymi powddke z (...) S.A. Przelozylo sie to na obnizenie zasadzonej kwoty do
94.083,18 zl.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska strony powodowej co do wskazanych przez niag dat wymagalnoS$ci
dochodzonego roszczenia. Uznal, ze data od ktdérej pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu przez siebie
roszczenia jest data wskazywana przez powddke do oplaty faktur w piSmie z dnia 22 maja 2014 r. (co do faktury (...)
r. w terminie 7 dni od daty odbioru pisma — nadano je w tym samym dniu, data odbioru nie jest znana, przyjeto ze za
taki dzien moze by¢ uznany 4 czerwiec 2014 r.), za$ co do dwoch pozostalych faktur — termin wskazany w tym piSmie,
a wiec takze 4 czerwiec 2014 r. (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie
I ACa 348/15). Ustawowe odsetki z tytulu opdZznienia zostaly zatem zasadzone od 4 czerwca 2014 r. — art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu przed Sadem Okregowym Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy je stosukowo rozdzieli¢
— art. 100 k.p.c. Powodztwo ostatecznie zostalo uwzglednione w 37 %. Przy poniesieniu przez strone powodowa
kosztow procesu w lacznej wysokoSci 19.873 zl, zas pozwang 7.217 zt wedlug powyzszej proporcji, nalezalo zasadzic¢
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.806 zl.

Podstawa rozstrzygniecia w powyzszym zakresie byt art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w drugiej instancji postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze apelacja powodki
zostala w caloéci oddalona, za$§ pozwanego uwzgledniona w 52,67 %, z tym ze nie uiszczal on oplaty od apelacji,
powddka za$ byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zachodzily podstawy do zasadzenia na rzecz
strony pozwanej jedynie czeSci kosztow z tytulu zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono majac na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

(...)



