Sygn. akt I ACa 871/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i Z. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki Z. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1744/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki Z. O. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo J. K. i Z. O., ktérzy domagali sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa kwot po 50.000 zl i zasadzil od nich solidarnie na rzecz Skarbu pozwanego koszty procesu.

Sad uzasadnial, ze powodowie dochodzili jako spadkobiercy bylego zasadzenia na ich rzecz odszkodowania za szkode
powstalg w zwiazku z pozbawieniem ich poprzednika prawnego wladztwa nad nieruchomoscia wskazana w pozwie.
Przytoczyl stanowisko powodow, zgodnie z ktérym nieruchomoéé ta zostala odebrana wlascicielowi na mocy Dekretu
(...)o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 17; zwanego dalej Dekretem). Decyzja
z 23 stycznia 2012 . (zwana dalej Decyzja) (...)stwierdzil ze lasy nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e Dekretu.



Sad uznal, ze okolicznoSci faktyczne istotne w sprawie, ktdre zostaly szczegétowo opisane w Decyzji, byly bezsporne.
Szkoda poprzednikow prawnych powoddw powstata w nastepstwie przewidzianego w Dekrecie przejScia z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci na Skarb Panstwa. Z tej przyczyny uprawnieni nie mogli zosta¢ pozbawieni swego prawa
na skutek wydania decyzji administracyjnej, zatem nie przystlugiwalo im roszczenie odszkodowawcze w oparciu o
obowiazujacy do 2000 r. art. 160 kodeksu postepowania administracyjnego. Zostal im doreczony protokét spisu
nieruchomosci wraz z inwentarzem oraz zaswiadczenie o podpadaniu nieruchomosci ziemskiej pod dzialanie Dekretu,
wydane w trybie odpowiednio Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu
(...) z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 1 marca 1945 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 51, zwanego dalej
Rozporzadzeniem) oraz Dekretu o wpisywaniu do ksiag hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomoséci
przejetych na cele reformy rolnej z dnia 24 sierpnia 1945 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 204). Dokumenty powyzsze nie byly
jednak decyzjami administracyjnymi, stad takze z tej przyczyny w sprawie nie mial zastosowania wskazany wyzej
przepis k.p.a.

Sad ocenil, ze podstawg materialng odpowiedzialno$ci pozwanego nie byl art. 417 k.c., lecz art. 1 Ustawy o
odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych z dnia 15 listopada 1956 r.
(Dz.U. Nr 54, poz. 243, zwanej dalej Ustawa), zgodnie z ktorym Panhstwo odpowiadalo za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy, jezeli
Panstwo nie ponosilo odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przed dniem jej wejScia w zycie (28 listopada 1956
r.), poszkodowany mogt dochodzié od Panstwa wynagrodzenia nie p6Zniej niz w ciggu roku od tego dnia. Wskazany
termin z dniem 1 stycznia 1965 r., to jest z chwila wejScia w zycie ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94, zwanej dalej p.w.k.c.), stal sie w oparciu o jej art. XIII terminem
przedawnienia w rozumieniu 6wczesnych regulacji kodeksu cywilnego. Z tych wzgledow Sad uznal, Ze oznaczony
Ustawa termin wprawdzie rozpoczat swoj bieg, lecz nie uplynal skutecznie do dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego
z przyczyn natury obiektywnej, bowiem uprawnieni nie mogli dochodzi¢ swoich roszczen. Od 2 stycznia 1965 r. do 4
czerwca 1989 r. byl on zawieszony z przyczyn dzialania sily wyzszej. Nawet jednak przy uwzglednieniu powyzszych
okolicznoSci roszczenie ulegalo przedawnieniu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powodka Z. O.. Zaskarzyla go w caloéci i zarzucita:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie:

a. art. 326 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy i faktyczne
wydanie wyroku przed zamknieciem rozprawy to jest na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2015 r., co skutkowalo m.in.
nieprzeprowadzeniem zgloszonego przez powodéw dowodu z akt sprawy administracyjnej prowadzonej przez (...),
ktéry byt niezbedny do miarodajnej oceny zasadnoS$ci wytoczonego powddztwa.

Uzasadniajac ten zarzut powodka podniosta, ze Sad wydal skarzony wyrok przed posiedzeniem, na ktérym dokonat
zamkniecia rozprawy. Z treéci sentencji powyzszego orzeczenia wynika, ze sprawa zostala rozpoznana 28 kwietnia
2015 r. Tymczasem w tym dniu zaistniala podstawa do odroczenia terminu rozprawy, gdyz Sad nie mial mozno$ci
przeprowadzenia dowodu z wnioskowanych przez powoddw akt administracyjnych i przez to wyznaczyl nowy termin
na 19 czerwca 2015 r. Wprawdzie w innym wypadku uzasadnione byloby twierdzenie, ze przytoczony fragment
sentencji wyroku to efekt oczywistej omylki pisarskiej, jednak na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ o tym mowy.

Przy tym ze sposobu prowadzenia sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad rozstrzygnat ja zanim zapoznal sie
ze stanowiskiem powodow. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze wybral tylko wstep pozwu i fragmentaryczng cze$é
odpowiedzi na pozew, ktore pozwalaly uzasadnié¢ oddalenie pow6dztwa. W zaden sposob nie zapoznat sie tez z aktami
sprawy w tym z dokumentami akt administracyjnych (...), skoro w dniu 28 kwietnia 2015 r. nie byly one doreczone
Sadowi.



b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa, ogloszenie uzasadnienia wyroku
polegajace na niewystarczajacym wyjasnieniu podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, co uniemozliwito powodce
ocene toku wywodu prowadzacego do wydania rozstrzygniecia.

Uzasadniajac ten zarzut powddka podniosta, ze uzasadnienie niemal nie zawieralo podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, to jest ustalenia faktow i dowodow, na podstawie ktorych oparl sie Sad. Organ orzekajacy nie wskazatl
tez w nim dowodow, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci, a nadto z uwagi na zaniechanie przytoczenia przepisb6w prawa
wystarczajaco nie wyja$nit podstawy prawnej rozstrzygniecia.

¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia ku temu stosownych podstaw.
2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 121 pkt 4 k.c., wzglednie art. 277 pkt 4 k.z. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na mylnym przyjeciu, ze
termin przedawnienia na gruncie zaskarzonej sprawy rozpoczal swoj bieg po 4 czerwca 1989 r., a nie z dniem ustania
obiektywnej niemoznosci dochodzenia przed sadem powszechnym swoich praw przez powodoéw, tj. z dniem uzyskania
decyzji (...) z dnia 23 stycznia 2012 1.;

Uzasadniajac powyzszy zarzut powddka podniosla, ze nieruchomo$é stanowigca wlasnoéé jej poprzednika prawnego
zostala przejeta ex lege na wlasno$é Skarbu Panstwa w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu. Podstawg wpisu prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej byl wniosek wlasciwego wojewddzkiego urzedu ziemskiego oraz zaswiadczenie wydane
przez ten urzad, stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ ziemska byla przeznaczona na cele reformy rolnej. Dokument ten
jedynie potwierdzal stan wlasno$ci gruntowej, zatem nie stanowil decyzji administracyjnej i nie wywolywal skutkow
prawnorzeczowych. Ugruntowany jest poglad, ze orzekanie o tym czy dana nieruchomo$c¢ lub jej czesé wchodzila
w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, moze nastgpi¢ tylko na podstawie
§ 5 Rozporzadzenia w trybie postepowania administracyjnego. Rozstrzyganie przez sad w tym zakresie jest zatem
wylaczone (art. 2 § 3 k.p.c.), a ostateczna decyzja administracyjna ma dla niego charakter prejudycjalny w zakresie
ustalenia czy doszlo do nabycia ex lege wlasno$ci nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa. Skarzaca podniosta przy
tym, ze w niniejszej sprawie stan prawny uniemozliwial skuteczne dochodzenie wydania tego prejudykatu. Przeszkoda
trwala od dnia objecia spornej nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panhstwa do czasu utraty mocy obowiazujacej
przepisu art. 9 (po zmianie numeracji art. 16) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych i uporzadkowaniu niektérych spraw, zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
(Dz. U. z 1958 r., nr 17, poz. 71). Wszczecie postepowania w trybie Rozporzadzenia prowadziloby bowiem do
przeprowadzenia postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 9 ust. 3 (16 ust. 3) w zw. z art. 9 ust. 1 (16
ust. 1) powyzszej ustawy. Zgodnie z nimi nieruchomosci rolne i le§ne objete we wladanie Panistwa do dnia wejécia w
zycie powyzszej ustawy (5 kwietnia 1958 r.) przejmowalo sie bez odszkodowania na wlasno$é Panstwa bez wzgledu na
ich obszar, jezeli znajdowaly sie one nadal we wladaniu Panstwa. Wskazana ustawa stanowila zatem do chwili ustania
jej obowiazywania (1 stycznia 1992 r.) przeszkode w skutecznym dochodzeniu praw przez powddke, uzasadniajgc tym
samym zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. (art. 277 pkt 4 k.z.).

Z powyzszego powodu w ocenie skarzacej nie jest zasadne stanowisko Sadu, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie od 4
czerwca 1989 r., bowiem nastapilo to od 24 stycznia 2012 r., to jest od dnia wydania Decyzji. Dopiero od tamtej chwili
w oparciu o wskazany prejudykat pow6dka mogla kwestionowac tytul prawny Skarbu Panstwa do nieruchomoSci i
wywodzi¢ bezprawnosci dokonanego zbycia i parcelacji, a w konsekwencji poniesienie szkody. Skarzaca nie mogla
wystapi¢ ze swoim zadaniem wcze$niej, bowiem wystapila o wydanie Decyzji w 1991 r., a okolicznoscia od niej
niezalezng bylo, ze oczekiwala na nig ponad 20 lat.

b) art. 6 Ustawy poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten wbrew tresci art. 13 p.w.k.c., znajduje na
gruncie sprawy zastosowanie.



W uzasadnieniu powodka zarzucila Sagdowi nieprawidlowe przyjecie, ze termin wskazany w Ustawie przeksztalcit sie
w termin przedawnienia juz od 1 stycznia 1965 r. Z uwagi na jego zawieszenie (art. 121 pkt 4 k.c. wzglednie art. 277
pkt 4 k.z.) dziesiecioletni termin przedawnienia zaczal bowiem biec, w oparciu o art. XIII p.w.k.c., dopiero po dniu
wydania Decyzji.

¢) niezastosowanie art. 5 k.c. i nie przyjecie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowil naduzycie
prawa podmiotowego.

Powodka podniosta w tym zakresie, ze dokujac oceny podniesionego zarzutu przez pryzmat naduzycia prawa
podmiotowego Sad nie wzial pod uwage, ze skarzaca powziela wiadomo$¢ o szkodzie dopiero 23 stycznia 2012 r. Nie
uwzglednil tez faktu wszczecia przez powddke postepowania administracyjnego w 1991 r., ktore z przyczyn nie lezacych
po jej stronie trwalo ok. 20 lat. Z tych wzgled6w mogla wytoczy¢ powodztwo dopiero 23 pazdziernika 2014 r.

Z uwagi na powyzsze powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacgja nie moze byé uwzgledniona.

Niezrozumialy jest zarzut podniesiony w pkt. 1 a), skoro sama skarzaca nie neguje, ze rozprawa zostala
przeprowadzona w dacie wydania wyroku i uznaje wprowadzenie daty 28 kwietnia 2015 r. za efekt oczywistej omylki
pisarskiej. Tego typu uchybienia sg eliminowane w trybie przewidzianym w art. 350 § 1 k.p.c., nie za§ w art. 367 i
nast. kodeksu.

Uzasadniony jest wprawdzie podniesiony na wstepie zarzut uchybienia procesowego (pkt. 1. b). Sad Okregowy bowiem
nie przedstawil pelnej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Wygloszone ustnie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku ogranicza sie do wskazania, ze poprzednicy prawni powodéw zostali pozbawieni wlasno$ci nie na mocy
decyzji administracyjnej, lecz w wyniku uznania, ze nastgpilo to z mocy samego prawa, stad nie mial w sprawie
zastosowania przepis art. 160 k.p.a. Wskazujac na potrzebe zastosowania do rozstrzygniecia przepisow ustawy z 1956
r.zmodyfikacja wynikajaca z art. XIII p.w.k.c. i zawieszenie biegu przedawnienia do 4 czerwca 1989 r. Sad nie wyjasnil,
z jaka data wigze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.

Powyzszy mankament nie stoi jednak na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny.
Fakty, jakie nalezy wyja$ni¢ dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly bowiem przedstawione w dokumentach urzedowych
(zaswiadczenie urzedu ziemskiego, Decyzja z 2012 r.) badzZ tez nie sa sporne — 1974 r. jako data $mierci osoby
fizycznej, ktora nabyla od Skarbu Panstwa grunty le$ne stanowigce uprzednio wlasnoé¢ poprzednikow powodki.
Wobec oparcia wyroku na zarzucie niweczacym — przedawnienia, rozwazenia wymagaja zatem w istocie kwestie
prawne, do ktérych nawiazuje skarzaca w zarzutach z pkt. 2 i tylko podzielenie przez Sad Apelacyjny tego zarzutu
powodowaloby konieczno$¢ uwzglednienia wniosku apelacji.

Stuszny jest wprawdzie zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 13 listopada 1956 r. Bledna kwalifikacja deliktu jako
podpadajgcego przepisom tej ustawy nie wplynela jednak na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo przy tym
wywiodl, ze zadwiadczenie (...) stwierdzajace podleganie spornej nieruchomosci przepisom Dekretu nie byto decyzja
administracyjna.

Racje ma wprawdzie skarzaca wskazujac na prejudycjalny charakter decyzji wydanej w trybie § 5 rozporzadzenia.
Mylnie jednak argumentuje, ze dopiero od daty jej wydania nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Nie mozna
bowiem utozsamiaé za§wiadczenia (...) z decyzja administracyjng, ktorej stwierdzenie niezgodno$ci z prawem otwiera
droge do dochodzenia odszkodowania w przewidzianym w art. 160 k.p.a. trzyletnim terminie przedawnienia.



Pierwotnym zdarzeniem sprawczym prowadzacym do wyrzadzenia szkody bylo wprawdzie wydanie wadliwego
za$wiadczenia Wojewddzkiego (...) stwierdzajacego podleganie nieruchomosci przepisom Dekretu. Nie mialo ono
charakteru decyzji, co wyzej wskazano, lecz przybralo posta¢ innego dzialania wladczego organéw panstwa. Co
prawda, jako wydane sprzecznie z obowiazujacym prawem i majace tylko charakter deklaratoryjny, nie wywotalo
skutku rzeczowego i nie czynilo Skarbu Panstwa wlascicielem nieruchomoéci, ktére nie podpadaly pod regulacje
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Legitymizowalo jednak formalnie jego prawo jako wtasciciela wobec oséb
trzecich i tym samym stworzylto, samo nie bedac bezposrednio zrédlem szkody, warunki do jej powstania. Szkoda
byla bowiem rezultatem skutecznego wyzbycia sie wlasnoSci nieruchomos$ci na rzecz osoéb trzecich, czego Skarb
Panstwa nie moglby dokona¢ nie legitymujac sie ku temu formalnym tytutem prawnym. Rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia i skutkéw jego uplywu nie nalezy zatem wiazac¢ z wydaniem decyzji administracyjnej w trybie § 5
rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.). Decyzja (k. 19) wydana w
na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. stwierdzala jedynie stan prawny nieruchomosci stosownie do
przepisow Dekretu. Poniewaz nie zapadla w stosunku do tej nieruchomosci wezeéniej zadna decyzja administracyjna,
nie zmienila ani nie uksztaltowala innego stanu prawnego, nie wywolala takze skutkow, o ktérych mowa w art. 160
k.p.a. Jej wydanie nie ma zatem wplywu na bieg terminu przedawnienia.

Jest bezsporne w sprawie, ze osoba, ktéra nabyla sporna nieruchomoé¢ od Skarbu Panstwa, zmarta w 1974 r., co
nalezy przyjaé jako date pewna, je$li chodzi o dokonane przez Skarb Panstwa rozporzadzenie (art. 81 § 3 k.c.).
Szkoda nastgpila zatem w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego z 1964 r. i stosownie do art. XXVI przepisow
wprowadzajacych te ustawe, powinna by¢ na jej podstawie kwalifikowana, tak jesli chodzi o podstawe materialng
odpowiedzialno$ci sprawcy, jak rowniez bieg terminéw przedawnienia. Jej Zrodlem bylo zbycie przez Skarb Panstwa
nieruchomoéci, do ktérej nie miatl tytulu prawnego. Jest rezultatem innego wladczego dzialania organu Panstwa
niezgodnego z prawem, ktore nie przybralo postaci decyzji, zatem podlegajacego rezimowi art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w tej dacie. Slusznie zostal zatem podniesiony zarzut naruszenia art. 6 Ustawy z 1956 r.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla ustalenia, ze termin przedawnienia uplynal. Powinien by¢ liczony na podstawie
art. 442 k.c. w 6wezesnym brzmieniu. W dacie zdarzenia bedacego Zrédlem szkody art. 442 § 1 k.c. stanowil, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Dziesiecioletni termin przedawnienia by} terminem nieprzekraczalnym i jego uptyw powodowal
przedawnienie roszczenia niezaleznie od stanu $§wiadomo$ci osoby poszkodowanej, jesli chodzi o wiedze o szkodzie i
0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie uplynal zatem najpo6zniej z konicem 1984 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 128/12, odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczen
odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie
przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej wskazal, ze jakkolwiek
termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji
administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.)
(art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu
lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.).

Wracajac, w nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., do podniesionych wczeéniej kwestii intertemporalnych
trzeba zaznaczy¢, ze takze i zarzut naduzycia prawa podmiotowego (naruszenie art. 5 k.c.) nie powinien by¢ oceniany
na gruncie obecnego stanu prawnego. Uplyw terminu przedawnienia wytworzyl bowiem stan prawny, ktéry powinien
by¢ oceniany na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie tego zdarzenia (art. XXVI przepiséw wprowadzajacych



kodeks cywilny). W stanie prawnym obowigzujacym do 1.10 1990 r. uplyw terminu przedawnienia sad mial obowiazek
uwzgledni¢ z urzedu. Mogl jednak nie uwzglednié jego uplywu, jezeli termin przedawnienia nie przekraczal lat
trzech, a op6Znienie w dochodzeniu roszczenia zostalo usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami i nie bylo
nadmierne (art. 117 § 3 k.c.). Liczony wedlug wczeéniej obowigzujacych regut termin przedawnienia uplynal najp6zniej
z konicem 1984 r. i tre$¢ art. 3 k.c. stoi na przeszkodzie temu, aby skutek jego uplywu byt poddawany ocenie na
podstawie przepiséw, ktdére w owym czasie nie obowigzywaly. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w
istocie nalezy wiec oceni¢ jako powolanie sie na uplyw terminu przedawnienia, co nastapilo pod rzagdami przepiséw
nakazujgcych Sadowi uwzglednienie tego faktu z urzedu. Tego rodzaju dzialanie nie moze byé zatem czynnoScia
kwalifikowang jako naduzycie prawa podmiotowego

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 121 pkt. 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg przedawnienia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony
nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju
- przez czas trwania przeszkody. W orzecznictwie wyrazane byly wprawdzie poglady, ze panujace przed 1989
rokiem uwarunkowania ustrojowe mogly by¢ traktowane jako sytuacja zawieszenia dzialania organéw wymiaru
sprawiedliwoéci. Wskazaé jednak trzeba, ze dzialaly w tamtym czasie organy wymiaru sprawiedliwoéci, a kontrola
prawidlowo$ci dzialania organéw administracji z rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku
niezgodnosci z prawem datuje sie od 28 marca 1980 r. Istniala zatem jeszcze w okresie biegu terminu przedawnienia
mozliwo$¢ uzyskania w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51
ze zm.) decyzji w kwestii podlegania badz nie spornych nieruchomosci przepisom Dekretu i takie decyzje w tamtym
czasie faktycznie byly wydawane. Byla zatem odpowiednia podstawa prawna oraz wiaéciwy tryb postepowania,
w toku ktérego mozna bylo podda¢ kontroli prawidtowosé zaswiadczenia (...) stwierdzajacego przejécie wlasnoSci
nieruchomoéci na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nawet w przypadku,
gdyby decyzja ta byla niekorzystna dla strony skarzacej, jej wydanie stwarzalo nieograniczong czasem mozliwo$é
kwestionowania w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego i prawa do uzyskania stosownej
kompensaty w przypadku wzruszenia (zob. art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym od 1.09.1980 r.).

Stan zawieszenia dzialania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjac tylko
woweczas, gdyby po wyczerpaniu stuzacych stronie Srodkéw prawnych albo w przypadku ich nieistnienia, albo wskutek
uwarunkowan faktycznych (praktyka organéw Panistwa lub konkretne dzialania dotyczace os6b znajdujacych sie
w sytuacji prawnej strony) nie mogta skorzystaé¢ z ochrony prawnej. Ani w toku postepowania, ani w apelacji nie
zostaly przytoczone zadne skonkretyzowane dotyczace strony skarzacej i jej poprzednikoéw prawnych okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna byloby przyjaé, ze od rozpoczecia w 1974 r. i przed uplywem terminu przedawnienia z
przyczyn obiektywnych nie mogli podja¢ dziatan, o ktérych mowa powyzej, a ktorych dokonanie zniweczyloby skutki
uplywu terminéw przedawnienia. Argumentowanie, ze strona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za przedluzajacy
sie tok postepowania administracyjnego, nie moze zatem wywola¢ oczekiwanego skutku. Czynnosci w tym kierunku
zostaly powziete w 1991 r., zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

Z tych wzgleddw oceniajac, ze wyrok Sadu Okregowego, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.c. i art. 98 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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