Sygn. akt I ACa 830/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko S. G. i T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 7/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 500 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztéw postepowania odwolawczego;

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego w pozostalym
zakresie;

IV. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Suwalkach na rzecz radcy
prawnego P. M. kwote 5.400 zl, powiekszonq o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

(...

UZASADNIENIE



J. W. po ostatecznym zmodyfikowaniu powddztwa wnidst o zasadzenie od S. G. i T. G. kwoty 500.000 z} tytulem
odszkodowania za zniszczenie gospodarstwa rolnego o pow. 18 ha, ewentualnie - zwiekszenie zakresu ich Swiadczen
wynikajacych z:

a) umowy sprzedazy z dnia 27 czerwca 2000 r. poprzez podwyzszenie ceny sprzedazy z kwoty 1.500 zt do kwoty
45.000 zl,

b) umowy sprzedazy z dnia 11 stycznia 2001 r. poprzez podwyzszenie ceny sprzedazy z kwoty 5.000 zl do kwoty
224.487 zi,

¢) umowy sprzedazy z dnia 22 stycznia 2002 r. poprzez podwyzszenie ceny sprzedazy z kwoty 4.105 zt do kwoty 82.107
7k,

d) umowy sprzedazy z dnia 13 listopada 2003 r. poprzez podwyzszenie ceny sprzedazy z kwoty 8.000 zt do kwoty
144.618 zl.

S. i T. malzonkowie G. wnie$li o oddalenie powodztwa (tak gléwnego, jak i ewentualnego) i zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu, podnoszac przy tym zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sqd Okregowy w Suwalkach oddalil powédztwo o zaplate
odszkodowania (pkt. I); oddalil powédztwo ewentualne o zwiekszenie swiadczen (pkt. II) i orzekl
o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze powdd byl wladcicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci O. gmina P.. Na
gospodarstwie tym zamieszkiwal poczatkowo wraz ze swoimi rodzicami, a po ich $mierci — sam. Pozostawal przy tym
w zazylych stosunkach ze swoimi sgsiadami: S. i T. malzonkami G.. Czesto przebywat u nich i spozywal tam alkohol.
Pozwani nigdy nie oponowali wizytom powoda, a gdy ten podupad! na zdrowiu wspomagali go w czynnoSciach zycia
codziennego - robiac mu zakupy, dowozac do i od lekarza, czy tez odbierajac z pobliskiego P. (niekiedy w stanie
nietrzezwosci). Relacje miedzy stronami byly bliskie, niemal rodzinne. Powdd wobec sasiadkéw i znajomych czesto
wyrazal sie o malzonkach G. z wdzieczno$cia i uznaniem.

Z dalszych ustalenn Sadu wynikalo, w 1998 r. powod wydzierzawil pozwanym grunty rolne wchodzace w sklad jego
gospodarstwa rolnego, w zamian ci ostatni zobowiazali sie uiszczaé czynsz dzierzawny w wysokosci 1.266 zt rocznie.
W dniu 22 czerwca 1998 r., na mocy porozumienia stron powod zrezygnowal z powyzszego czynszu, a nastepnie -
pismem z dnia 18 lutego 2000 r. wypowiedzial umowe dzierzawy i wystapil do notariusza K. J. w S. z prosba ,,0
uniewaznienie jego oSwiadczenia” w przedmiocie rezygnacji z pobierania czynszu. Poczynajac od 1999 r. zaczal on
wyprzedawac skladniki swego gospodarstwa rolnego, przy czym z oferta sprzedazy wystepowal do réznych okolicznych
mieszkancow, ktdrzy jednak — obawiajac sie jego zmienno$ci i niesfownosci — transakeji z nim nie chcieli dokonad¢,
za wyjatkiem malzonkéw G.. Zamiaru sprzedazy gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nie
ukrywal przy tym przed czlonkami swej rodziny, zdarzylo sie nawet, iz wraz z potencjalnymi nabywcami odwiedzatl
swa siostre D. L., z ktorg owi potencjalni nabywcy omawiali warunki sprzedazy. Na rozmowach takich u D. L. powod
nie byl jednak ze S. G.. W 1999 r. powdd sprzedal pozwanemu budynek stodoly z przeznaczeniem na cele opalowe za
cene 500 zl, otrzymana w gotdéwce — co nastepnie pokwitowal.

Jak nastepnie ustalil Sad, powdd na mocy umowy z dnia 27 czerwca 2000 r. sprzedal S. G., do majatku wsp6lnego z

zong T. G., nieruchomo$¢ niezabudowang o pow. 1 ha 5000 m?, oznaczong numerem geodezyjnym (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Suwalkach, za cene 1.500 zI. W umowie tej znalazl sie zapis, iz
cala cena sprzedazy zostala uiszczona jeszcze przed jej podpisaniem. Dalej, umowa z dnia 11 stycznia 2001 r. powod
sprzedal na rzecz pozwanego, do majatku wspolnego z pozwana, nieruchomoé¢ rolng polozona w miejscowosci O.
gmina P., oznaczona numerem geodezyjnym (...), o pow. 7 ha 4289 m” oraz udziat co do %2 czesci w prawie wlasnosci

nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. gmina P., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o pow. 11 ha 300 m*i



objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Suwalkach, za cene 5.000 zl, uiszczona jeszcze przed
podpisaniem tejze umowy. Natomiast umowa z dnia 14 maja 2001 r. powdd zbyl na rzecz pozwanego ciagnik rolniczy
U. C 355 za cene 3.500 zl, kwitujac jednocze$nie otrzymanie ceny w gotoéwce. Kolejng umowg, z dnia 22 stycznia
2002 r. pow6d sprzedal na rzecz pozwanego, do majatku wspdlnego z pozwana, nieruchomo$¢ niezabudowana o

pow. 2 ha 7359 m” i objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Suwalkach, za cene 4.105
zl, przy czym w umowie tej zastrzezono, iz cena nabycia zostala zaplacona jeszcze przed jej podpisaniem. Nastepna
umowa z dnia 13 listopada 2003 r. powod sprzedal S. G., do majatku wspolnego z T. G., nieruchomosé niezabudowang

polozona w miejscowoséci O. gmina P., oznaczona numerami geodezyjnymi (...), o pow. lacznej 4 ha 8206 m?® i objeta
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Suwalkach, za cene 8.000 zl, z zastrzezeniem, ze cala
cena sprzedazy zostala uiszczona jeszcze przed podpisaniem umowy. Wedlug Sadu I instancji - warunki tych umoéow
byly uzgadniane przez strony na zasadzie dobrowolnosci i swobody, a ceny sprzedazy zostaly uiszczone. Nabyte w ten
sposob grunty, malzonkowie G. darowali nastepnie swemu synowi A. G..

Sad Okregowy zauwazyl i to ze, grunty w dacie sprzedazy byly zbyt zaniedbane, by mdc wykorzystywaé je na
cele rolnicze niezbedna byla rekultywacja. Pozwani po nabyciu gruntéw podjeli sie procesu przywrbdcenia wartosci
uzytkowej zakupionych gleb i doprowadzili je do stanu bardzo dobrego. Sad zauwazyt przy tym, ze malzonkowie G. nie
byli jedynymi osobami, na rzecz ktérych powod rozporzadzit swoim majatkiem, bowiem umowa z dnia 29 pazdziernika
2004 r. darowal on swojej siostrze - D. L. i jej mezowi - P. L. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci O. gmina P.,
oznaczong numerem geodezyjnym (...) i objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Suwatkach.
Skutki tejze umowy powod probowal nastepnie unicestwié, wystepujac do Sadu Rejonowego w Suwalkach z pozwem
o stwierdzenie niewazno$ci (bezskutecznie). Powdd sprzedal swojej siostrze takze inng nieruchomo$¢ - po cenie 1.000
zl za 1 ha (analogicznej jak przy sprzedazy na rzecz pozwanych).

Sad I instancji stwierdzil, ze poczgwszy od 2005 r. stosunki stron zaczely sie pogarszaé, bowiem powod zaczat zarzucac
malzonkom G. popehienie na jego rzecz przestepstw, polegajacych na kierowaniu pod jego adresem grézb, pobiciu
i wyludzeniu oraz przywlaszczeniu majatku, zblizajac sie jednocze$nie w relacjach ze swa siostra D. L.. Zarzuty te -
zgloszone organom $cigania - nie znalazly jednak potwierdzenia, stad tez postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005
r. umorzono dochodzenie:

a) w sprawie przywlaszczenia mienia w postaci ciggnika marki U. (...), brony talerzowej, wagi, gwintownicy do rur,
spawarki elektrycznej, kluczy do mieszkania, 15 metalowych stanowisk dla bydta, konstrukeji stodoly drewnianej oraz
gruntéw rolnych przez S. G. w okresie od 1 czerwca 1998 r. do 29 pazdziernika 2004 r. w miejscowosci (...) gm. P.,

b) w sprawie zniszczenia oboro-chlewni przez wyciecie 15 sztuk metalowych stanowisk dla bydla oraz naruszenia
konstrukcji budynku, a takze calkowitej rozbidérki drewnianej stodoly przez S. G. w okresie od 1 czerweca 1998 r. do 29
pazdziernika 2004 r. w miejscowosci (...) gm. P.,

c) w sprawie sfalszowania umowy kupna-sprzedazy ciagnika U. C-355 z dnia 14 maja 2001 r. w miejscowoéci (...)
gm. P,

d) w sprawie doprowadzenia przez S. G. do niekorzystnego rozporzadzenia gospodarstwem rolnym przez J. W.
poprzez wykorzystanie jego sklonno$ci do alkoholu w okresie od 1 czerwca 1998 r. do 29 pazdziernika 2004 r. w
miejscowodci (...) gm. P..

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. odmoéwiono natomiast wszczecia dochodzenia w sprawie kierowania grozb
karalnych w dniu 22 czerwca 2007 r. w miejscowosci O. przez S. G. wobec J. W., za§ postanowieniem z dnia 8
lipca 2007 r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie spowodowania naruszenia czynnoéci narzadow ciala lub
rozstroju zdrowia u J. W. w dniu 21 kwietnia 1998 r., a postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 r. odmowiono
wszczecia dochodzenia w sprawie grézb karalnych kierowanych wzgledem J. W. przez S. G. w dniu 20 marca 2008 .
oraz w sprawie uszkodzenia ciala J. W. przez S. G. w dniu 20 marca 2008 r.



Z ustalen Sadu wynika takze, ze pow6d usitowal wzruszyé umowy sprzedazy zawarte z pozwanym na drodze sgdowej,
wystepujac w 2007 1. z pozwem o stwierdzenie ich niewaznosci - z uwagi na brak $wiadomosci, chorobe psychiczng
i wykorzystanie sklonnoéci do alkoholu. W pozwie tym odwolywal sie do zapiséw art. 82 k.c., 86 k.c. i 87 k.c.
Powodztwo to zostalo jednak oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 20 grudnia
2007 r. Z analogicznym pozwem wystapil takze w dniu 21 maja 2010 r., jednak zostal on odrzucony prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 25 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. I C 208/10.

Koncowo Sad I instancji wskazal, ze powod (ur. (...)) od 1990 r. choruje na nadciénienie tetnicze, a w 1997 r. przeszedl
on zakrzepowe zapalenie zyl podudzia lewego. Natomiast w pazdzierniku 2004 r. doznal on udaru niedokrwiennego
moézgu, po ktérym pojawily sie silne bole glowy skutkujace trudno$ciami w koncentracji i niemoznoécig skupienia
sie. W 2005 r. u powoda stwierdzono tez zespét psychoorganiczny o przyczynach zlozonych. Powod od wielu lat
jest uzalezniony od alkoholu, po ktérego spozyciu nie kontroluje swoich odruchéw fizjologicznych, nie zawsze tez
wypowiada sie zbornie i rozsadnie ocenia sytuacje.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad I instancji uznal roszczenia powoda (tak gléwne, jak i ewentualne) za
bezzasadne. Rozpoznajac w pierwszej kolejno$ci zadanie zaplaty odszkodowania, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 415 k.c.
uwzglednienie powddztwa uzaleznione byto od wykazania przez powoda, iz poniost on szkode, szkode te wyrzadzili mu
pozwani swym bezprawnym i zawinionym zachowaniem oraz ze miedzy szkoda a zachowaniem pozwanych zachodzil
zwiazek przyczynowy. Sad zauwazyl, ze zaistnienie szkody, powo6d utozsamial ze zniszczeniem swego gospodarstwa
rolnego przez pozwanych (w szczegdlnos$ci polegajacym na ograbieniu budynkéw oraz rozbiorce stodoly), a nastepnie
z nabyciem tego gospodarstwa przez pozwanych po zanizonej cenie i wreszcie z zagarnieciem przez pozwanych
ciagnika i narzedzi gospodarskich. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie sposob przyjaé, by
doznal on powyzszej szkody, a juz na pewno nie na skutek bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanych. Sad
zaznaczyl bowiem, ze twierdzenia powoda jakoby pozwani zniszczyli stanowigce jego wlasnosé gospodarstwo rolne
- nie znalazly potwierdzenia w zadnym z dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Podobnie, jak twierdzenia strony
0 zagarnieciu przez pozwanych narzedzi gospodarskich i ciagnika. Odno$nie ciggnika i materialu rozbiérkowego
ze stodoly, Sad zauwazyl, iz zostaly one zbyte pozwanym, co potwierdzily znajdujace sie w aktach sprawy umowy
sprzedazy. Okoliczno$¢ ta wyklucza zatem przyjecie, by rzeczy te zostaly bezprawnie zagarniete. Sugestie powoda
dotyczace stanu jego $wiadomos$ci w trakcie zawierania spornych uméw (dziatanie pod wplywem pozwanych, nie
zdawanie sobie sprawy ze swych dzialan i brak rozeznania w tej kwestii) Sad uznal za$ za niewiarygodne i zauwazyl,
ze jakkolwiek powod bez watpienia jest osoba uzalezniona od alkoholu, to jednak — zdaniem Sadu — fakt ten nie
moze jeszcze przesadzaé o tym, ze zawierajac z pozwanymi umowy sprzedazy ciggnika oraz materiatu rozbiérkowego
ze stodoly, zostal on wykorzystany przez nich i doznal z tego tytulu szkody. Po pierwsze, w ocenie Sadu, powdd nie
wykazal, by warto$¢ wspomnianego ciagnika i materialu rozbiérkowego ze stodoly byla wyzsza anizeli ceny uzyskane
z ich sprzedazy. Po drugie, powdd nie wykazat tez, by nie otrzymal od pozwanych cen sprzedazy, tym bardziej, ze na
dokumentach uméw wlasnorecznym podpisem pokwitowal on odbiér tych cen. Po trzecie, Sad wskazal, ze z samych
zeznan powoda wynikalo, iz jakkolwiek naduzywat on alkoholu, to po kazdym kilkudniowym ciagu zachowywal
abstynencje. Wobec powyzszego i przy braku dowodéw przeciwnych, zdaniem Sadu Okregowego, powod zawierajac
z pozwanymi wspomniane umowy byl trzezwy, a sytuacje ocenial nalezycie. Umowy sprzedazy zawarl, gdyz taka
byla jego wola. Sad wskazal takze, ze przestuchanie powoda w charakterze strony pokazalo, iz mysli on racjonalnie i
logicznie, nalezycie kojarzac przy tym fakty, a jedynie ustosunkowujac sie do kwestii, ktére moglyby wplyna¢ ujemnie
na ocene zgloszonego przez niego zadania zaslania sie niepamiecia, brakiem orientacji, chorobami i alkoholizmem.
Sad podkreslil w tym miejscu, iz tozsame konstatacje odno$nie osoby powoda zawarli tez biegli z zakresu neurologii,
kardiologii, diabetologii, chirurgii, psychiatrii i psychologii w opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy III U 121/06
Sadu Okregowego w Suwalkach (,,Kontakt z badanym nielatwy. Orientacja wydaje sie by¢ niezakldcona, intelekt niski,
pamie¢ prawdopodobnie wydolna. Badany zachowaniem swym stara sie przekonac o duzej niedomodze pamieciowe;j.
Badany nawiazuje kontakt stowny i zadaniowy. Tempo wykonania zadan dobre, mimo iz stara sie demonstrowac zle
samopoczucie”).



Sad nie znalazl tez podstaw, by uznaé, ze powodd zbywajac wspominane grunty na rzecz pozwanych doznal
jakiejkolwiek szkody. Szkode te zdefiniowal on dwojako: raz — jako sprzedaz gruntéw po cenach zanizonych, a dwa —
jako nieuiszczenie przez pozwanych ceny gruntéw wskazanych w umowach sprzedazy. Sad nie podzielil stanowiska
powoda, odnoénie nieuiszczenia przez pozwanych cen sprzedazy ustalonych w umowach. Zauwazyl bowiem, ze w
kazdej z tych umoéw znajduje sie poczyniona przez notariusza adnotacja, iz ceny sprzedazy zostaly uiszczone jeszcze
przed podpisaniem umoéw. Adnotacje te notariusz uczynié moégt jedynie na podstawie o$wiadczen stron. Tresé tej
adnotacji — zdaniem Sadu - musiala tez by¢ stronom znana, jako ze podpisanie aktu notarialnego zostalo poprzedzone
jego odczytaniem przez notariusza. Skoro zatem przy podpisywaniu uméw, powod potwierdzil fakt otrzymania ceny
sprzedazy, to zdaniem Sadu przyjaé tutaj nalezalo, ze tak istotnie bylo. Tym bardziej, ze powdd w toku niniejszego
postepowania nie przedstawil zadnych dowoddéw, podwazajacych powyzsze ustalenia. Sad powolal sie w tej mierze
na zeznania siostry powoda — D. L. (,Nie wiem, dostal, niby nie dostal, nie wiem. Ja tego nie widzialam. Jakby
dostal”) i samego powoda, ktéry podal - ,Pozwany dat i przed podpisaniem umowy i po, jakie§ sumki”. Sad zwrdcil tez
uwage, ze jakkolwiek swiadek D. L. poddawala w watpliwo$c¢ fakt uzyskania przez powoda cen sprzedazy, to jednak
czynila to wylacznie w oparciu o swoje przypuszczenia wywolane okoliczno$cia nie posiadania przez brata gotowki
(mimo sprzedazy nieruchomosci). Sad zaznaczyl takze, ze z zeznan $§wiadka L. P. wynikatlo, iz po dokonaniu sprzedazy
gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego powdd zyl, mozna rzec, ponad stan, czego przykladem byly
jego wyjazdy taksowka do P. oraz spozywanie alkoholu. Dopiero, gdy pieniadze ze sprzedazy tych gruntéw konczyly
sie, standard swego zycia obnizal i podejmowal kroki majace na celu sprzedaz kolejnych gruntéw z gospodarstwa
rolnego. Przy takim stylu zycia, zdaniem Sadu, zdziwienia nie budzi to, ze w krotkim czasie od sprzedazy gruntow,
powdd nie dysponowal juz gotowka uzyskang ze sprzedazy. Zeznania $§wiadka L. P. Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz
pochodzily od osoby zupelie niezainteresowanej wynikiem procesu, obcej dla obu stron postepowania, a jednocze$nie
zamieszkujacej nieopodal nich i z tej racji - zdolnej poczyni¢ miarodajne spostrzezenia co do stylu zycia powoda. Sad
podkreslil tez, ze fakt uiszczenia przez pozwanych powodowi cen sprzedazy nieruchomoéci znalazl potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw: G. B. i W. B.. Relacje tych $wiadkéw, w ocenie Sadu, byly obiektywne, gdyz pochodzily one
od os6b niezainteresowanych wynikiem sprawie i stanowily odzwierciedlenie okolicznosci zarejestrowanych przez
Swiadkow osobiscie, z racji uczestniczenia w przekazywaniu ceny sprzedazy przez pozwanych powodowi przy jednej
z transakcji przez nich dokonywanych.

Jesli natomiast chodzi o argument powoda tyczacy sie zanizenia cen sprzedazy gruntow, Sad wskazal w pierwszej
kolejnosci, ze ceny ustalone w umowach sprzedazy zawartych przez strony postepowania z cala pewno$cig odbiegaly
znaczaco in minus od $redniej ceny gruntéw rolnych w danym czasie. Wedlug danych Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
oraz Glownego Urzedu Statystycznego centy te wynosily odpowiednio: w 2000 r. — 3.554 zt (wg. danych (...)) i
4.786 zl (wg. danych GUS), w 2001 r. — 3.414 zt (wg. danych (...)) i 5.197 zl (wg. danych GUS), w 2002 r. —
3.438 zt (wg. danych (...)) i 5.042 zt (wg. danych GUS) i w 2003 r. — 3.763 zl (wg. danych (...)) i 5.753 z (wg.
danych GUS) - dane dostepne pod adresem internetowymy(...). Tymczasem, jak dalej argumentowal Sad, po dokonaniu
odpowiedniego przeliczenia, cena 1 ha gruntéow sprzedanych przez powoda w 2000 r. wyniosta 1.000 zl, w 2001 1. —
niecale 660 zl, 2002 r. — niespelna 1.500 zl, za§ w 2003 r. — okolo 1.660 zl. Zdaniem Sadu z powyzszego nie wynika
jeszcze, ze sprzedajac pozwanym nieruchomosci po cenach wyzej wskazanych powdd doznal szkody, ktéra podleglaby

kompensacie. Z wyrazonej w art. 353V k. zasady swobody umoéw wynika bowiem, iz strony moga dowolnie ulozy¢
swoj stosunek, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Ustawodawca dat zatem przyzwolenie na faktyczng nieréwnosé stron umowy, o ile — obiektywnie rzecz
biorgc — niekorzystne zapisy kontraktu nie zasluguja na negatywna ocene moralng lub nie pozostaja w sprzecznosci z
obowiagzujacymi przepisami. Sad wskazal na orzecznictwo, zgodnie z ktérym nawet okoliczno$¢, ze wykonanie umowy
przynosi jednej ze stron strate, nie uzasadnia jeszcze przyjecia, ze cel stosunku prawnego ulozonego w umowie jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn.
akt I ACa 20/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 658/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 478/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r.,
sygn. akt IT CK 39/03).



Niniejsze postepowanie, zdaniem Sadu, nie wykazalo, by nieekwiwalento$¢ Swiadczen stron nie stanowila
odzwierciedlenia ich woli, w szczegblnosci woli powoda. Poza jego golostownymi twierdzeniami jakoby pozwani
~wyludzili” jego o$wiadczenie co do ceny sprzedazy nieruchomosci, zdaniem Sadu nic nie wskazywalo, by sytuacja
taka rzeczywi$cie miala miejsce. Przeciwnie, dowody przeprowadzone w sprawie sklanialy do wniosku, ze istnialy
przeslanki obiektywne, dla ktoérych cena sprzedazy gruntow w umowach laczacych strony postepowania zostala
obnizona w stosunku do Sredniej ceny z danego okresu. I tak, z zeznan $§wiadkow L. P., W. B., H. J. oraz D. L.
wynikalo, ze pow6d oferowal przedmiotowe grunty do sprzedazy nie tylko pozwanym, ale takze innym okolicznym
rolnikom. Zadna z tych oséb ostatecznie nie zdecydowala sie na zawarcie umowy z powodem, co — zdaniem
Sadu - oznacza, ze popyt na te grunty nie byt duzy, w efekcie czego i cena ich sprzedazy nie mogla by¢ wysoka.
Dodatkowo, z zeznan $wiadkéw L. P. i W. B. wynikalo, ze stan gruntéow zbytych przez powoda pozwanym nie byt
dobry — byly one zachwaszczone, nieréwne i o slabej kulturze rolnej, co rowniez — obiektywnie rzecz biorac —
musiato ujemnie wplyna¢ na ich cene. Ponadto, bezspornie (jako ze wynikato to z zeznan wszystkich swiadkow oraz
stron), strony niniejszego postepowania do 2005 r. pozostawaly w bardzo dobrych, niemalze rodzinnych relacjach
- powdd czesto bywal u pozwanych i zachowywat sie u nich praktycznie jak domownik, pozwani wozili powoda
do lekarza, odbierali go z pobliskiego P., robili mu zakupy. Taka relacja z pozwanymi musiala by¢ dla powoda
jako osoby samotnej cenna i przydatna. Z pewno$cia mogla tez wplynaé na decyzje powoda co do ceny zbywanych
nieruchomo$ci, co nie oznacza wszakze jeszcze, by zaklocona zostala w ten sposob sfera wolitywna powoda i by jego
o$wiadczenie co do ceny nieruchomosci nie bylo wynikiem swobodnej decyzji. W powyzszym wniosku — zdaniem
Sadu - gruntowala takze okoliczno$¢, iz wytoczone przez powoda przed Sadem Okregowym w Suwalkach w sprawie
IC 18/07 powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umoéw sprzedazy zawartych przez strony postepowania, opierane
(jak wynikalo z uzasadnienia pozwu) na wadach o$wiadczenia woli, zostalo prawomocnie oddalone. Treécig tego
rozstrzygniecia, z mocy art. 365 § 1 k.p.c., Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza byl zwigzany. Sad podkredlil takze,
ze wszystkie powyzsze rozwazania tyczace sie niewyrzadzenia przez pozwanych powodowi szkody wskutek zawarcia
umoéw sprzedazy gruntow korelowaly z ustaleniami poczynionymi przez ograny $cigania w sprawach inicjowanych
przez powoda przeciwko pozwanym. Wprawdzie treécia orzeczen zapadlych w tych sprawach Sad rozpoznajacy sprawe
niniejsza nie byt zwigzany (art. 11 k.p.c. a contrario), tym niemniej zawarte w ich uzasadnieniach ustalenia faktyczne
i ocene prawna Sad w calo$ci podzielil.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadkéw: L. P., W. B., H. J.i G. B.. Swiadkowie ci bylo bowiem dla stron osobami
obcymi, a wynik niniejszego procesu w zaden sposob nie oddzialywal na ich uprawnienia czy obowigzki. Co sie za$
tyczylo zeznan $wiadka D. L., Sad ocenial je bardzo ostroznie jako ze pochodzily od osoby powodowi bliskiej (siostry),
pozostajacej z nim aktualnie w zazylych relacjach i niejako inspirujgcych powoda w czynnosciach majacych na celu
wzruszenie umoéw sprzedazy zawartych z pozwanymi. Ostatecznie, zeznaniom tym przydal Sad walor wiarygodnosci w
czesci, w jakiej pokrywaly sie one z relacjami zlozonymi przez innych $§wiadkéw. W pozostalym za$ zakresie, z uwagi na
ewidentne zainteresowanie $§wiadka rozstrzygnieciem sprawy, jego depozycjom Sad odmoéwil wiary. Z kolei zeznania
stron postepowania uznat Sad za dowdd istotny z punktu widzenia ustalen faktycznych w czesSci, w jakiej dotyczyly one
relacji, jakie strony taczyly na przestrzeni lat. W tym zakresie zeznania te byly zgodne i wynikalo z nich, ze do 2005 1.
stosunki miedzy stronami postepowania byly dobre, a wrecz bardzo dobre.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjat zatem, ze powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, by pozwani swym
bezprawnym i zawinionym zachowaniem wyrzadzili mu szkode, co skutkowaloby ich odpowiedzialno$cia wzgledem z
art. 415 k.c. Gdyby nawet przyjac teze przeciwna, to i tak roszczenia odszkodowawczego Sad nie mogtby uwzglednic,
bowiem zdarzenia, z ktérych powod roszczenie to wywodzil mialy miejsce najp6zniej w dacie ostatniej ze sprzedazy
przez niego dokonanej na rzecz pozwanych, a zatem 13 listopada 2003 r. Pozew w sprawie niniejszej powdd za$

zlozyl dnia 7 stycznia 2015 r., a zgodnie z art. 442" § 1 k.c. ewentualne roszczenie odszkodowawcze powoda uleglo
przedawnieniu najpézniej z dniem 13 listopada 2013 r. Jako ze zarzut przedawnienia strona pozwana w sprawie
niniejszej podniosla, Sad uznal go (przy ewentualnej pozytywnej ocenie zadania odszkodowawczego powoda) za
uzasadniony i wskazal na tre$¢ art. 117 § 2 k.c. Wprawdzie powdd argumentowal, iz zgloszenie przez pozwanych
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, ale argumentéw tych Sad nie podzielil. Wskazat dalej na stanowisko
judykatury, zgodnie z ktérym podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia prawa. Terminy



przedawnienia roszczen shuza bowiem zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego. Stad tez uznanie zarzutu
przedawnienia za naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego moze nastapic tylko w sytuacjach usprawiedliwionych
wyjatkowymi okoliczno$ciami. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia,
powinna by¢ przy tym dokonana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby
uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III APa
5/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1425/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 314/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2014
r., sygn. akt I ACa 1096/13).

Sad nie dopatrzyl sie zadnej wyjatkowoSci w sytuacji powoda i zaznaczyl, ze nie jest on osobg nieporadna,
zniedoleznialg, nie potrafigca nalezycie prowadzi¢ swoich spraw, ktora wskutek takich wtasnie swoich cech nie byla
w stanie dochodzi¢ swego roszczenia w ustawowo zakre$lonym po temu terminie. Do wniosku takiego sklonito Sad
przestuchanie powoda w charakterze strony, kiedy to rézne fakty ze swego zycia relacjonowat on zbornie, logicznie i
racjonalnie, i dopiero szczegdlowo indagowany o okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu umoéw sprzedazy z pozwanymi
zaslanial sie niepamiecia, brakiem orientacji, chorobami i alkoholizmem — tak, by (w ocenie Sadu) nie wplynaé swa
wypowiedzia ujemnie na ocene zgloszonego przez siebie zadania. Aktywnos¢ ta, zdaniem Sadu, pokazuje, ze powod
potrafi zadbaé o swoje sprawy podejmujac adekwatne Srodki prawne. To, ze $rodki te nie przyniosly oczekiwanego
skutku, bynajmniej nie umniejsza poziomu jego $wiadomoSci czy tez zaradnosci, a jedynie dowodzi niezasadno$ci
artykulowanych przez powoda zadan. Przeciwko podzieleniu stanowiska powoda o naduzyciu prawa przez pozwanych
na skutek podniesienia zarzutu przedawnienia, w ocenie Sadu przemawiala takze postawa pozwanych prezentowana
po zawarciu spornych umoéw. Do momentu kiedy powod nie zaczal artykulowaé pod ich adresem zarzutéw oszustwa,
wyludzenia i zagarniecia mienia (co datuje sie od 2005 r.), traktowali oni powoda niemal jak czlonka swojej rodziny
i — tak jak przed zawarciem umow sprzedazy — wspomagali go wobec faktu, iz byt osoba samotng. Czynili to mimo,
ze powdd nie mial juz zadnych nieruchomo$ci, co — zdaniem Sadu - obala twierdzenia powoda o ich interesownosci.
Jednocze$nie, gdy juz stosunki stron ulegly pogorszeniu, pozwani jasno sygnalizowali powodowi, iz zadnych roszczen
kierowanych przez niego pod ich adresem nie uznaja. Swiadczy o tym postawa pozwanych w postepowaniach karnych
toczacych sie z inicjatywy powoda, szczegdtowo opisanych w czeci ustaleniowej uzasadnienia oraz w sprawie sygn.
akt I. C. 18/07 Sadu Okregowego w Suwaltkach. Postawa pozwanych ujawniona zostala przy tym powodowi w okresie,
gdy okres przedawnienia roszczenia odszkodowawczego jeszcze nie uplynal wobec czego — zdaniem Sadu - nie mozna
pozwanym stawiac zarzutu, ze zachowaniem swym markowali rzeczywisty swoj stosunek do roszczen powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Oddalenie powddztwa odszkodowawczego obligowalo Sad do rozpoznania drugiego ze zgloszonego zadan, a
mianowicie zwiekszenia zakresu $§wiadczen z tytulu uméw sprzedazy zawartych z pozwanymi. Jako materialnoprawna
podstawe tego zadania Sad wskazal art. 388 § 1 k.c. i zaznaczyl, Ze przyjecie wyzysku w rozumieniu tego przepisu
wymaga wykazania — poza samg razaca dysproporcja $wiadczen stron — takze pozostalych przeslanek, tj. szczeg6lnej
sytuacji strony wyzyskanej (jej przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoswiadczenie) i swiadomo$¢ tego stanu
rzeczy po stronie wyzyskujacej. W ocenie Sadu, o ile w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna byto moéwic o razacej
dysproporcji §wiadczen stron postepowania okre§lonych w umowach sprzedazy nieruchomosci, o tyle nie mozna
bylo tutaj méwi¢, by przystepujac do tych uméw powodd znajdowal sie w polozeniu przymusowym tudziez by byt
osoba niedolezna lub niedo§wiadczong, a nadto by pozwani taka szczeg6lng sytuacje powoda wykorzystali. W §wietle
stanowiska judykatury, Sad zaznaczyl, Ze samo ustalenie, iz strona cierpi na uzaleznienie alkoholowe nie stanowi
jeszcze wystarczajacej podstawy do przyjecia wystapienia u niej stanu niedolestwa, czy niedo$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 388 k.c. Stwierdzony alkoholizm i jego skutki w postaci zmian charakterologicznych i osobowo$ciowych
osoby naduzywajacej alkoholu, samoistnie nie tworzy jeszcze stanu przymusowego polozenia. Zdaniem Sadu, powod
w okresie zawierania z pozwanymi umow sprzedazy nieruchomosci, nie znajdowat sie w polozeniu przymusowym; nie
byl tez osoba niedotezng ani niedo§wiadczong — a przynajmniej na powyzsze nie wskazywaly zgromadzone w sprawie
dowody. Z relacji swiadkéw L. P., W. B. i D. L., wynikatlo, ze przed zawarciem z pozwanymi uméw sprzedazy powod
wiodl normalne, skromne zycie. Pozostawal w dobrych relacjach z pozwanymi, ktérzy — z racji tego, ze powod byt



osoba samotng — pomagali mu, gdy zachodzila taka potrzeba. Nic zatem nie zmuszalo go do dokonania sprzedazy
gruntéw wchodzacych w sklad jego gospodarstwa. Tymczasem decyzje o sprzedazy tych gruntow powod podjal, a
oferte w tym zakresie sktadal nie tylko pozwanym, ale i innym okolicznym rolnikom, ktérzy jednak - zwazywszy
na zmienny charakter powoda - z oferty tej skorzystaé nie chcieli. Te decyzje powoda, Sad uznal zatem za w pelni
swobodna. Wiedzieli o niej nie tylko okoliczni rolnicy, ktérym oferty sprzedazy gruntow powod skladal, ale i rodzina
powoda tj. siostra D. L.. Ani slaby popyt na grunty, ani dezaprobata siostry co do sprzedazy tychze gruntéw, nie
byly przy tym w stanie zmieni¢ decyzji powoda w tym zakresie, co — zdaniem Sadu — wskazuje wprawdzie na jego
silng determinacje, ale nie dowodzi wcale, by dzialal pod przymusem. Nie mozna tez, zdaniem Sadu, twierdzié,
by ustalenie w umowach lgczacych strony znacznie nizszych anizeli Srednie cen sprzedazy gruntéw wynikalo z
niedolestwa, tudziez niedo$wiadczenia powoda. OkolicznoSci sprawy wskazywaly bowiem na w pelni przemys$lana i
swobodna decyzje, wynikajaca z malego popytu na grunty, niskiej kultury agrarnej tychze gruntow i bliskich relacji
laczacych strony. O niedolestwie, tudziez przymusowym polozeniu powoda nie $wiadczyl takze fakt naduzywania przez
niego alkoholu. Jak sam bowiem zeznal, po kilku dniach ciggu alkoholowego powracal do abstynencji. Jeéli zatem
nawet zalozy¢, ze w okresie upojenia alkoholowego nienalezycie ocenial sytuacje zwigzang ze sprzedaza gruntow,
to z pewnoscig ocena ta ulegala weryfikacji po wytrzezwieniu. Skoro za$ i woéwczas powod ja podtrzymal, czego
ewidentnym dowodem bylo przystapienie do uméw sprzedazy, to w ocenie Sadu oznacza, zZe ocena ta byla zgodna
z zalozeniami calej czynno$ci przez powoda przyjetymi. Sad zwrdcil tutaj takze uwage, ze zespot psychoorganiczny
na tle alkoholowym zostal u powoda zdiagnozowany dopiero w 2005 r. (a przeciez i przed tg data leczy! sie, lecz
pomimo to - zespotu takiego weze$niej u niego nie stwierdzono), a zatem dopiero 2 lata po zawarciu ostatniej ze
spornych uméw sprzedazy. Nadto, z opinii sporzadzonej przez bieglych z zakresu neurologii, kardiologii, diabetologii,
chirurgii, psychiatrii i psychologii sporzadzonej na potrzeby sprawy III U 121/06 wynikalo, iz trudnosci z koncentracja
iniemozno$¢ skupienia sie pojawily sie u powoda po udarze przebytym w 2004 r., a zatem rowniez dopiero po zawarciu
ostatniej ze spornych umow sprzedazy. Przed 2004 r. zadne uszczerbki natury psychicznej, ktére moglyby ewentualnie
powodowac niedolestwo, po stronie powoda nie wystepowaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, by pozwani, zawierajac
z nim umowy sprzedazy nieruchomosci, wykorzystali jego niedolestwo, niedo$wiadczenie tudziez przymusowe
polozenie, zastrzegajac na swojg rzecz razaco nieekwiwalentne $wiadczenie. Gdyby zreszta nawet przyjac teze
przeciwng, to i tak roszczenia ewentualnie zgloszonego przez powoda nie moglby Sad uwzgledni¢, zgodnie bowiem
z treScig art. 388 § 2 k.c. roszczenia o zwiekszenie §wiadczen z tytulu umowy zawartej w warunkach wyzysku
przedawniajg sie z uplywem 2 lat od daty zawarcia umowy. Zarzut przedawnienia oparty na powyzszym przepisie
pozwani zglosili za§ w niniejszym postepowaniu i wobec faktu, iz ostatnia z umoéw sprzedazy zawarta zostala dnia 13
listopada 2003 r. Sad uznal ten zarzut za usprawiedliwiony.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu (pkt III) postanowil za$ na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1349 z pdzn. zm.).

O wynagrodzeniu dla fachowego pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu rozstrzygnal za§ na mocy § 6 pkt
7w zZw. Z § 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Apelacje od tego wyroku wniést powod zaskarzajgce go w czesci, tj. w zakresie pkt. I, ITi II1. Sqdowi
I instancji zarzucil:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow w postaci uznania
za wiarygodne zeznan swiadka D. L. jedynie w sposéb wybiorczy, gdy tymczasem swiadek ten jest
osobq, ktéra dobrze zna sytuacje powoda oraz relacje lgczqce go z pozwanymi, a takze w sposéb



wiarygodny, a przede wszystkim skorelowany z dokumentacjqg medycznqg odtwarzala sytuacje
zdrowotnqg powoda majgcq wplyw na podejmowane przez niego decyzje majqgtkowe;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania w
odniesieniu do zeznan swiadkéw W. B., L. P. oraz zeznan pozwanej i pozwanego, zgodnie z ktéorymi
nabywane przez pozwanych grunty znajdowaly sie w zlym stanie i wymagaly rekultywacji, w
sytuacji gdy pozwani przed nabyciem tych gruntéw dzierzawilije i z powodzeniem wykorzystywali
na cele rolnicze;

b) w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania
w odniesieniu do okolicznosci towarzyszqcych zawieranym umowom sprzedazy (w tym swobodzie
skladania oswiadczen woli przez strony w zakresie ceny sprzedazy, warunkom platnosci) poprzez
ustalenie, ze powédd przystepujac do umow nie znajdowal sie w sytuacji przymusowej, tudziez nie
byt osobq niedoleing;

3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w sytuacji, gdy ustalenie wartosci szkody
wymagajqgce wiadomosci specjalnych zostalo przyjete na podstawie informacji pochodzqcych
z Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Glownego Urzedu Statystycznego i udostepnionych na
stronie internetowej;

4) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciqgzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu
(kosztow zastepstwa prawnego), w sytuacji gdy jego stan majgtkowy, a przede wszystkim
sytuacja osobista (stan zdrowia, sytuacja rodzinna) przemawiala za odstgpieniem od obciqzania
go kosztami;

5) mnaruszenie art. 388 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe zwiekszenia naleznego
powodowi sSwiadczenia pienieznego z tytulu zawartych umoéw sprzedazy z dnia 27 czerwca
2000 r. (rep A nr (...)), z dnia 11 stycznia 2001 r. (rep A nr (...)), z dnia 22 stycznia 2002
r. (rep A nr (...)) i z dnia 13 listopada 2003 r. (rep A nr (...)), podczas gdy spelnione zostaly
przestanki warunkujqce jego zastosowanie, tj. wartos$é swiadczen powoda razaqco przewyzszala
wartosé¢ swiadczenia obciqzajqcego pozwanych, a zasadniczym powodem zawarcia umow o tresci
zaproponowanej przez pozwanych bylo wykorzystanie przez nich niedolestwva powoda, jego
probleméw zdrowotnych, w tym alkoholowych, bezradnosci oraz uzaleznienia finansowego i
spolecznego od pozwanych;

6) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. oraz art. 388 § 2 k.c. poprzezjego niezastosowanie
wskutek przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjgtkowa sytuacja uzasadniajqca
zastosowanie tego przepisu, a podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie stanowilo
naduzycia prawa podmiotowego.

Wskazujgc na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, a takze zasqdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Zawnioskowal takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okolicznosé ustalenia wartosci nieruchomosci polozonych w obrebie O., gmina P. oznaczonych nr
geodezyjnymi (...)bedacych przedmiotem umoéw sprzedazy rep A nr (...), rep A nr (...), rep A nr(...),
rep A nr (...); ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym - wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. W rezultacie, na aprobate zasluguje takze wyrazona przez ten Sad ocena prawna powddztwa (tak
glownego, jak i ewentualnego) jako bezzasadnego.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze w wywiedzionej przez siebie apelacji powod zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w
zakresie pkt. I i II. Z tak sformulowanym zakresem zaskarzenia nie do konca koresponduja jednak podniesione
dalej zarzuty i ich uzasadnienie. Skarzacy koncentruje sie w nich bowiem na kwestiach zwigzanych w zasadzie
jedynie z powodztwem ewentualnym, nie rozwijajac zbytnio watkéw dotyczacych powodztwa gléwnego. Odnoszac
sie w takiej sytuacji jedynie na marginesie do roszczenia odszkodowawczego powoda wskazaé¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w calej rozciaglosci zaaprobowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do braku szkody po stronie
powoda i niemozno$ci uwzglednienia jego roszczenia w oparciu o przepis art. 415 k.c. W przedmiocie rzekomego
przywlaszczenia ciagnika i rozbiorki stodoly zauwazyé bowiem wystarczy, ze w aktach niniejszej sprawy znajduja
sie umowy kupna sprzedazy potwierdzajace, ze w 1999 r. powod zbyl na rzecz pozwanego stodole z przeznaczeniem
na opal (,gdyz nie byla zdatna do uzytku”) za kwote 500 zl. W umowie tej pokwitowal jednocze$nie odbior ceny
sprzedazy (k. 50). Natomiast w dniu 14 maja 2001 r. powdd zbyt na rzecz pozwanego ciagnik typu U. za kwote 3.500
z}, ktorej odbidr rowniez potwierdzil (k. 49). Co sie za$ tyczy przywlaszczenia i zniszczenia pozostalych przedmiotéw
wyposazenia gospodarstwa rolnego (...), w aktach niniejszej sprawy brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
kreowang przez niego wersje. Bezzasadno$¢ podniesionych w tym wzgledzie zarzutow dodatkowo wzmacnia fakt,
ze Policja w P. umorzyla dochodzenie w sprawie przywlaszczenia przez pozwanego cze$ci mienia powoda (m.in. w
postaci ciagnika marki U., brony talerzowej, wagi, gwintownicy do rur, spawarki elektrycznej, czy tez konstrukeji
stodoly drewnianej), a takze sfalszowania umowy kupna-sprzedazy ciggnika z dnia 14 maja 2001 r. (k. 7). Rowniez
pozostale zarzuty kierowane pod adresem pozwanego (przywlaszczenie gruntdéw rolnych, zniszczenie oboro-chlewni,
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia gospodarstwem rolnym poprzez wykorzystanie sklonnosci do
alkoholu, kierowanie gr6zb karalnych, spowodowanie naruszenia czynnos$ci narzadow ciata lub rozstroju zdrowia,
uszkodzenie ciala) nie znalazly potwierdzenia w inicjowanych przez powoda postepowaniach karnych (k. 4, 6, 7,
103). Wprawdzie stanowisko organdéw Scigania — w mysl art. 11 k.p.c. - nie jest wigzace dla sadu cywilnego, bowiem
ten wladny jest dokonaé wlasnych ustalen i ocen, to jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie jakichkolwiek podstaw do wyprowadzania wnioskoéw odmiennych. Na marginesie nadmieni¢ jedynie
wypada, ze bezzasadne okazaly sie argumenty powoda, jakoby przy zawieraniu umoéw sprzedazy ciagnika i stodoly,
pozwani wykorzystali jego uzaleznienie od alkoholu (niejako podstepem). Zauwazyé bowiem wystarczy, ze powyzsze
transakcje zostaly dokonane w czasie (1999 r. i 2001 r.), gdy wzajemne stosunki stron ukladaly sie poprawnie (wrecz
zyczliwie), a powdd tego typu insynuacje zaczat formulowaé dopiero w 2005 r., zatem w znacznym odstepie czasu.

Sad Apelacyjny, podobnie zreszta jak Sad I instancji, nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze powod wyzbyt sie
spornych gruntéw w ramach uméw sprzedazy zawieranych na przestrzeni lat 2000 — 2003. W sposob jednoznaczny
potwierdzajg to zalaczone do akt niniejszej sprawy akty notarialne (k. 57 - 73). Wich treéci wskazano, ze ceny sprzedazy
byly w caloSci uiszczane jeszcze przed podpisaniem umowy. Zauwazy¢ wypada, ze sa to dokumenty urzedowe, a zatem
- wmy$l art. 244 k.p.c. - korzystajace z domniemania prawdziwo$ci treSci w nich zawartych. Zgodnie z art. 252 k.p.c.
strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu,
od ktéorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoS$ci te udowodni¢. Powdd tymczasem
nie obalil powyzszego domniemania, nie zaoferowal bowiem zadnych dowodéw, ktére moglyby wzbudzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci co do prawdziwo$ci, rzetelno$ci i wiarygodno$ci wspomnianych aktdéw notarialnych. Tym bardziej, ze
podczas rozprawy w dniu 29 czerwca 2015 r. sam przyznal, ze otrzymal od pozwanego pewne kwoty pieniezne zar6wno
przed podpisaniem notarialnych uméw sprzedazy, jak i po ich podpisaniu (k. 202v). Rowniez siostra powoda nie
przeczyla temu, wskazujac (niejako wymijajaco), ze z okolicznoéci sprawy wynikalo jakoby jej brat otrzymal zaplate.
Fakt uiszczenia przez pozwanych cen zakupu nieruchomoéci potwierdzili takze $§wiadkowie w osobach G.i W. B.. O
zadnym bezprawnym dzialaniu ze strony pozwanych nie moze by¢ zatem mowy.



CaloSciowa i prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wskazuje nadto,
ze powdd mial dostateczne rozeznanie w przedsiebranych przez siebie czynno$ciach, a takze ze dzialal w warunkach
dobrowolnosci, przez co nie moga mu przyshugiwac roszczenia z art. 388 k.c.

O braku jakiegokolwiek przymusu, stosowania grozb, czy tez wywierania jakiejkolwiek presji ze strony pozwanych
moze $wiadezy¢ chocby fakt, ze powod od dtuzszego czasu nosil sie z zamiarem sprzedazy gruntéw rolnych i mial
nawet kilku potencjalnych nabywcow. Ci ostatni jednak wskazywali, Ze z uwagi na pewne cechy osobowoSciowe swego
niedoszlego kontrahenta (sklonno$¢ do klamstwa, wiarolomstwo i zmienno§¢) ostatecznie wycofywali sie z dalszych
pertraktacji. Zauwazy¢ tez nalezy, ze juz po dokonaniu sprzedazy nieruchomoéci na rzecz matzonkéw G., powod w
dalszym ciggu wyzbywal sie swego majatku. W pazdzierniku 2004 r. darowal on malzonkom L. jedng z nieruchomosci,
a inng sprzedal po analogicznej cenie jak przy sprzedazy na rzecz pozwanych (1.000 z} za 1 ha). Jakkolwiek powod ma
wyrazny problem alkoholowy, to jednak nie sposob przyjac aby w czasie sporzadzania aktéw notarialnych znajdowal
sie w stanie nietrzeZwosci. Wyraznie przecza temu znajdujace sie w aktach sprawy I C 282/07 zeznania notariusza
K. J. (k. 73v - 74 akt sprawy I C 282/07) oraz wynik tego postepowania. Powod powotujgc sie tam na podobne
okolicznos$ci jak w sprawie niniejszej (brak swiadomosci, alkoholizm, a nawet - choroba psychiczna) nie zdotal
skutecznie podwazy¢ wazno$ci zawartych w formie aktéow notarialnych uméw sprzedazy. Powyzszych okoliczno$ci
nie zdolal takze wykazaé w ramach postepowan karnych, o czym juz wyzej byla mowa. Na decyzje powoda nie mialy
tez zadnego wplywu pozostale problemy zdrowotne, zauwazy¢ bowiem wystarczy, ze datowane sa one na pazdziernik
2004 r. (udar niedokrwienny mézgu i wystepujace po nim silne bdle glowy skutkujace trudnos$ciami w koncentracji) i
2005 1. (zesp6l psychoorganiczny o przyczynach zlozonych), zatem w odstepie rocznym od ostatniej umowy sprzedazy
na rzecz malzonkéw G. (z dnia 13 listopada 2003 r.).

Jakkolwiek — w Swietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen — uzasadnione bylo przyjecie, ze powdd
kazdorazowo sprzedawal pozwanym grunty po cenie nizszej, niz 6wczesna cena rynkowa, to jednak zasadnie wskazal

Sad Okregowy, ze w $wietle art. 353" k.c., statuujacego zasade swobody umoéw, strony moga swobodnie uregulowaé
swdj stosunek prawny, a jedynym ograniczeniem jest zgodno$¢ z wlaSciwoscia danego stosunku, obowiazujacym
prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sama nieekwiwalentno$¢ §wiadczen nie musi wiec przesadzacé zas o
ziszczeniu sie jednej ze wskazanych przestanek negatywnych. Wlasciciel danej rzeczy sam bowiem decyduje kiedy,
komu i za jaka kwote zamierza sprzeda¢ przedmiot swej wlasnoéci. Cena nie zawsze przy tym musi odzwierciedlaé
warto$¢ rynkowa danego przedmiotu, ale nieraz stanowi ona wypadkowa kilku innych czynnikéw, w tym takze
pozbawionych czysto-ekonomicznego charakteru. W sprawie niniejszej faktem bylo, ze powoda laczyly z pozwanymi
dos¢ zazyle stosunki, czesto bywal on u nich w domu i zawsze mog} liczyé na ich pomoc. Na rozprawie w dniu
29 czerwca 2015 r. powod sam przyznal, ze mial z pozwanymi bardzo dobre stosunki i ze ci nawet dowozili
mu zakupy (k. 201v i 202). Nie byloby wiec niczym nadzwyczajnym, gdyby fakt wzajemnych pozytywnych relacji
stanowit determinante oferowanej ceny. Zauwazy¢ tez wypada, ze stan spornych gruntéw nie byt najlepszy, skoro
wymagat rekultywacji. Sad Okregowy wskazal tutaj na zeznania Swiadkow — L. P. oraz W. B., z ktérych wynikalo,
ze grunty stanowiace przedmiot sprzedazy byly zaniedbane — zachwaszczone i nieréwne. Strona skarzaca nie
zdolala przy tym podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan wymienionych §wiadkéw, bowiem nie wskazala na konkretne i
obiektywne przestanki, ktére moglyby ich motywowac do $wiadczenia nieprawdy. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze
$wiadkowie ci byli osobami obcymi dla obu stron postepowania i nie mialy choc¢by faktycznego interesu w okreslonym
rozstrzygnieciu sprawy. Rowniez fakt wezeéniejszego dzierzawienia przez pozwanych spornych nieruchomosci nie
moze sam przez sie przesadzaé¢ okolicznosci, ze stan tych gruntéw byl dobry. Tym bardziej, ze zakupione ziemie
wecale nie musialy by¢ przedtem uprawiane, a pozwani mogli tez nie chcie¢ czyni¢ weczesniej znacznych nakladéw
na sporne grunty. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powdd oferowal sprzedaz swoich gruntéow kilku okolicznym rolnikom,
ale zaden z nich (poza malzonkami G. bedacymi dzierzawcami tych nieruchomosci) ostatecznie nie wyrazil woli ich
nabycia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy shuszny wydaje sie wniosek, ze gdyby owe grunty faktycznie cechowaly
sie cho¢by dobrym poziomem kultury rolnej, wéwczas mozliwos¢ ich zakupu po tak okazyjnych cenach, z pewnoscia
przestonilaby ewentualnym nabywcom potencjalne ryzyko zwigzane z sama osoba sprzedajacego (o czym wyzej byla
mowa).



Zauwazy¢ nalezy, ze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego skarzacy proébowal podwazyé
zeznaniami swojej siostry — D. L.. Zabieg ten nie mogl jednak odnie$¢ oczekiwanego efektu, bowiem Sad I instancji
dokonal prawidlowej oceny tego dowodu i w sposob logiczny oraz przekonujacy wyjasnil swoje motywy. Sad
Apelacyjny stanowisko to w caloSci aprobuje. Doda¢ jedynie swiadek ten relacjonowat miejscami wlasne domysly i
odczucia, niz fakty mu znane z wlasnych obserwacji. Sad I instancji odmawiajac waloru wiarygodnosci zeznaniom D.
L. powolal sie przy tym na okoliczno$ci obiektywnie istotne takie jak wzajemne relacje i bliski stopien pokrewienstwa
wskazanego wyzej Swiadka z jedna ze stron postepowania oraz jego faktyczny interes w okreslonym rozstrzygnieciu
sprawy. Nie moglt by¢ zatem skuteczny zarzut wskazujacy na oparcie ustalen na jednej z grup przeciwstawnych
dowodow i odmowy dania wiary pozostalym. W ramach swobodnej oceny dowodow sad ma prawo eliminowac pewne
dowody nie dajac im wiary lub uznajac je za nieistotne. Jezeli swoje stanowisko uzasadni przez wskazanie okre§lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. przeslanek wyboru to nie narusza powolanego przepisu. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Nie chodzi bowiem o krytyke dowodéw, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej niezgodnosci z
przewidzianymi ustawg regutami jej dokonywania majaca za punkt odniesienia konkretne szczegélowo okreslone
dowody.

W efekcie przyja¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, jakoby umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawierane byly w
warunkach wyzysku. Podkreélenia przy tym wymaga, ze sam nalég alkoholowy powoda — jak slusznie zauwazyt Sad
I instancji — nie jest rownoznaczny z niedolestwem, czy niedo$wiadczeniem. Powodd nie wykazal tez, aby w czasie
zawierania spornych transakeji znajdowal sie w przymusowym polozeniu. Nie mozna nie zauwazy¢, ze sprzedaz
gruntdw odbywala sie na przestrzeni trzech lat, a skarzacy dysponowal jeszcze innymi gruntami, ktore nastepnie
czeSciowo odsprzedal, a czeSciowo darowal swej siostrze. OkolicznoSci sprawy wskazuja wiec, ze powod nie potrafit
efektywnie zarzadzaé¢ swoim gospodarstwem, a jego stopniowa wyprzedaz stala sie swoistym sposobem zarobkowania.
Prowadzony przez niego styl zycia sprawial za$, ze uzyskiwane ze sprzedazy gruntéow érodki szybko ,topnialy”.

Zasadnie przy tym Sad I instancji zwrécil uwage na podstawowy aspekt bezzasadno$ci obu powodztw J. W., a
mianowicie — skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ostatnia
czynno$¢ prawna miedzy stronami miala miejsce w dniu 13 listopada 2003 r., a przyjmujac nawet korzystniejszy

dla powoda termin z art. 442" § 1 k.c. (czy wedlug uregulowan ogdlnych - z art. 117 § 2 k.c.), tj. dziesiecioletni
okres przedawnienia, stwierdzié nalezy, ze swoich praw na drodze sadowej moéglt on dochodzié najpdzniej do dnia 13
listopada 2013 r., tymczasem pozew w niniejszej sprawie wplynal dopiero w dniu 7 stycznia 2015 r., a zatem po upltywie
wskazanego terminu. Sad Apelacyjny podziela przy tym argumentacje i stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie
braku uzasadnionych podstaw do skorzystania z art. 5 k.c. Poniewaz Sad I instancji w sposob szeroki odniost sie do
tej kwestii, powolujac sie przy tym na bogaty dorobek judykatury, Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby powielania
tej samej argumentacji. Doda¢ jedynie wypada, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowody nie wskazuje, by
powdd byt osoba nieporadng, czy niedolezna, wyraznie przeczy temu tre$é protokolu ogledzin lekarskich z dnia 25
lutego 2006 r. (k. 9 - 12), w ktérym stwierdza sie m.in., ze jakkolwiek jest on calkowicie i trwale niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym, to jednocze$nie nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wrecz przeciwnie — jest
osoba samodzielng w zakresie samoobslugi i nie wystepuja u niego istotne zaburzenia proceséw poznawczych. W
tym $wietle podkre$lenia wymaga, ze nieporadno$¢ charakteryzuje sie brakiem og6lnych umiejetnosci w zadbaniu o
wlasne sprawy w réznych aspektach zycia codziennego. Tymczasem powdd radzi sobie w zyciu codziennym, ma tez
dostateczne rozeznanie w swojej sytuacji i przystugujacych mu srodkach ochrony prawnej, skoro na przestrzeni lat
inicjowal zar6wno postepowania cywilne, jak tez karne. Ich niekorzystny rezultat sam przez sie nie $§wiadczy za$ o
jego nieporadnosci.

Z tych samych wzgledow takze w odniesieniu do przedawnionego roszczenia z art. 388 k.c. brak bylo podstaw do
skorzystania z dobrodziejstwa art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego (pkt. II i III) rozstrzygnieto za$ na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstepujac czeSciowo od obciazania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego (powyzej kwoty 500 zl) mial na uwadze przede wszystkim aktualnie trudna sytuacje
ekonomiczna powoda w powigzaniu z faktem, ze zostal on obcigzony caloécia kosztéw postepowania pierwszo-
instancyjnego. Obligowanie go do zaplaty calosci kosztow rowniez w zakresie postepowania apelacyjnego byloby
dla strony nadmiernym obcigzeniem. Poza tym, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie takze fakt, ze jedng z przyczyn
bezzasadnosci roszczen powoda byt skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 15 wzw. z § 6 pkt 71 § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

(...)



