Sygn. akt I ACa 828/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa S. R.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 679/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I uchyla uchwale nr 1 /2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 24 czerwca 2014 r. w przedmiocie wykluczenia powoda S. R. z grona

czlonkow tej Spoldzielni;

b) w punkcie IT zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.197 (Jeden tysiqc sto dziewieédziesiqt
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 197 (sto dziewiecédziesiqgt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

¢) w punkcie III nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Suwalkach kwote 576,31 (pieéset siedemdziesiqt szesé¢ 31/100) zlotych tytulem brakujqcych

wydatkoéow w sprawie;




2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 435 (czterysta trzydziesci pieé) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 135 (sto trzydziesci piec¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd S. R. wystapit przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z powddztwem o uchylenie uchwaly
nr (...) walnego zgromadzenia czlonkdéw pozwanej z dnia 24 czerwca 2014 r. w przedmiocie wykluczenia powoda z
grona czlonkow tej Spoldzielni i uniewaznienie powyzszej uchwaly oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 29 czerwca 2015 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt :
I C 679/14 oddalit powoddztwo ( pkt I ), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu ( pkt IT ) i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 576,31
z} tytulem brakujacych wydatkow w sprawie ( pkt II1).

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i motywow natury prawne;j.

W dniu 14 wrze$nia 1992 r. powdd S. R. wraz ze swoja zona J. R. nabyli od (...) w S. stanowigcy odrebng wlasnosé
lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...), sktadajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki

(2 przynaleznej piwnicy oraz zwigzane z wlasnoScia tego lokalu udzialy w

o powierzchni uzytkowej 37,60 m
wysokoSci 1/75 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr geod. (...) i
we wspotwlasnosci elementow wspolnych budynku mieszkalnego, pozostatych po wydzieleniu wszystkich lokali. W
umowie sprzedazy przewidziano, ze zarzad powyzsza nieruchomos$cia poczatkowo bedzie sprawowany przez zbywce
(...wS., a po sprzedazy wszystkich lokali przez nowopowstala Spoldzielnie Mieszkaniowa utworzong przez nabywcow

mieszkan.

Powdd od tej pory zamieszkuje w powyzszym lokalu wraz z zona i dwojgiem dorosltych dzieci. Wraz z nabyciem
mieszkania zona powoda J. R. przystagpila do pozwanej. Deklaracje o przyjecie w poczet czlonkéw Spoéldzielni
powod zlozyl dopiero w 2002 r. i decyzja zarzadu z dnia 18 kwietnia 2002 r. zostal przyjety do tego grona. Na
nieruchomodci uzytkowanej wieczyScie powdd zamontowal garaz blaszany okolo 2003 r., z ktorego korzystal z
wylgczeniem innych czlonkow Spoéldzielni. Przez okres do 3 miesiecy w 2012 r. powdd korzystal rowniez z jeszcze
jednego garazu blaszanego postawionego przez siebie na przedmiotowej nieruchomogci. Z uwagi na posiadanie przez
powoda wzmiankowanych garazy zostal on wezwany, zgodnie z uchwata rady nadzorczej pozwanej o nr (...) z dnia 26
lipca 2012 r., do podpisania umowy dzierzawy gruntu, na ktérym posadowiono garaze. Uchwala ta ustalala od dnia

01 wrzeénia 2012 r. oplate eksploatacyjna za garaze blaszane w kwocie 1,50 zl brutto miesiecznie/ 1 m* uzytkowanej
powierzchni. Powod nie podpisal umowy i nie placil tez ustalonego w ten sposéb czynszu dzierzawnego, ktéry wynosit

w jego przypadku 53,91 z} miesiecznie w zwigzku z uzytkowaniem 35,94 m”> powierzchni nieruchomoéci (wéwczas
powod dysponowal dwoma garazami), poniewaz uwazal, ze Spo6ldzielnia nie jest wlaScicielem gruntu pod garazami i
nie moze pobierac z tego tytutu oplat. Od dnia 1 pazdziernika 2012 r., wobec usuniecia przez powoda jednego garazu,

obcigzano go oplata w wysokoéci 27,36 7 miesiecznie za korzystanie z 18,24 m® powierzchni, ktérej takze nie placil.
W maju 2013 r., wobec rozebrania przez powoda takze drugiego garazu, pozwana Spoéldzielnia przestala naliczaé
powodowi oplaty z tego tytutu.

Powod niesystematycznie uiszczal naleznoSci zwiazane z posiadanym lokalem. W ich sklad wchodza: oplaty
eksploatacyjne z tytulu utrzymania mieszkania (m.in. centralnego ogrzewania, wywozu nieczystoéci, funduszu



remontowego, ubezpieczenia budynku, kosztow administracji itp.), w tym takze naleznoéc¢ z tytulu zuzycia wody
i odprowadzenia $ciekow wyliczona na podstawie wskazan licznikow znajdujacych sie w poszczego6lnych lokalach
mieszkalnych. Rzadko zdarzalo sie, aby zaplacil tyle, na ile opiewal rachunek, przy czym incydentalnie placil wiecej,
zaokraglajac oplaty w gore. Zdarzaly sie jednak réwniez takie miesiace, w ktorych nie uiszczal w ogodle naleznosci, albo
robil to z ponad trzymiesiecznym op6znieniem lub w znacznie mniejszej wysokoS$ci. Podobne sytuacje mialy miejsce
np. od kwietnia do czerwca 2011 r., w grudniu 2011r., w marcu 2012 r., w maju 2013 r., w listopadzie i grudniu 2013
r. Gdy powod nie wskazywal z jakiego tytulu dokonuje platnosci, wplata byla ksiegowana na najstarsze zobowiazania
czynszowe. Zaleglos$ci w oplatach czynszowych powoda wystepowaly czesto i w r6znej wysokoSci, od kilkudziesieciu
zlotych do ponad 1400 zlotych, w tym takze okresowo w kwotach powyzej sumy wszystkich zobowigzan powoda wobec
pozwanej Spo6ldzielni za ponad 3 miesiecy. Np. w maju 2014 r. zaleglo$¢ z tytulu czynszu wynosila 886,34 zl, a z tytulu
innych oplat (w tym za garaz) i odsetek wynosila lacznie 645,19 zl, co razem dalo kwote 1.511,53 zl zalegloSci, podczas
gdy nalezno$ci przypadajace od powoda za maj 2014 r. wynosily 426,25 zl. ZalegloSci z tytutu innych oplat (w tym za
garaz) i odsetek w kwocie 583,04 zl utrzymywaly sie juz od sierpnia 2013 r.

Powo6d wielokrotnie zarzucal prezesowi zarzadu pozwanej, ze toleruje niefachowo$¢ przy wykonywaniu prac
budowlanych w spéldzielnianym budynku mieszkalnym z uwagi na okoliczno$¢, ze prace te realizujg jego krewni lub
znajomi. Zarzucatl tez osobie obstugujacej kottownie zabor oleju opalowego, zas w trakcie zebran uzywal wulgaryzmoéw
i oskarzal czlonkéw zarzadu o dzialania nierzetelne i nieuczciwe.

W zwiazku z utrzymujacymi sie stratami zuzywanej wody ( majacymi zwiazek z tym, Ze ilos¢ wody pobranej z sieci
wyliczona na podstawie wskazan licznikéw poszczegdlnych lokatoréw byla znacznie nizsza niz wynikajaca ze wskazan
zuzycia wody ogolnego licznika dla calej nieruchomo$ci) pozwana Spoéldzielnia rozpoczela spisywanie licznikow i
sprawdzanie instalacji wodnej przez ksiegowa Spoéldzielni (...) w obecnoSci prezesa zarzadu A. S.. Odwiedzali oni
mieszkania czlonkow i spisywali stan licznikdéw zuzycia wody. Dokonano takze wymiany wodomierzy w mieszkaniach
na nowoczesne, odporne na wplyw czynnikéw zewnetrznych, ktére moglyby zaklécaé¢ ich dzialanie. W 2013 r.
pozwana Spoéldzielnia zaplacila dostawcy wody kwote 37.587,47 zl, natomiast w poszczeg6lnych mieszkaniach suma
wskazan licznikow obrazowata zuzycie wody na kwote 32.926,84 z. W tej sytuacji podejrzewano cze$é mieszkancoéw
o pobieranie wody w wiekszych ilo$ciach niz te wynikajace ze wskazan licznikow. Pracownicy pozwanej Spoéldzielni
takie podejrzenia kierowali rowniez do powoda. Wynikalo to z poréwnania iloéci pobieranych metréw szeSciennych
wody przez jego czteroosobowa rodzine z innymi mieszkaniami, gdzie takze mieszkaly cztery osoby. Zuzycie wody u
powoda bylo dwa razy mniejsze. Juz w 2011 r. zdarzalo sie, ze powd6d nie udostepniat lokalu pracownikowi Spoéldzielni
w celu spisania licznikéw, chociaz przebywal w poblizu. Z poczatkiem roku 2014 r. doszlo do konfliktu na tym
tle, poniewaz w dniu 23 stycznia 2014 r. prezes zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...) w obecnoéci A. T. w trakcie
przegladu instalacji wodociggowej ujawnil w mieszkaniu powoda na rurze z ciepla wodg magnes neodymowy. O
powyzszym fakcie powiadomiona zostala policja, ktéra wszczela postepowanie wyjasniajace w kierunku kradziezy
wody. Powod zaprzeczyl, aby on zamontowal ten element. W wyniku przeprowadzonych czynnosci odstgpiono od
skierowania wniosku o ukaranie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelniania czynu.
Na podstawie zeznan prezesa zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...) ustalono bowiem, Ze znaleziony magnes z uwagi na
typ zainstalowanego licznika niereagujacego na pole magnetyczne nie byl w stanie wywotaé¢ blednych wskazan poboru
wody. W kolejnych miesigcach 2014 r. w mieszkaniu powoda nie otwierano drzwi uniemozliwiajac odczyt wodomierzy,
za$ w dniu 01 kwietnia 2014 r. pow6d wpuscil do mieszkania ksiegowa T. W. (1) i odmowil wstepu prezesowi zarzadu
Spoéldzielni, ktéry wobec tego poprosil ksiegowa, aby takze opuscila lokal powoda. Pismem z dnia 15 kwietnia 2014
r. pozwana Spoéltdzielnia poinformowala powoda, ze dokonywane przez niego odczyty wodomierzy nie sa wiarygodne
i wigzace , stad tez — zgodnie z pkt 7 ppkt 4 Ramowego regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali — od dnia 01 kwietnia 2014 r. w rozliczeniu wody zuzywanej przez
powoda i jego rodzine zostala zastosowana stawka ryczattowa, co wywolalo znaczny wzrost naliczanych oplat.

Whiesione przez powoda zazalenie na niesluszne, w jego ocenie, obcigzenie go oplata ryczaltowa bylo przedmiotem
posiedzenia zarzadu Spéldzielni w dniu 25 kwietnia 2014 r., ktéry uznat takie dzialanie za wlasciwe. Ponadto
rozwazano wowczas mozliwo$¢ wykluczenia powoda z pozwanej Spoldzielni, wskutek czego pismem z dnia 29 kwietnia



2014 r. prezes zarzadu Spoldzielni A. S. w imieniu kierowanego przez siebie organu zwrécil sie do rady nadzorczej z
wnioskiem o wykluczenia S. R. z grona czlonkéw Spoldzielni.

Uchwala z dnia 20 maja 2014 r. nr (...) rada nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wykluczyla powoda S. R. z
szeregu czlonkéw pozwanej. Za uchwalyg glosowaly cztery osoby z czterech uprawnionych. Rada nadzorcza, w §lad za
zarzadem, zarzucila powodowi naruszenie § 12 pkt 4 statutu poprzez nieterminowe uiszczanie wymaganych naleznosci
na pokrycie kosztow eksploatacyjnych w terminie do dnia 25-go kazdego miesigca szczegblnie w kwestii oplat za
dzierzawe gruntu pod garazami, ktére powod posiadal (lacznie 8 nieoptaconych rachunkéw od dnia 25 pazdziernika
2012 r.). Wskazano takze na naruszenie § 12 pkt 6 statutu poprzez uniemozliwienie odczytéw wodomierzy w dniu
1 kwietnia 2014 r. wbrew zapisom § 10 pkt 1 Regulaminu uzytkowania lokali oraz porzadku domowego Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. Ponadto wskazano, ze w lokalu powoda znaleziono magnes na instalacji wodociagowej,
wezwano policje, ktéra przeprowadzila postepowanie wyjasniajace dotyczace zarekwirowanego magnesu, ktore
umorzono ze wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. Zarzucono
rowniez powodowi, ze od kwietnia 2011 r. bezpodstawnie pomawia prezesa zarzadu i rozglasza na jego temat plotki
oraz insynuacje. Pismem z dnia 27 maja 2014 r. zawiadomiono powoda o tresci tej uchwaly i jej uzasadnieniu.

W piSmie z dnia 2 czerwca 2014 r. powdd zwroécil sie do pozwanej z zapytaniem odnoénie zasad: rozliczania nadplat
powstalych przy uiszczaniu czynszu, ustalania ryczalttu za wode i podpisywania umoéw o dzierzawe terenu z prawem
postawienia garazu o lokalizacji czasowej. Pismem z dnia 11 czerwca 2014r. pozwana Spoéldzielnia poinformowala,
ze wplaty, co do ktérych nie wskazano konkretnego tytulu sa ksiegowanie w pierwszej kolejnoéci na zalegloéci
czynszowe, poinformowano ponownie o tresci pkt 7 ppkt 4 Ramowego regulaminu rozliczania kosztow gospodarki
zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali i przyczynach stosowania od dnia 01 kwietnia 2014 .
w rozliczeniu wody stawki ryczaltowej, jak tez informowano, ze garaze nie byly usytuowane na terenie nieruchomosci
miejskiej, lecz na gruncie stanowigcym wlasno$¢ wszystkich mieszkancow zarzadzanym przez Spétdzielnie, ktory jest
udostepniony na podstawie uchwaty rady nadzorczej poprzez zawarcie umowy dzierzawy.

Uchwala walnego zgromadzenia czlonkoéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z 24 czerwca 2014 r. nr (...)r. podjeta w
glosowaniu tajnym postanowiono na podstawie § 19 ppkt 7 statutu podtrzymaé w mocy uchwale rady nadzorczej i tym
samym wykluczy¢ S. R. z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Jako przyczyne wskazano okolicznosci podane w obecnosci S.
R. na zebraniu, do ktérych on sie nie odniost i nie podwazyl ich merytorycznie. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu
tajnym, glosowalo za nig 8 uprawnionych, nikt nie wstrzymat sie i nikt nie oddal glosu ,przeciw”. W zebraniu
uczestniczyt powod, ale po zadaniu mu kilku pytan opuécil pomieszczenie. Zebranie prowadzil jako przewodniczacy
A. S. — prezes zarzadu Spoldzielni, ktory wyrazil zgode na pelnienie tej funkcji; za jej powierzeniem ww. glosowalo
8 0s6b na 9 obecnych na zebraniu. Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. zawiadomiono powoda o treéci uchwaly walnego
zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. i pouczono o mozliwosci jej zaskarzenia.

Zdaniem Sadu, powddztwo uzna¢ nalezy za bezpodstawne.

Powdd roszezenie swe wywodzi z tresci art. 42 § 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze
( Dz.U. z 2013 r. poz 1443 j.t. z pézn. zm.). Aby wystapi¢ z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
jako podtypem roszczenia o ustalenie nalezy wykaza¢ interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie, sygn. akt: IV CSK 462/07). Zachodzi on wowczas, gdy
sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, przyniesie ochrone interesu prawnego powoda,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. W
ocenie Sadu, powdd ma interes prawny, aby wystapi¢ z niniejszym roszczeniem. Jest on bowiem czlonkiem spo6ldzielni
iwszystkie decyzje podejmowane przez walne zgromadzenie maja wplyw na jego prawa i obowigzki, w tym szczeg6lnie
decyzja w zakresie jego wykluczenia z grona czlonkéw pozwanej Spotdzielni. Zgodnie z art. 42 § 4 ww. ustawy, kazdy
czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powoddztwo o uchylenie uchwaly, jednakze prawo zaskarzenia uchwaly
w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia cztonka przystuguje wylgcznie cztonkowi wykluczonemu albo wykreSlonemu.



Powod wskazywal, ze podjeta uchwala jest niewazna, gdyz brala udzial w jej podjeciu osoba nieuprawiona. Nie
mozna sie z tym zgodzi¢. A. S. - prezes zarzadu Spoéldzielni, nie bral bowiem udzialu w glosowaniu, przewodniczyl
jedynie zebraniu, co wynika wprost z protokolu i poréwnania z lista obecno$ci czlonkéw spoéldzielni. Zdaniem Sadu,
zaden przepis ustawy ani statutu pozwanej Spo6ldzielni nie ogranicza kregu osob, ktére moga przewodniczy¢ walnemu
zgromadzeniu czlonkéw Spoldzielni jedynie do jej czlonkéw. W istocie wiec zarzut powoda wskazujacy na niewaznoséc
uchwaly jest chybiony.

W ocenie Sadu, takze zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaly bylo bezzasadne, poniewaz jest ona zgodna ze
statutem jak i dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy spdldzielni ani tez nie miala na celu pokrzywdzenie jej
czlonka (art. 42 § 3 ustawy). Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, Ze zaistniala przynajmniej
cze$é sposrdd podstaw, ktére pozwana Spoldzielnia wskazala jako przyczyny wykluczenia powoda, co w niniejszym
postepowaniu Sad zobowiazany byl zbadaé. Zgodnie z art. 24 § 1 -3 Prawa spoéldzielczego, Spoéldzielnia moze
rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre§lenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze spoldzielni
moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w
spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi obyczajami. Statut pozwanej w §
12 wskazuje za$, ze czlonek moze by¢ wykluczony ze Spotdzielni, gdy 1) umyslnie szkodzi Spétdzielni doprowadzajac
do szkdd majatkowych, 2) narusza zasady wspolzycia spolecznego, w szczegbdlnoSci w sposéb razacy lub uporczywy
narusza obowiazujacy w Spoldzielni regulamin porzadku domowego, 3) uporczywie narusza postanowienia statutu,
regulamindéw, i innych uchwat organéw Spéldzielni, 4) uporczywie uchyla sie od wykonywania zobowigzan i
obowiazkow czlonkowskich, w szczegblnosci zalega przez okres dluzszy niz 3 miesiace z uiszczaniem naleznych oplat
eksploatacyjnych, 5) umyslnie (§wiadomie) wprowadza Spoéldzielnie w blad w celu nabycia okreslonych uprawnien,
6) swoim dzialaniem utrudnia lub uniemozliwia normalne wykonywanie obowigzkéw przez organy Spotdzielni lub
dziala wbrew jej interesom.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania potwierdzila, zdaniem Sadu, zarzuty pozwanej
Spoldzielni dotyczace uporczywego zalegania przez powoda z naleznymi Spoéldzielni oplatami eksploatacyjnymi.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze powod mial obowiagzek regulowania naleznoSci za garaz. Obowiazek taki
wynikal z uchwaly z dnia 26 lipca 2012 r., ktéra nie zostala przez powoda w odpowiednim terminie zaskarzona.
Czlonkowie Spdldzielni poprzez swdj organ - rade nadzorczg - podjeli wowczas decyzje obligujaca cze$é mieszkancow,
ktbrzy na terenie wspolnym postawili garaze, do uiszczania z tego tytulu czynszu dzierzawnego. Statut Spdldzielni
przewiduje w § 27, ze do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i
obcigzania nieruchomo$ci. Niewatpliwe teren, na ktorym wybudowany zostal blok mieszkalny jest wlasno$cig Skarbu
Panstwa w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych, czyli wlascicieli poszczegdlnych lokali. Kazdy z wiascicieli
lokalu ma udzial w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci i w czesciach wspolnych budynku, przy czym
w przypadku powoda udziat ten wynosi 1/75. Tym niemniej posiadanie takiego udzialu nie upowaznia kazdego ze
wspoltwlasceicieli do zajecia przypadajacej mu czeéci nieruchomosci z wylaczeniem pozostatych wspdtuprawnionych.
Z art. 206 k.c., wynika, ze kazdy ze wspdtwlascicieli uprawniony jest do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli, co znajduje zastosowanie takze do wspotuzytkownikéow wieczystych (art. 251 k.c.).
Postawienie garazu na czeéci nieruchomosci powoduje, ze inny wspotwlasciciel (wspotuzytkownik) korzystania z tej
czesci nieruchomosci jest pozbawiony. Skoro takie sytuacje mialy miejsce to rada nadzorcza podjela stuszna decyzje,
ze ten kto chce korzystaé z nieruchomoéci z wylaczeniem innych oséb, ma obowiazek uiszczac¢ stosowny czynsz.
Wprawdzie proponowang przez rade nadzorcza umowe dzierzawy - wbrew jej nazwie - traktowaé nalezaloby raczej
jako umowe w przedmiocie podzialu quoad usum, to jednak nie pozbawia zasadno$ci naliczania oplat na rzecz
pozostalych wspéluprawnionych (reprezentowanych przez pozwana jako zarzadzajaca nieruchomos$cia wsp6lna) z
tytulu wylacznego korzystania przez jednego ze wspoluprawnionych z czeSci nieruchomosci. Powdd nie podpisal
proponowanej umowy dzierzawy i nie placil tak okre§lonego czynszu, wskazujac, ze pozwana Spoéldzielnia nie jest
uprawniona do jego pobierania. W ocenie Sadu, skoro powod nie podpisal umowy dzierzawy, to naliczanie takich
samych oplat jak wobec innych korzystajacych w podobny sposéb z przedmiotowej nieruchomosci bylo uzasadnione



jako wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania. Co istotne, tak okre$lone wynagrodzenie w zaden sposob
nie dyskryminowalo powoda, skoro ustalono zasady jednolite dla wszystkich cztonkéw Spéldzielni. Podkreslenia tez
wymaga, ze pozwana Spoéldzielnia przestala czes$¢ tego rodzaju oplaty naliczaé, gdy powdd w 2012 r. usunat jeden
garaz, a w 2013 r. odstapila od tego catkowicie, gdy powod rozebrat drugi z garazy i juz z tego terenu nie korzystal.
Skoro wiec powod nie placil od kilku lat tych oplat, to z tego tytulu jego zaleglo$¢ czynszowa stale rosla i siegala z
pewnoscia okresu przekraczajacego 3 miesigce.

Przepis § 12 pkt 4 statutu wskazuje, ze czlonek moze by¢ wykluczony ze Spoldzielni w przypadku, gdy uporczywie
uchyla sie od wykonywania zobowiazan i obowigzkéow czlonkowskich, w szczegolno$ci zalega przez okres dluzszy niz
3 miesigce z uiszczaniem naleznych oplat eksploatacyjnych. To uregulowanie statutu nalezy wykladaé zgodnie z jego
literalnym brzmieniem. W innych tego typu regulacjach przyczyna wykluczenia dotyczgca zalegloSci czynszowych
ma rbézne brzmienie. Stosuje sie w takich sytuacjach zapis o zaleganiu z naleznoSciami eksploatacyjnymi ,za okres
dluzszy niz 3 miesiace”, podczas gdy w analizowanym stanie faktycznym brzmienie jest inne- ,przez okres dluzszy
niz 3 miesigce”. W jezyku potocznym by¢ moze rozumienie tych zwrotéow byloby podobne, jednakze w jezyku
prawniczym (a takim jest jezyk statutu) uzyte w tym kontekscie stowa ,,przez” i ,,za” nie daja podstawy do jednolitego
rozumienia wskazanego uregulowania. Uwarunkowanie wykluczenia w stosownym przepisie istnieniem zaleglo$ci
z ww. naleznoSciami ,za okres dluzszy niz 3 miesiace” pozwalaloby zsumowac zadluzenie i dla zaistnienia tej
przeslanki byloby konieczne, aby czlonek spoldzielni zalegal w sumie z trzymiesiecznymi oplatami eksploatacyjnymi.
Natomiast w przypadku uzycia w statucie slowa ,przez” czlonkowie Spoéldzielni uzaleznili wykluczenie nie od
wysoko$ci zadluzenia, ale okresu jego istnienia. W sytuacji czlonka pozwanej Spoldzielni jest wiec dla jego wykluczenia
wystarczajace uporczywe uchylanie sie od uiszczania oplat eksploatacyjnych przez okres co najmniej 3 miesiecy.
Analiza dokumentéw potwierdzajacych wplaty dokonywane przez powoda oraz opinii bieglej M. S. wskazuje, ze
przynajmniej w 8 przypadkach poczawszy od 2011 r. powdd zalegal z zaplata naleznosci eksploatacyjnych na rzecz
pozwanej przez okres dluzszy niz 3 miesiace.

Niewatpliwie wiec powod nie regulowal na biezaco swoich zobowigzan i wysoko$¢ jego zadluzenia ze wszystkich
tytuléw okresowo przekraczala takze sume trzymiesiecznych oplat eksploatacyjnych. Wynika to jednoznacznie z opinii
bieglej z zakresu rachunkowos$ci M. S., z tym ze biegla - w ocenie Sgdu — bezzasadnie rozdzielila oplaty czynszowe i
oplaty z innych tytuléw rozwazajac istnienie zadluzenia za okres ponad 3 miesiecy w przypadku obu rodzajow tych
naleznoS$ci w odrebnych tabelach, podczas gdy istotna jest suma tych zobowigzan powoda, latwa jednak do wyliczenia
przy pomocy obu tabel zawartych w opinii. Nawet wiec jesli przyjaé, ze dla zaistnienia podstawy wykluczenia istotna
jest wysoko$¢ zaleglosci, a nie — jak wskazuje literalne brzmienie statutu pozwanej Spoéldzielni — okres jej istnienia,
to podkreslenia wymaga, ze do dnia podjecia zaskarzonej uchwaty byly okresy, kiedy suma naleznosci czynszowych i
innych oplat np. z tytulu posiadania garazu, wynosila wiecej niz suma trzymiesiecznego wymiaru czynszu. Tak byto
m.in. w maju 2014 r., kiedy zaleglo$¢ wynosita lacznie kwote 1.511,53 zl, podczas gdy naleznosSci przypadajace od
powoda za maj 2014 r. wynosily 426,25 zl. Nawet wiec gdyby rozumieé statut pozwanej Spéldzielni jak chcial powdd
(do czego jednak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma podstaw), to zdarzalo sie, ze lgczna suma wszystkich
zaleglo$ci powoda przekraczala trzymiesieczne oplaty eksploatacyjno-czynszowe.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zaistniala takze inna z przestanek uzasadniajaca wykluczenie powoda ze
Spoéldzielni. Powdd, czego sam nie kwestionowal, odmawial wpuszczania prezesa zarzadu Spoldzielni do swojego
mieszkania w celu dokonania odczytu i spisania wskazan wodomierzy. Jak wynika z dokumentacji ksiegowej
dostarczonej przez pozwana, Spotdzielnia od kilku lat ponosi straty z powodu zuzycia wody. W 2013 r. strata ta
wyniosla ponad 5 tys. zt rocznie. Ma to zwigzek z tym, ze pozwana wiecej pobiera wody od dostawcy i pokrywa
wieksze za nig platno$ci niz w sumie pobieraja i oplacaja wszyscy mieszkancy. Tak znaczne straty zasadnie
sklonily zarzad pozwanej Spéldzielni do podejmowania Srodkéw zaradczych w celu wyeliminowania nieuczciwych
dzialan poszczegolnych wlascicieli mieszkan. W tym celu zwiekszono kontrole w trakcie odczytu wskazan licznikow,
zmieniono poszczegblne wodomierze na bardziej nowoczesne uniemozliwiajace oddzialywanie na ich pomiar przez
poszczegdlnych mieszkancéw za pomocg m.in. pola magnetycznego. Juz w 2011 r. powéd odmawial wpuszczania
pracownikéw Spoldzielni na odczyt wodomierzy. Ponadto w dniu 1 kwietnia 2014 r. odmoéwit wpuszczenia prezesa



zarzadu pozwanej dokonujacego od kilku lat wraz z ksiegowa spisywania stanu wodomierzy do swojego lokalu.
Powo6d postapit w ten sposéb wbrew przepisom regulaminu i statutu - swoim dzialaniem bowiem utrudnial
lub uniemozliwil normalne wykonywanie obowigzkéw przez organy Spoéldzielni i dzialal wbrew jej interesom, co
wynika z niekwestionowanego zapisu § 10 pkt 1 regulaminu uzywania lokali oraz porzadku domowego Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz § 12 pkt 6 statutu.

Pozostale zarzuty wysuwane przez pozwana Spoldzielnie w uzasadnieniu uchwaly wykluczajacej powoda nie zostaly,
zdaniem Sadu, wykazane w sposob przekonywujacy. Istotnie, pow6d mial szereg zastrzezen w zakresie prawidlowosci
nadzoru nad wykonywanymi w budynku pracami budowlanymi i artykulowal podejrzenia defraudacji przez
pracownika kottowni oleju opalowego, co wynika z notatki z dnia 01 marca 2012 r. (k. 168), lecz uzasadnienie uchwaly
rady nadzorczej jest w tej materii ogolnikowe, co uniemozliwia badanie tak nieprecyzyjnie wskazanych okolicznoSci.
Brak tez podstaw, aby uznaé, ze to powod dzialajac na szkode pozwanej Spoéldzielni stosowal niedozwolone metody
zanizania swoich rachunkéw za wode, skoro postepowanie karne wszczete w zwiazku z ujawnieniem magnesu
neodymowego na instalacji wodnej w mieszkaniu powoda nie doprowadzilo do jednoznacznego ustalenia osoby
odpowiedzialnej za jego umieszczenie ani nie potwierdzilo nierejestrowanego licznikiem pobierania wody w lokalu
powoda, a innych wiarygodnych dowodow w tym zakresie pozwana Spo6ldzielnia na te okoliczno$é nie powolala.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze winien by¢ nimi obciazony powod jako
przegrywajacy. Zasadzone Kkoszty zastepstwa procesowego odpowiadaja stawce okreSlonej w § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Jednocze$nie, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy O kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z pdzn. zm.), nakazano pobraé¢ od powoda,
jako przegrywajacego, kwote 576,31 zl tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie.

Apelacja od tego wyroku wywiodl powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucit:

1) majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez bledne
ustalenie, ze zaistnialy przestanki okre§lone w § 12 pkt 4 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. polegajace na
uporczywym uchylaniu sie od wykonywania zobowigzan i obowigzkéw czlonkowskich, w szczegoblnosci, ze powdd
zalegal przez okres dtuzszy niz 3 miesigce z uiszczaniem naleznych oplat eksploatacyjnych za garaze, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod nie byt zobowigzany do uiszczania takich oplat,

2) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zaistnialy rowniez
przestanki okreSlone w § 12 pkt 6 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., polegajace na utrudnianiu lub
uniemozliwianiu wykonywania obowigzkéw przez organy Spoétdzielni — tj. na dokonaniu odczytu wodomierzy przez
prezesa zarzadu pozwanej Spoldzielni, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodbéw prowadzi do
wniosku, ze zachowanie powoda nie wplynela w zaden sposéb na wykonywanie tychze obowigzkow,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nieruchomos$é bedgca w uzytkowaniu wieczystym
powoda (udzial w nieruchomosci) znajdowal sie w zarzadzie Spoéldzielni, o ktérym mowa w art. 27 ustawy O
spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2001 r., nr 4 poz. 27), podczas gdy z zadnego z
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, by nieruchomosci te zostaly faktycznie w zarzad objete,

4) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 132 § 1 k.p.c. poprzez
zaliczenie w poczet materiatu dowodowego regulaminu porzadku domowego, podczas gdy regulamin taki nie zostal
przedlozony przez pozwana Spoéldzielnie stronie powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane, tj. uchylenie zaskarzonej uchwaly Spéldzielni i rozstrzygniecie o
kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda- wedlug norm przepisanych.



Domagal sie réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa prawnego za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie tego srodka odwolawczego z rownoczesnym zasgdzeniem na
jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wydatkowanych w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, pomimo nietrafnosci czesci jej argumentow.

Kluczowe dla koficowego rozstrzygniecia przedmiotowego sporu ustalenie zaistnienia przestanek wykluczenia powoda
z grona czlonkéw pozwanej, o ktorych mowa w § 12 pkt 4 jej statutu, poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i zwalczane w pierwszym zarzucie apelacji powoda, nie znajduje dostatecznego umocowania w treéci zebranych w
niniejszej sprawie dowodow.

W $wietle powyzszego przepisu, czlonek moze by¢ wykluczony ze Spéldzielni w przypadku, gdy uporczywie uchyla sie
od wykonywania zobowiazan i obowiazkéw czlonkowskich, w szczegolnosci gdy zalega przez okres dluzszy niz trzy
miesigce z uiszczaniem naleznych oplat eksploatacyjnych. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z prezentowanym przez
Sad I instancji pogladem, ze zastosowane w analizowanej normie sformulowanie dotyczace przestanki terminowe;j
oznacza konieczno$¢ zaistnienia w puli zadluzen czlonka dlugu o metryce ponad trzymiesiecznej i nie jest w
tym kontek$cie istotne jaka cze$¢ ( wielokrotno$¢ ) oplat miesiecznych stanowi dlug. Okazaé sie wiec moze, iz
podstawy wykluczenia dostarcza state ( uporczywe ) nieregulowanie relatywnie drobnych kwot ale przez okres ponad
trzymiesieczny. Uporczywo$c zalegania z oplatami eksploatacyjnymi oznacza z kolei niezmienno$é postawy dtuznika,
ktéra $wiadczy o staloSci jego przekonan lub przeszkéd w terminowym regulowaniu nalezno$ci. W konsekwencji
incydentalno$¢ zachowania dtuznika naruszajacego przepis statutu ( § 10 ust. 41 5 ) nie stwarza jeszcze podstawy jego
wykluczenia z grona czlonkéw Spéldzielni.

Uzasadnienia uchwal obu organéw pozwanej, ktére procedowaly w kwestii wykluczenia powoda, wskazuja na
nieterminowo$¢ regulowania przez S. R. oplat eksploatacyjnych, ,szczegoblnie oplat za dzierzawe gruntu pod
garaze” ( por. k. 10v. i 11 ). Skoro ten typ platnos$ci zostal uznany za istotny i zasadniczy, oceni¢ nalezy na wstepie

jego wage.

Niewatpliwie kategoria oplat eksploatacyjnych definiowana w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 200 r. O
spoldzielniach mieszkaniowych ( Dz. U. 2013.1222- dalej ,u.s.m.” ) oznacza caloksztalt platnosci zwiazanych z
eksploatacja i utrzymaniem lokali cztonkowskich, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni. W powyzszym zbiorze mieszcza sie wiec nie tylko
oplaty stricte mieszkaniowe ale rowniez wszelkie nalezno$ci wynikajace z prawnego lub pozaprawnego posiadania
nieruchomo$ci wspdlnej, w tym gruntu, na ktérym posadowiono budynek z lokalami spotdzielczymi. Prezentowana
w tej materii przez apelujacego teza o domniemanym braku podstawy prawnej naliczenia oplat eksploatacyjnych
za bezumowne uzytkowanie wspdlnej nieruchomosci, podobnie jak towarzyszacy jej zarzut apelacji, jest w tych
warunkach niezasadna.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 u.s.m. zarzad nieruchomos$ciami wspdlnymi stanowigcymi wspotwlasnosé spoéldzielni jest
wykonywany przez spoéldzielnie jako zarzad powierzony, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. O wlasnoSci lokali, cho¢by wlasciciele lokali nie byli cztonkami spoldzielni. W ramach zarzadu powierzonego
pozwana administruje wiec rowniez nieruchomog$cia gruntowa stanowigcg wlasno$é miasta S. ale oddana w ulamkowe
uzytkowanie wieczyste czlonkom Spoéldzielni. Poglad zaprezentowany w tej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jest wiec shuszny, co jeszcze nie przesadza o mozliwoséci obcigzenia powoda platno$ciami opisanymi w
uchwale rady nadzorczej pozwanej o numerze (...), podjetej dnia 26 lipca 2012 r., mocg ktérej wprowadzono oplate

eksploatacyjng w wysokoéci 1 z} brutto/ 1 m* ,za garaze pod budynkiem Spéldzielni” (k. 157 ).



Poszczegblne organy spoéldzielni wykonuja zadania nalezace do ich ustawowych i statutowych prerogatyw i
nie budzi watpliwoSci ogélna zasada przyznajaca: walnemu zgromadzeniu czlonkéw spoldzielni zdolnoé¢ do
podejmowania uchwal dotyczacych kwestii zasadniczych dla istnienia spoéldzielni, radzie nadzorczej uprawnien
nadzorczo-kontrolnych, za$ zarzadowi zdolno$ci do sprawowania funkcji zarzadzajacych. Ustawodawca zalozyl przy
tym pewng elastyczno$é powyzszego schematu, umozliwiajgca przekazywanie niektérych kompetencji danego organu
do katalogu czynno$ci innego z nich, co jest pochodna charakteru statutu jako swoistej umowy wewnatrzspoéldzielczej,
ktora w zgodzie z zasada swobody umoéw moze kreowac inne rozwigzania niz proponowane w przepisach o wzglednej
mocy obowiazujacej, oby nie klocily sie one z normami o charakterze ius cogens.

Zgodnie z art. 46 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spdldzielcze ( Dz. U. 2013.1443 z pdzn. zm.- dalej
»p.s.”) statut moze zastrzec do zakresu dzialania rady nadzorczej inne uprawnienia niz te opisane w § 1 wymienionego
artykulu, a wiec zadania o charakterze zarzadzajacym lub reprezentacyjnym. ,Wprawdzie w literaturze podkresla sie,
Ze nie jest wskazane zbyt szerokie przekazywanie funkcji zarzadzajacych radzie nadzorczej, ale nie jest kwestionowana
utrwalona od dawna praktyka powierzania jej uprawnien do ustalania zasad, ktore precyzuja w sposob ogdlny
elementy istotne przy ksztaltowaniu indywidualnych stosunkéw pomiedzy czlonkami a spoéldzielnia w drodze tzw.
uchwal normatywnych. Powierzenie radzie nadzorczej uprawnien do okreslania zasad naliczania oplat miesci sie w
tym zakresie i jest powszechna i dlugoletnia praktyka spéldzielcza nie budzaca watpliwosci w orzecznictwie ( por. SN
w uchwale z dnia 2 lutego 2007 r., III CZP 141/06 , OSNC 2007/12/180, czy w wyroku z dnia 17 listopada 2004 r. ,
IV CK 215/04, LEX nr 284219).”- w §lad za uzasadnieniem wyroku SN z dnia 12 grudnia 2012 r. , ITII CSK 49/12 ,
LEX nr 1307551.

Rada nadzorcza moze wiec otrzymaé statutowe upowaznienie do ksztaltowania zasad naliczania oplat
eksploatacyjnych ale powinno by¢ ono jasno wyartykulowane w treéci statutu ( por. cyt. wyzej judykaty oraz wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2008 r., I A Ca 814/08, LEX nr 518072 ). Postulat konkretno$ci i precyzji wynika w tej
sytuacji z zakazu rozszerzajacej interpretacji wyjatkoéw ( exceptiones sunt non extendendae), do ktorych niewatpliwie
zalicza sie przekazanie radzie nadzorczej kompetencji przypisanych innemu organowi.

Sad Okregowy wskazal jako podstawe legitymacji rady nadzorczej pozwanej do ksztaltowania wysokos$ci oplat za
posiadanie gruntu wspdélnego § 27 ust. 1 pkt 3 statutu, ktéry stanowi, ze do zakresu dzialan rady nadzorczej nalezy
m.in. podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i obcigzenia nieruchomosci oraz nabycia zakladu lub innej jednostki
organizacyjnej. W przywolanej normie nie sposob jednak odnalezé upowaznienia do podjecia uchwaly o stawce oplaty
eksploatacyjnej za bezumowne posiadanie gruntu wspoélnego. Z pewnoscia strony nie zawieraly tez jakiejkolwiek
umowy kreujacej nabycie lub obcigzenie nieruchomosci; z jednej strony powodd odméwil podpisania zaoferowanej mu
umowy dzierzawy ( zbedne jest wiec analizowanie jej charakteru ), z drugiej za$ nakaz regulowania okreslonej stawki
za posiadanie bezumowne nie rodzi po stronie Spodldzielni jakiegokolwiek obcigzenia prawem powoda lub innego
podmiotu. Dokladna analiza treéci wszystkich 21 punktow sktadajacych sie na § 27 ust. 1 statutu pozwanej (k. 40-40v.)
nie potwierdza aby radzie nadzorczej pozwanej przekazano uprawnienie do podejmowania uchwat podobnych do tej o
numerze (...). Relatywnie najblizsze analizowanej problematyce sa punkty regulujace ksztaltowanie oplat lokalowych
( pkt 11-1211 17), ktore nie wspominaja jednak o gruntach wspdlnych lezacych poza powierzchnia zabudowy budynku
polozonego przy ul. (...) w S.. Rozszerzajaca wyktadnia tych punktow jest jednak niemozliwa.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz podjecie przez rade nadzorcza pozwanej uchwaly w przedmiocie, ktéry nie
zostal przekazany temu organowi w statucie i nie nalezy do zadan ustawowych rady wymienionych w art. 46 § 1
p.s. rodzi nieistnienie tej uchwaly ( actus non existens ). Konkluzja tej treSci ma swoje uzasadnienie w koncepcji
uchwaly jako o$§wiadczenia woli sp6ldzielni sktadanego przez jej upowazniony organ. Uzurpacja prawa wypowiadania
sie w danej materii przez organ nieupowazniony oznacza niemozno$¢ uznania uchwaly organu nieupowaznionego za
o$wiadczenie woli spoldzielni ( por. SA w W. w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2011 1., VI A Ca 20/11, LEX nr 1101516 ).
W konsekwencji, powod zasadnie odmawial wykonania obowigzku nalozonego na niego w uchwale nr 5/2012 a
zaniechanie uiszczenia przez niego opat eksploatacyjnych za posiadanie gruntu pod garazami nie moglo by¢ uznane
za zachowanie sprzeczne ze statutem i prowadzi¢ do wykluczenia powoda z grona czlonkéw pozwane;j.



Apelujacy zasadnie podwaza takze te ustalenia Sadu Okregowego, ktore uznawaly inne przypadki zwloki w zaplacie
przez powoda naleznoSci eksploatacyjnych za wyczerpujace przestanki wykluczenia czlonka spéldzielni okre$lone w §
12 ust. 1 pkt 4 statutu pozwanej. Analiza opinii bieglej w zakresie ksiegowosSci M. S., ktéra Sad Apelacyjny takze uznal
za warto$ciowy érodek dowodowy, potwierdza stanowisko apelacji.

Bezspornie wplaty lokalowe uiszczane byly przez powoda wysoce nieregularnie ale nigdy nie doszlo do ich
przeterminowania przez okres dluzszy niz trzymiesieczny. Biegla zaprezentowala w opinii, k. 191-192, zestawienie
naleznoSci i wplat powoda, zastrzegajac zasadnie, ze te z nich, w ktérych nie wskazano dobra ( konkretnej oplaty)-
oznaczone kursywa- winny by¢ ksiegowane na poczet oplaty najstarszej. Z tabel opinii wynika, ze powdd w okresach:
do marca 2011 r., w sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2012 r., od stycznia do kwietnia 2013 r. i od lipca do pazdziernika
2013 r. notowal nadplaty. Pierwsze spietrzenie dlugu mialo miejsce w okresie IV-VI. 2011 r., kiedy doszlo do
zsumowania platnoéci ale pow6d wplacajac w lipcu ponad 777 zt zaspokoil najstarszy dlug wymagalny po 25.04.2011
r. przed uplywem okresu 3 miesiecy. Kolejne jego wplaty bez oznaczenia dobra ( w sierpniu 2011 r. 450 zl, we wrzeéniu
2011 I. 450 zl, w pazdzierniku 2011 r. 826,73 zl, z czego 370 zl oznaczone kursywa, w listopadzie 2011 r. 415 z} )
za kazdym razem zaspokajaly zadluzenia najstarsze, utrzymujac je w przedziale ,,do 3 miesiecy”. W grudniu 2011 r.
powdd nie wplacil Zzadnej kwoty, ale miesiac p6zniej uiécit dokladnie tyle ile wynosilo zeszlomiesieczne zadluzenie
( wplata oznaczona kursywa ). ROwniez w marcu 2012 r. powdd nie uidcil oplaty lokalowej, wplacajac w kolejnych
miesigcach kwoty niewiele przekraczajace aktualng nalezno$é ( wszystkie oznaczone kursywa ), po to by w lipcu 2012
r. wplacié blisko 1.000 zl. Wla$nie w tym okresie powdd najbardziej zblizyt sie do granicy ,, trzymiesiecznej”, nigdy
jednak jej nie przekraczajac. W kolejnych miesigcach az do maja 2013 r. powod regulowal swoje platnosci terminowo,
osiagajac nadplaty i dopiero w maju 2013 r. zanotowal niewielkie zadluzenie, ktére splacit w lipcu 2013 r. Nastepna
dwumiesieczna przerwa zaistniala w listopadzie i grudniu 2013 r. ale zostala zlikwidowana w przewazajacej cze$ci
wplatami ze stycznia 2014 r. ( w tym 420 zl oznaczone kursywa ). W ostatnich czterech miesigcach analizy bieglej
zadluzenie powoda balansowalo miedzy 86,41 zl a 866,34 zl i bylo zmniejszane wplatami podlegajacymi zaliczeniu na
poczet platno$ci najstarszych. W tym okresie jego dlug takze nie przekroczyl metryki trzymiesieczne;.

Powyzsza analiza zgodna jest ze stanowiskiem pozwanej, ktéra w odpowiedzi na pozew ( k. 20 ) przyznala, ze poza
oplatami garazowymi, dlug powoda oscylowal wokol zwloki dwumiesiecznej a nie trzymiesiecznej jak ustalil Sad I
instancji.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow apelacji postawionego w kontekscie przyjecia przez Sad meriti, iz powdd swoim
postepowaniem wyczerpal przestanke jego wykluczenia z grona czlonkéw pozwanej przewidziang w § 12 pkt 6 statutu
wzw. Z § 10 pkt 1 Regulaminu uzywania lokali... obowigzujacego w Spoétdzielni, zaznaczyé nalezy, iz przywolana norma
statutowa odnosi sie ogblnikowo do utrudniania lub uniemozliwiania organom Spé6ldzielni normalnego wykonywania
ich obowigzkéw badz dzialania wbrew jej interesom, nie precyzujac znaczenia tych pojec. Ten niedookreslony przepis
odniesiony zostal w motywach wykluczenia powoda ( k.11 ) do pojedynczego zdarzenia, a mianowicie domniemane;j
odmowy odczytu wodomierzy w mieszkaniu powoda dnia 1.04.2014 r. Bezspornie zdarzenie takie mialo miejsce i
zostalo dokladnie opisane przez strony, Swiadkéw i Sad I instancji. Z opisu tego wynika, ze powo6d nie udostepnil
wowczas swojego mieszkania prezesowi zarzadu pozwanej, ktory wraz z gtowna ksiegowa T. W. (1) dokonywal spisania
stanu licznikéw zuzycia wody, o$wiadczajac jednakowoz, ze godzi sie aby wskazania wodomierzy spisala tylko ta
ostatnia ale bez udzialu przelozonego. Prezes zarzadu pozwanej nie wyrazit na to zgody i nie sposéb przyja¢, ze
jego decyzja byla racjonalnie motywowana. Skoro powo6d godzil sie na odczytanie wskazan licznikow przez T. W.,
to nalezalo z takiej propozycji skorzystaé. Obecno$¢ prezesa zarzadu pozwanej przy nieskomplikowanej czynnosci
odczytania i zanotowania kilku liczb nie byla niezbedna, poniewaz mogta to uczyni¢ w jego zastepstwie inna godna
zaufania osoba.

Zachowanie powoda dnia 1 kwietnia 2014 r. nalezy ponadto ocenia¢ w zestawieniu z trwajacym od dluzszego czasu
konfliktem ww. z wladzami Spéldzielni, ktory zaowocowal posgdzeniami kierowanymi pod jego adresem o kradziez
wody, manipulowanie wskazaniami licznikow itp., doprowadzajac nawet do bezowocnego wszczecia postepowania
przygotowawczego przez organy Scigania w sprawie domniemanego zamontowania w mieszkaniu powoda przedmiotu



zaklocajacego pomiary wodomierzy. Okoliczno$ci towarzyszace tym zajSciom polaczone z naliczaniem powodowi
rachunkdéw za wode wedlug wyzszych norm ryczaltowych nie wplywaly lagodzaco na relacje miedzy stronami i takim
stanem rzecz nie mozna obcigzaé tylko apelujacego, poniewaz pozwana nie udowodnila, aby oskarzenia kierowane
przez nia w tej materii pod adresem powoda byly prawdziwe.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze powod nie dopuscil sie dzialan, ktére moga zostac
zinterpretowane jako naruszenie obowigzkéw cztonkowskich opisanych w § 12 pkt 6 statutu pozwane;.

Negatywna ocene pozostalych przestanek wykluczenia powoda przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad odwolawczy w caloSci podziela uznajac ja za fragment wlasnej argumentacji, co znosi potrzebe ponownej analizy
tych kwestii.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona uchwata narusza postanowienia
statutu, dobre obyczaje oraz interes powoda, co uzasadnia jej uchylenie na zasadzie art. 42 § 3 p.s. W tych warunkach
zaskarzony wyrok zostal zmieniony na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach postanowiono na zasadzie art. 98,091108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 11ust. 1 pkt1(i§ 13
ust. 1 pkt 2 w instancji odwolawczej ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461); ponadto na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy O kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych orzeczono o pobraniu od pozwanej jako przegrywajacej kwoty 576,31 zl tytutem brakujacych wydatkow w
sprawie.
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