Sygn. akt I ACa 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie sprawy

zpowbddztwa R. S., J. K., W. D. iJ. S.

przeciwko (...) w B.

o uchylenie uchwaly (sygn. akt VII GC 360/14)

iz powddztwa T. S.

przeciwko (...) w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie ich uchylenie (sygn. akt VII GC 361/14)
na skutek apelacji powodow J. K. i T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 360/14 (VII GC 361/14)
I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od powodoéw J. K. i T. S. na rzecz pozwanej kwoty po 270 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE



Powodowie: R. S., J. K., W. D. oraz J. S. wspdlnie wnieéli o uchylenie uchwal nr (...)Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) w B. z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Wskazali, Ze Zgromadzenie to bylo wadliwe z
powodu jego zwolania niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, bez wymaganych procedur. Doszlo do pominiecia
mniejszoéciowych akcjonariuszy oraz ich pokrzywdzenia poprzez pozbawienie ich wplywu na sprawy Spoélki oraz
prawa do dywidendy. Pismami z dnia 5 i 19 stycznia 2015 r. ograniczyli oni zadanie pozwu do uchwaly nr (...)z dnia
30 wrze$nia 2014 r. Pozew nie zostal jednak zwrocony w pozostalym zakresie. Nastepnie w trakcie postepowania,
powodowie - w dwdch pismach procesowych z dnia 12 marca 2015 r. - domagali sie takze stwierdzenia niewaznoSci
tej uchwaly.

Roéwniez powod T. S. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci (na podstawie art. 425 ksh), ewentualnie uchylenie (na
podstawie art. 422 § 1 ksh) uchwat o numerach: (...), (...), (...) - podjetych w dniu 30 wrze$nia 2014 r. przez Zwyczajne
Walne Zgromadzenie (...) w B., jako sprzecznych z dobrymi obyczajami, niezgodnych ze statutem oraz krzywdzacych
akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2015 r. obie w/w sprawy na podstawie art. 219 k.p.c. zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania.

Pozwana (...)w B. wniosla o oddalenie obu powo6dztw. Wskazala, ze powodowie w dniu odbycia Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 30 wrze$nia 2014 r. nie byli jej akcjonariuszami, ani tez czlonkami jej organow,
w zwiazku z czym nie posiadaja oni legitymacji do zaskarzenia zadnej z uchwal podjetych przez to Zgromadzenie.
Podniosta takze, ze powodowie blednie wskazywali aby wszczeli (konkretnie powdd T. S.), badZ przystapili do
procedury przymusowego odkupu akcji (pozostali powodowie).

W dniu 7 lutego 2014 r. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...)w B., uchwala nr (...), na
podstawie art. 418 § 1 ksh dokonano przymusowego wykupu akeji przez wiekszo$ciowego akcjonariusza - (...) S.A.,, w
nastepstwie czego w dniu 18 czerwca 2014 r. przelano na rachunek wszystkich mniejszo$ciowych akcjonariuszy cene
wykupu akcji. Zdaniem pozwanej, powodowie blednie przyjeli, iz posiadaja prawa z akcji. Zainicjowana przez T. S.
procedura ustalenia przez bieglego rewidenta ceny godziwej akcji zostala prawomocnie zakoniczona postanowieniem
z dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalil pierwsze powddztwo o uchylenie uchwaty
nr (...), w pozostalym zakresie umorzy} postepowanie oraz oddalil powodztwo T. S..

Wedtug Sadu Okregowego, pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. skierowanym do Zarzadu (...) w B., powdd T. S. zglosit
zadanie umieszczenia w porzadku obrad najblizszego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki kwestii podjecia
uchwaly o przymusowym odkupie 603 sztuk akcji, bedgcych w jego posiadaniu, w trybie art. 418( Vg 1 ksh. W dacie
zlozenia tego wniosku (jego wplywu do Zarzadu — 30 kwietnia 2013 r., k. 285v.) Spbtka Akcyjna nie istniala.

(..Jw B. powstala bowiem dopiero w dniu 30 wrze$nia 2013 r., tj. z chwila wpisu do rejestru przedsiebiorcow
przeksztalcenia (...) w B. w (...)w B. w trybie art. 551 § 1 ksh w zw. z art. 552 ksh. Akcjonariuszami zalozycielami (...)w
B. zostali: (...) S.A. w P. (816.195 akcji) oraz 16 mniejszo$ciowych akcjonariuszy, w tym powodowie.

W dniu 20 grudnia 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...)w B., a w jego porzadku
obrad nie umieszczono sprawy podjecia uchwaly o przymusowym odkupie 603 akeji bedacych w posiadaniu powoda
przez akcjonariusza wiekszosciowego - (...) S.A. W protokole z tych obrad zapisano, ze T. S. zglosil, iz porzadkiem
obrad nie zostala objeta uchwala w przedmiocie zlozonego przez niego wniosku w sprawie przymusowego wykupu
akeji. Przy czym treSci tego protokolu powdd nie podwazat.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...)w B. z dnia 7 lutego 2014 r., uchwalg nr(...) zdecydowalo o
przymusowym wykupie 3.805 akcji, w tym akeji nalezacych do: T. S., R. S., J. K., W. D. oraz J. S.. W rezultacie, w dniu
18 czerwca 2014 r. na konto powoda T. S. wplynela suma 177.885 zl tytulem ceny za wykup akcji (603 akcje x 295 z1),



na konto R. S. - suma 39.530 zl (134 akcje x 295 z}), na konto J. K. - suma 296.180 z ( (...) 295 z}1), na konto W. D. -
suma 164.610 zl (558 x 295 z1), za$ na konto J. S. - suma 178.180 zl (604 x 295 z}).

W dalszej kolejnos$ci, na skutek wniosku powoda T. S. skierowanego do sadu rejestrowego, zainicjowana zostala
procedura ustalenia ceny godziwej akcji przez bieglego rewidenta. Cena ta zostala ustalona na kwote 372 zl
za jedna akcje. Postepowanie dotyczace weryfikacji ceny wykupu, zakonczylo sie prawomocnie niezaskarzalnym
postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. W zwiazku z treécia tego postanowienia(...) w B. niezwlocznie zrealizowala
przelewy tytulem uzupelnienia ceny na rzecz powodéw. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Walne
Zgromadzenie (...) w B., na ktérym podjeto m. in. zaskarzone pozwami uchwaly o numerach: (...), (...)i (...). Uchwala
nr(...) zatwierdzono dokooptowanie przez Rade Nadzorcza jej cztonka M. A., zgodnie z § 14 ust. 4 statutu Spotki. Z kolei
uchwala nr (...) zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok obrotowy trwajacy od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca
2014 r. Nastepnie uchwalg nr (...)postanowiono, ze zysk netto wypracowany w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31
marca 2014 r. w kwocie 12.478.812,37 zl przeznaczony zostanie w calo$ci do podziatlu pomiedzy akcjonariuszy Spoiki.

O zwolaniu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) w B. z dnia 30 wrzeénia 2014 r. powodowie nie zostali
powiadomieni, bowiem - w zwigzku z przeprowadzona procedura wykupu akcji — na te date nie byli oni juz
akcjonariuszami Spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwa, oparte na podstawie art. 425 ksh, czy tez art. 422 § 1 ksh, nie mogly zostaé
uwzglednione z uwagi na brak legitymacji wszystkich powod6w do wytoczenia powodztw o uchylenie uchwaty nr (...),
a takze o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwatl nr (...), nr (...) oraz nr (...).

Sad ten wskazal, iz pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r., skierowanym do Zarzadu(...) w B., powdd T. S. zglosil
zadanie umieszczenia w porzadku obrad najblizszego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki kwestii podjecia

uchwaly o przymusowym odkupie 603 sztuk akcji, bedgcych w jego posiadaniu, w trybie art. 418( Usg 1 ksh. Wniosek
ten podyktowany byl Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem Wsp6lnikow(...)w B., ktére odbylo sie w dniu 22
marca 2013 r. i na ktérym podjeto uchwale o przeksztalceniu spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia w spotke
akcyjna, a takze - zasygnalizowanym przez wiekszoSciowego udzialowca przeksztalconej Spotki — (...) S.A. - mozliwym
przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych w trybie art. 418 ksh po przeksztalceniu. Przedmiotowy
wniosek nie mdgl jednak odnie$é zamierzonego skutku wobec faktu, iz w dacie jego zlozenia (wplywu do Zarzadu —
30 kwietnia 2013 r.) nie istniala Spétka Akcyjna, a tym samym powod T. S. nie mogl by¢ wlascicielem jakichkolwiek
akcji nieistniejacego przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 552 ksh spoélka przeksztalcana staje sie spolka przeksztalcong z
chwilg wpisu spolki przeksztalconej do rejestru (wpis konstytutywny). Przepisy odnoszace sie do sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia nie przewiduja trybu przymusowego odkupu udziatow. (...) w B. powstala w dniu 30 wrzeénia
2013 1., tj. z chwila wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw przeksztalcenia (...) w(...) w B. w trybie art. 551 § 1 ksh w zw. z
art. 552 ksh. Akcjonariuszami zalozycielami (...)w B. zostali: (...) S.A. w P. (816.195 akcji o wartoSci nominalnej 50 z}
kazda) oraz 16 mniejszo$ciowych akcjonariuszy, w tym powodowie (akcje o wartoéci nominalnej 50 zt kazda). Zatem
na Walnym Zgromadzeniu (...) w B. z dnia 20 grudnia 2013 r. nie moglo znale7¢ sie w porzadku obrad glosowanie
dotyczace wniosku powoda o przymusowy odkup ,,akcji” (udzialéw). Brak tez danych wynikajacych z protokotu z tego
dnia, aby na tym Walnym Zgromadzeniu taki wniosek zostal zlozony. Sama dyskusja na Zgromadzeniu w przedmiocie
wniosku z dnia 30 kwietnia 2013 r. byla w tej mierze niewystarczajaca, wobec braku wyraznego oSwiadczenia woli
dotyczacego odkupu akcji, a nie udzialow, ktore zostaloby wciggniete do protokotu. W protokole zapisano jedynie, ze
T. S. podniosl, ze porzadkiem obrad nie zostala objeta uchwala w przedmiocie zlozonego juz przez niego uprzednio
wniosku w sprawie przymusowego wykupu akcji. Tresci tego protokotu powod nie podwazal. Z kolei Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) w B. z dnia 7 lutego 2014 r. uchwala nr (...)zdecydowalo o przymusowym
wykupie 3.805 akcji, w tym akcji nalezacych do T. S., R. S., J. K., W. D. oraz J. S.. W rezultacie w dniu 18 czerwca
2014 r. na ich konta wplynely: na rzecz T. S. - suma 177.885 zl tytulem ceny za wykup akcji (603 akcje x 295 zl),
na rzecz R. S. - suma 39.530 z} (134 akcje x 295 zl), na rzecz J. K. - suma 296.180 z} ( (...) 295 z}), na rzecz W. D. -
suma 164.610 zl (558 x 295 zl), zas na rzecz J. S. - suma 178.180 zt (604 x 295 zl). Postepowanie dotyczace weryfikacji
ceny zakupu zostalo prawomocnie zakonczone niezaskarzalnym postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. W zwigzku



z trescia tego postanowienia (...)w B. niezwlocznie zrealizowala przelewy tytulem uzupelnienia ceny, w tym na rzecz
kazdego z powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego procedura wykupu akcji przez (...) w B. zostala skutecznie przeprowadzona i zakonczona
z dniem 18 czerwca 2014 r., kiedy to na konto powodéw wplynely w/w kwoty tytulem ceny za wykup akcji. W zwigzku
z art. 418 § 3 k.p.c. powodowie na date wniesienia pozwu (18 listopada 2014 r. oraz 8 grudnia 2014 r.) nie byli juz
akcjonariuszami pozwanej Sp6lki, a co za tym idzie - nie posiadali oni legitymacji czynnej do wytoczenia powodztw,
czy to o stwierdzenie niewazno$ci uchwal w trybie art. 425 ksh, czy to o uchylenie uchwat w trybie art. 422 ksh, co do
ktorych niezbedny jest przymiot akcjonariusza badz czlonka organu spotki.

Sad Okregowy nawigzal nastepnie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r. (I CSK 441/07, Lex
371785), stanowigcego odosobniony glos w kwestii momentu zakoniczenia procedury wykupu, ktéry spotkal sie z
krytyka doktryny. Sad Okregowy podzielil te krytyke. Byla ona jednak o tyle bez znaczenia dla sprawy, ze na date
orzekania powodowie nie byli juz akcjonariuszami wobec zaplacenia calej ceny wykupu akcji, takze z uwzglednieniem
jej podwyzszenia w trybie ustalenia ceny godziwej przez bieglego rewidenta. Wystapil skutek, o ktérym mowa w art.
418 § 3 ksh.

Sad Okregowy w odniesieniu do powodéw: R. S., J. K., W. D. i J. S. stwierdzil, iz w éwietle art. 418" § 2 ksh
akcjonariusze mniejszo$ciowi, ktorzy nie zglosili zadania odkupu ich akgeji i chea byé objeci uchwalg o przymusowym
odkupie, powinni najp6zniej w terminie tygodnia od dnia ogloszenia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, zglosic¢
do Zarzadu zadanie odkupu ich akcji. Powodowie ci takiego wniosku nie zglosili, a w trakcie skladania zeznah na
rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. wskazali, ze nawet nie wiedzieli, iz powdd T. S. wystapil z wnioskiem o "odkup
akcji". Gdyby bowiem wiedzieli o tym, wéwczas przylaczyliby sie do jego wniosku. Ich wiedza w tej kwestii powzieta
zostala po Zgromadzeniu z dnia 20 grudnia 2013 r. Pozostawalo to o tyle bez znaczenia, ze powdd T. S. nie mog}
uruchomié procedury odkupu akcji wobec nieistnienia - w chwili ztozenia wniosku - Spotki Akeyjnej. Skoro wiec odkup
nie zostal w ogble uruchomiony, nie mogli do niego przystapic¢ pozostali powodowie. Zeznania stron w osobie T. S.
oraz czlonkow zarzadu: P. S. i J. W. wskazuja, iz na Zgromadzeniu w dniu 20 grudnia byla dyskusja w przedmiocie
wniosku o odkup, zlozonego wcze$niej przez T. S.. Jak zeznal P. S., wniosek powoda zostal uprzednio poddany ocenie
prawnej, w wyniku ktérej uznano go za bezpodstawny. Konsekwencja takiego stanowiska pozwanej bylo nie objecie
wniosku powoda porzadkiem obrad tego Zgromadzenia.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, iz skoro powodom brak statusu akcjonariuszy, jak tez czlonkéw organow
pozwanej Spotki, tym samym brak im legitymacji czynnej okreSlonej w art. 422 § 2 ksh, a takze w art. 425 ksh.
Pozwana nie mogla powiadomié o terminie Zgromadzenia z dnia 30 wrze$nia 2014 r. powoddw, jako ze nie byli
oni juz akcjonariuszami Spolki. Nie mozna wiec przyjac, ze Zgromadzenie to bylo niewazne z powodu jego zwolania
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, i ze bez wymaganych procedur doszlo do pominiecia mniejszo$ciowych
akcjonariuszy oraz ich pokrzywdzenia poprzez pozbawienie ich wplywu na sprawy Spolki i prawa do dywidendy.
Uchwat podjetych na tym Zgromadzeniu nie mozna uzna¢ jako sprzecznych z dobrymi obyczajami, niezgodnych ze
statutem, czy tez krzywdzacych akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli powodowie J. K. oraz T. S..

Powodka J. K. zaskarzyla ten wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa w stosunku do niej i zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 405 § 1 ksh, art. 418 § 3 ksh, art. 422 § 2 ksh, art. 425 ksh oraz art. 217 w zw. z art. 233
§ 1 kpci art. 224 kpc, art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc.

Na podstawie tych zarzutow domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewaznienia, ewentualnie uchylenia
uchwaly nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r., badz uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Takze powod T. S. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do niego.
Zarzucil sprzeczno$c ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,



ze procedura ustalenia warto$ci godziwej przymusowego odkupu akcji zostala skierowana dopiero po ustaleniu ceny
przymusowego wykupu akcji, oraz ze procedura ta zostala prawomocnie zakoniczona. Powéd ten zarzucil ponadto
wadliwa ocene skutkéw aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 2013 r. obejmujacego przebieg Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pozwanej Spotki oraz zeznan stron relacjonujacych to Zgromadzenie. Powod zarzucit takze naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 56, 60, 61§ 1 zd. 11 65 ke.

Na podstawie tych zarzutéw powod T. S. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia zgodnego
z jego zadaniem.

Pozwana wniosla o oddalenie tych apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodow sg niezasadne.

W trakcie postepowania drugo-instancyjnego, Sad Apelacyjny poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne dotyczace
przebiegu postepowania majgacego na celu ustalenie ceny godziwej akcji pozwanej Spoéltki. Mianowicie dopuscil
dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach (...)Sadu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego, z ktoérych wynika, iz w dniu 25 marca 2014 r. T. S. zlozyl do tego Sadu wniosek
o wyznaczenie bieglego rewidenta w celu ustalenia godziwej ceny odkupu akcji. We wniosku tym powolal sie na

art. 418( Vg6 7 ksh i twierdzil, ze w przeszlosci wielokrotnie, lecz bezskutecznie, zwracat sie do (...)z zadaniem
wykupu udzialow bedacych w posiadaniu jego, matki i siostry (nabytych w wyniku spadkobrania po ojcu). Do tego
postepowania przylaczyli sie pozostali powodowie. W dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie,
w ktéorym wyznaczyl (...) w celu sporzadzenia opinii zawierajacej wycene akgji (...) w B. na potrzebe przymusowego
wykupu akeji nalezacych do akcjonariuszy mniejszoSciowych. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. biegly ten zlozyl w Sadzie
Rejonowym opinie, w ktorej okreslit warto$é godziwa 1 akgji (...) na kwote 372 zl. Nastepnie w dniu 19 lutego 2015

8V w zw. z art. 312 § 8 ksh postanowienie,

r. Sad ten, w osobie referendarza sagdowego, wydal na podstawie art. 41
w ktorym stwierdzil brak zastrzezen do opinii bieglego. Kolejnym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad
Rejonowy w Bialymstoku odrzucil skarge J. K.iT. S. na podstawie art. 370 wzw. z art. 13 § 2 kpc na w/w postanowienie
referendarza sadowego, za$ Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. oddalil zazalenie T. S. na
to ostatnie orzeczenie. Wreszcie postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wywiedziona przez T. S., a zazalenie powoda na to rozstrzygniecie zostalo oddalone

postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2015 r.

Nastepnie Sad Apelacyjny uznal, iz przy rozpoznaniu apelacji powstalo zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwoéci dotyczace tego czy mniejszoSciowy akcjonariusz spdlki akeyjnej traci swoj status z dniem zaplaty ceny
wykupu ( art. 418 § 3 w zw. z art. 417 § 1 zd. 1 ksh) w sytuacji, gdy zainicjowal on przed przyjeciem tej ceny procedure
odkupu, w ramach ktérej zostala ustalona i zaplacona wyzsza cena ( art. 312 § 8 w zw. z art. 418" § 7 ksh) i zagadnienie
to na podstawie art. 390 § 1 kpc przedstawil do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy w dniu 14 wrzeénia 2016r., w sprawie III CZP 39/16, podjal uchwale, zgodnie z ktora
akcjonariusz mniejszo$ciowi przestaja by¢ akcjonariuszami spotki akcyjnej z dniem uiszezenia przez akcjonariuszy
wiekszoSciowych ceny wykupu ustalonej przez bieglego wybranego przez walne zgromadzenie ( art. 418 § 3 w zw.
z art. 417 § 1 ksh). Wedlug art. 390 § 2 ksh uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w
danej sprawie. Zatem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie moze dokona¢ odmiennej wykladni w/w przepiséw niz
uczynit to Sad Najwyzszy. Nie moze tez zignorowac cytowanej uchwaly, a o to zdaje sie ostatecznie wnosili skarzacy
na ostatniej rozprawie apelacyjnej. Z niewadliwych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, iz w dniu 18 czerwca
2014r. na rachunki bankowe powod6éw T. S. i J. K. tytulem wykupu wplynely odpowiednio kwoty 177.885 zli 296.180
z}. Kwoty te zostaly im przekazane w nastepstwie wykonania uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
pozwanej spolki z dnia 7 lutego 2014r. o przymusowym wykupie 3.805 akeji i ustaleniu ich warto$ci na kwote 295 zt za
kazda akcje. Skarzacy w swych apelacjach, poza konsekwentna negacja zasady wszczecia i przeprowadzenia procedury



przymusowego wykupu akcji zamiast ich odkupu, nie podniesli zarzutéw dotyczacych nieprawidlowoéci zwigzanych
z przebiegiem w niniejszej sprawie czynnosci, o ktorych mowa w art. 417 § 1 w zw. z art. 418 § 3 ksh. Dlatego Sad
Apelacyjny uznal, iz nie ma podstaw by je kwestionowac. W tym stanie nalezy przyjaé, iz skoro powodowie w czerwcu
2014r. otrzymali cene wykupu wedtug ceny bieglego wybranego przez walne zgromadzenie, zgodnie z art. 417 § w zw.
z art. 418 § 3 ksh, to w dniu podjecia spornych uchwal w dniu 30 wrze$nia 2014r. nie przystugiwaly im juz prawa do
akcji pozwanej spolki. W zwigzku z tym skarzacym nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwal na podstawie art. 422 § 2 pkt 3 ksh, badZ prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal
na podstawie art. 425 § 1 ksh.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji oddalajacy powodztwo nie narusza
przepisow art. 422 § 2 pkt 3 ksh i art. 425 § 1 ksh. Wbrew zarzutom zawartym w obu apelacjach Sad ten nie naruszyl
takze wymienionym w nich przepiséw. Dlatego apelacja powoddow zostala oddalona z mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny postanowil na zasadzie art. 98 i 108 § 1 kpc w zw. § 10 pkt
211 § 12 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 490 t.j.).

(...)



