Sygn. akt I ACa 725/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSA Elzbieta Borowska
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko E. D. (1), S. D. i B. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 965/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod G. S. wnibst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych L. D. (1), S. D. i B. D. kwoty 500.000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty i kosztow procesu. Wskazal, ze dochodzona
kwota wynika z zawartej przez niego umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byl weksel wlasny wystawiony przez

L. D. (1), a poreczony przez S. D.i B. D..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie I Nc 3/14 Sad Okregowy

w Suwalkach uwzglednil powddztwo w calo$ci oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.




W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwani L. D. (1), S. D. i B. D. domagali sie jego uchylenia, oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowali fakt skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Zwrocili uwage, iz powdd nie przedstawil stosowne;j
deklaracji wekslowej w formie pisemnej, ktora z reguly sporzadza sie przy wystawieniu weksla in blanco. Nadto S.
D. i B. D. podniesli, ze zostali grozbami zmuszeni przez powoda do podpisania weksla in blanco oraz, ze zostali
wprowadzeni przez niego w blad co do wysoko$ci zobowiazania L. D. (1).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Suwatkach utrzymal w caloSci nakaz zaplaty z dnia 25 lutego
2014 roku wydany przez Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie I Nc 3/14 zasadzit od pozwanych L. D. (1), S. D. i
B. D. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Suwalkach kwote 317 zl tytulem zwrotu wydatkow
sadowych skredytowanych przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W latach 2009 — 2014 G. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w S. w branzy oferujacej wykopy ziemne, ushugi
asenizacyjne i handel maszynami budowlanymi oraz samochodami osobowymi. Rocznie sprzedawal on od kilkunastu
do dwudziestu pieciu samochodéw osobowych. G. S. nie handlowat samochodami odkupionymi od E. D. (1).
Natomiast w tym czasie L. D. (1) prowadzil komis samochodéw osobowych oraz myjnie.

Jesienig 2011 roku L. D. (1) zwrdcil sie do G. S. z proéba o pozyczke. W tym tez czasie L. D. (1) przedstawil G. S.
propozycje wspodlpracy miedzy ich firmami w zakresie sprzedazy samochodéw uzywanych. G. S. z poczatku przystal
na te propozycje i wyrazil zgode na udzielenie L. D. (1) pozyczki.

W grudniu 2011 roku i dnia 6 lutego 2012 roku G. S. w dwoch transzach po 250.000 zl udzielil L. D. (1) pozyczki. Na
okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki na faczna kwote 500.000 zt w/w wraz ze swoimi zonami sporzadzili dokument
za$wiadczajacy powyzsza okoliczno$é. Jednoczes$nie L. D. (1) i jego zona M. D. (1) zobowigzali sie zwrdci¢ pozyczke
w okresie 2 lat od daty podpisania umowy.

Po uplywie okoto roku od podpisania w/w umowy pozyczki, G. S. zwrdcil sie do L. D. (1) z prosba o podpisanie weksla
w celu zabezpieczenia splaty pozyczki. Po pertraktacjach, ostatecznie weksel w calo$ci zostal wypeliony przez L. D.
(1). Jako date wystawienia weksla wpisal on ,,06.02.2012 r.”, a termin platnosci weksla okreélil na ,,06.02.2013 r.”
Kwota ujawniona na wekslu opiewala na kwote 500.000 zL. Weksel zostal podpisany przez L. D. (1), a splate nalezno$ci
poreczyli S. D.iB. D..

W dniu podpisania weksla miedzy G. S. a E. D. (1) nie doszlo po stronie tego pierwszego do artykulowania bezprawnych
grozb wobec L. D. (1) w celu przyjecia przez S. D. i B. D. poreczenia wekslowego w kwocie 500.000 zl, ktore
wyczerpywalyby znamiona przestepstwa.

Pismami z dnia 7 lutego 2014 roku L. D. (1), S. D. i B. D. zostali wezwani do wykupu weksla i zaptaty kwoty 500.000 zl.

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 lutego 2014 roku w/w zlozyli G. S. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby, wskazujac, ze ten ostatni bil ich syna L. D. (1) i grozil mu, jego zonie
i dzieciom pozbawieniem zycia i ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Natomiast pismem z dnia 27 marca 2014 roku S.
D.iB. D. zlozyli G. S. o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu wywolanego przez tego ostatniego, ktory nie poinformowat ich, ze przedlozony im do podpisania dokument to
weksel oraz wprowadzit ich w blad informujac, ze chodzi o zagwarantowanie splaty zadluzenia ich syna L. D. (1) w
kwocie 50.000 zl, a dopiero w pi$mie z dnia 7 lutego 2014 roku wezwal ich do wykupienia weksla wypelnionego na
kwote 500.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanych B. D. i S. D. jako
poreczycieli wekslowych stanowil art. 32 ustawy Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.



Sad zwazyl, ze weksel przedlozony przez powoda mial charakter weksla wlasnego, albowiem pozwany L. D. (1) sam
przyznal, Ze samodzielnie wypelniat weksel, poza podpisami poreczycieli.

Sad zwazyl tez, ze powod wydal pozwanemu E. D. (1) pieniadze o wartosci 500.000 zl, co zostalo potwierdzone
przez strony. Jednocze$nie Sad nie doszukal sie dowodow, aby pozwany E. D. (1) splacil swoje zadluzenie wobec
powoda, nawet w ograniczonym zakresie. Podkreslil przy tym, ze okolicznoéci tych mozna bylto oprzeé na zeznaniach
swiadkow: J.F., M. F.,P.G., M. P.,M. S., K. D. (1), Z. G., albowiem zaden z nich nie uczestniczyl przy zawarciu umowy,
przekazywaniu pieniedzy, ani tez wystawieniu weksla, a twierdzenia $wiadkow oparte byly w tym zakresie wylacznie
na pogloskach.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad podzielil zarzuty pozwanych, ze weksel nie
zostal wystawiony dnia 6 lutego 2012 roku. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznal jednak, ze
okoliczno$¢ ta nie skutkuje niewaznosScig weksla. Zdaniem Sadu o niewaznoS$ci weksla mozna byloby méwié jedynie
wowczas, gdy data wystawienia byla pozniejsza od daty platnoéci, badz zawierala inng niemozliwo$é (art. 387 § 1 k.c.),
jak na przyklad wpisanie nieistniejacej daty lub nieistniejacego roku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad wskazal, ze pozwani podnoszac zarzut niewazno$ci weksla nie przywolywali wystapienia zadnej z okoliczno$ci
uniemozliwiajacych skuteczne zaciggniecie zobowigzania wekslowego, a w szczegblnoSci nie kwestionowali
posiadania wtasnej zdolnoéci prawnej, ani zdolnoSci wekslowej. W konsekwencji nie podzielil twierdzen strony
pozwanej, ze prawdziwo$c ktoregokolwiek z elementow zawartych w wekslu moze zadecydowa¢ o jego waznoSci.

Analogicznie Sad ocenil réwniez podniesiony przez pozwanych fakt okreslenia nieprawidlowo$ci terminu zaplaty
weksla. W tym konteks$cie zwazyl, uwzgledniajgc tresé art. 2 Prawa wekslowego, ze brak nawet terminu platnosci badz
jego nieprawidlowoé¢ nie oznacza niewaznosci weksla. Oznacza to jedynie przeksztalcenie sposobu zaplaty — z zaplaty
w dacie wskazanej na zaplate na okazanie weksla.

Podobny wniosek Sad wyciagnat tez z braku okreslenia na wekslu miejsca jego platnosci, przyjmujac ze miejscem
platnosci bylo miejsce jego wystawienia.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow, Sad nie mial watpliwosci, ze wszystkie podpisy zlozone pod wekslem
sq podpisami z jednej strony wystawcy, czyli dluznika E. D. (1), a z drugiej strony awalistow: B. D. i S. D.. Nie
podzielil jednakze twierdzen pozwanych, jakoby doszlo do pozornej czynno$ci prawnej polegajacej na tym, ze S. D.
byl przekonany, ze porecza weksel na kwote 50.000 zl zamiast 500.000 zt.

W tym kontekscie odwotal sie do wyjasnien koncowych pozwanego L. D. (1), z ktérych wynikato, ze weksel zostal przez
niego wypelniony w calo$ci. Sad nie dostrzegl, aby pozwany S. D. zadal od syna, aby kwota splaty zostala wpisana przed
zlozeniem przez niego podpisu. Sad uznal wiec, ze pomiedzy L. D. (1) a S. D. istnialo w pewnym sensie porozumienie,
umowa co do wysoko$ci kwoty majacej by¢ wpisanej na wekslu. Zdaniem Sadu, nawet jeéli doszlo do wpisania na
wekslu kwoty dopiero po zlozeniu podpisu przez S. D., nie moglo to prowadzi¢ do podwazenia jego wazno$ci. W ocenie
Sadu, pozwany S. D. scedowal na swego syna L. D. (1) prawo do wypeklienia dokumentu, upowaznil go w sposéb
dorozumiany do uzupeklienia weksla zgodnie z jego wola. Nie podnosil on okolicznosci, ze pozwany L. D. (1) wpisal
kwote nalezno$ci wbrew jego woli.

Sad zauwazyl, ze aby stwierdzi¢, ze na tym dokumencie miala znaleZ¢ sie kwota 50.000 z} to pozwany S. D. musialby
wykaza¢ wedlug regut wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., Ze umoéwil sie z synem, a nie z powodem, ze bedzie tam
wpisana kwota 50.000 zl. Tymczasem zadnych dowodow w tej materii pozwani nie przedstawili, a wiec twierdzenie
to pozostalo zupekie golostowne, a zarzut pozornosci minal sie kompletnie z materialem dowodowym.

Zdaniem Sady brak bylo tez podstaw do przyjecia, aby powdd bezprawnymi grozbami wymusil na pozwanym L. D. (1)
i jego rodzicach podpisanie weksla na kwote 500.000 zl. Przeprowadzone w tej materii postepowanie wyjasniajace
nie pozwolilo uznaé, ze powdd dopuscil sie w tej mierze przestepstwa.



Sad uznal réwniez, ze pozwany L. D. (1) nie wykazal, aby miedzy nim a powodem doszlo do uzgodnien niezbednych
do nawigzania umowy spdlki cichej. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod nie uczestniczyl w dziatalno$ci
pozwanego L. D. (1) i nie czerpal z tego tytulu zadnych korzySci. Przede wszystkim, pozwany L. D. (1) nie byl w stanie
przedstawi¢ mechanizmu rozliczen miedzy nim a powodem. Ponadto powod sam prowadzil sprzedaz uzywanych
samochod6w. Natomiast fakt, ze powdd przebywat na placu komisu samochodowego pozwanego, doradzal nabywcom
wybor samochodu czy tez towarzyszyl pozwanemu L. D. (1) przy zakupie samochodéw nie $wiadczyl, ze miedzy
powodem a pozwanym zawigzana byla spolka cicha.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 98 k.p.c.

W konsekwencji Sad w oparciu o art. 496 k.p.c. uznajac roszczenie w ksztalcie zgloszonym w pozwie za
usprawiedliwione oraz stwierdzajac bezzasadnos$¢ podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzen i zarzutow,
wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie I Nc 3/14 utrzymat
w mocy w calosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, ktorzy zaskarzajac go w calosci zarzucili mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy przez nieustalenie daty wystawienia weksla, mimo Ze zgloszone wnioski dowodowe
pozwanych wykazywaly dokladna date wystawienia weksla i Ze ustalenia te majg istotne znaczenie dla wazno$ci weksla
i odpowiedzialnoéci pozwanych w ramach stosunku wekslowego,

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
wnioskéw o dopuszczenie dowoddéw, mimo ze okolicznoéci, na ktore dowody te zostaly zgloszone nie zostaly
wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem pozwanych, a mianowicie:

a) z zeznan $§wiadkow R. L. (1) i J. M. (1) na okoliczno$¢, ze powdd G. S. prowadzil wspélnie z pozwanym L. D. (1)
przedsiewziecie w zakresie handlu samochodami uzywanymi w okresie od listopada 2011 roku do co najmniej konca
2012 roku,

b) z opinii bieglego z zakresu informatyki — odczyt i analiza danych z elektronicznych no$nikéw pamieci, celem
odzyskania danych z twardego dysku monitoringu obejmujacego otoczenie domu polozonego w A. przy ul. (...) oraz
placu przy ul. (...) w A., na okoliczno$¢, ze powdd G. S. prowadzil wspoélnie z pozwanym L. D. (1) przedsiewziecie w
zakresie handlu samochodami uzywanymi w okresie od listopada 2011 roku do co najmniej konca 2012 roku,

¢) z protokoléw przestuchan A. S. znajdujacych sie w aktach spraw prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w
Augustowie Ds. 313/14 (k. 1741in.) i Ds. 388/14 (k. 118 i n.), na okoliczno$¢, ze A. S. potwierdzila, ze jej maz powod G.
S. przekazal Srodki pieniezne w wysoko$ci 500.000 zt (w dwdch transzach po 250.000 z}) na rzecz pozwanego L. D. (1)
celem prowadzenia wsp6lnego przedsiewziecia — komisu samochodowego, ktérego powdd G. S. mial by¢ wspodlnikiem,
oraz okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu weksla przez pozwanych,

d) z nagrania audiowizualnego zeznania §wiadka A. S. przed Sadem Okregowym w Suwalkach zlozonego na rozprawie
z 18 grudnia 2014 roku w sprawie I C 231/14, na okoliczno$¢, ze pieniagdze w kwocie 500.000 zl zostaly przekazane
pozwanemu L. D. (1) dwoch transzach po 250.000 zl — pierwsza pod koniec 2011 roku, a druga na samym poczatku
2012 roku, a nie jak twierdzil powod G. S. w dniu podpisania umowy pozyczki 6 lutego 2012 roku i w ramach jej
realizacji,

e) z protokolow przestuchan G. S. i A. S. znajdujacych sie w aktach spraw prowadzonych przez Prokurature Rejonowa
w Augustowie Ds. 388/14 na okoliczno$¢, ze dzien 26 lutego 2013 roku byt datg wystawienia weksla, z ktérego powodd
dochodzi roszczen w niniejszym postepowaniu,



3) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 248 k.p.c.
przez bezzasadne oddalenie wnioskéw pozwanych o przedlozenie dowodoéw znajdujacych sie u innych os6b, mimo
ze okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly zgloszone nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem
powoda, a mianowicie:

a) z zapisu nagrania dzwiekowego w posiadaniu M. D. (2), zam. ul. (...), (...)-(...) A., o ktérym méwil on w zeznaniach
zlozonych w sprawie w dniu 12 marca 2015 roku, celem dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z tego nagrania na
okoliczno$é cze$ciowego rozliczenia sie pozwanego L. D. (1) z powodem z naleznoSci dochodzonej przez powoda w
niniejszym postepowaniu,

b) informacji powoda zawierajacej wskazania, z jakiego banku wzglednie bankow oraz kiedy byly wyplacane srodki
pieniezne na udzielenie pozyczki powodowi w kwocie lacznej 500.000 zl, zlozenia przez powoda w Sadzie potwierdzen
wyplat z rachunkéw bankowych kwot na laczna sume 500.000 zl, ktéra mial rzekomo pozyczy¢ pozwanemu L. D.
(1), pokwitowania kwoty 250.000 zl wydanej pozwanemu L. D. (1) pod koniec 2011 roku, na okoliczno$¢, ze umowa
pozyczki z dnia 6 lutego 2012 roku, na ktéra powoluje sie powod byta umowa pozorna i nie doszto w wyniku jej zawarcia
do wydania L. D. (1) oraz M. D. (1) kwoty 500.000 zl,

c) z akt sprawy podatkowej prowadzonej w celu wyjaénienia Zrodel pochodzenia kwoty 500.000 zl pozyczonej przez
G.S.iA.S. L. D.(2)iM.D. (1) w dniu 6 lutego 2012 roku przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w A., na okolicznos¢,
ze umowa pozyczki z dnia 6 lutego 2012 roku, na ktéra powoluje sie powdd byla umowa pozorna i nie doszlto w wyniku
jej zawarcia do wydania E. D. (1) oraz M. D. (1) kwoty 500.000 zl,

d) z maili powoda G. S. z dnia 7 marca 2012 roku i nagran dzwiekowych do nich zalaczonych, znajdujacych sie w
aktach sprawy prowadzonej pod Ds. 388/14 przez Prokuratury Rejonowej w Augustowie na okolicznoéc, ze powod
szantazowal pozwanego L. D. (1) w celu uzyskania od niego zobowigzania wekslowego,

4) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddow w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z zeznan $wiadkow K. D. (1), A. C., M. D. (1),
M.D. (2), K.R., A. P., ktorzy zlozyli zeznania na istotng okoliczno$é¢ jaka jest prowadzenie przez pozwanych wspolnego
przedsiewziecia w zakresie handlu samochodami uzywanymi w okresie od listopada 2011 roku do co najmniej konca
2012 roku w formie odpowiadajacej spolce cichej,

5) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 32 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37 poz. 282 ze zm., dalej prawo
wekslowe) polegajace na oparciu wyroku w stosunku do pozwanych S. D. i B. D. na zasadzie samodzielnoS$ci ich
zobowiazan wekslowych jako poreczycieli, bez oceny waznoSci poreczanego zobowiazania w plaszczyznie przestanki
wady formalnej tego zobowiazania, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy i wnioskowane przez
pozwanych dowody wykazywaly, ze zobowiazanie wystawcy weksla (pozwanego L. D. (1)) bylo niewazne, i jako takie
stanowi ,wade formalna” w rozumieniu art. 32 zdanie drugie prawa wekslowego,

b) art. 33 prawa wekslowego polegajace na uznaniu, ze rozbieznos$¢ ujawniona przez pozwanych w zakresie daty
wystawienia weksla, ktora byla niezgodna z rzeczywista data wystawienia, nie skutkuje niewaznoScia weksla, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy i wnioskowane przez pozwanych dowody wykazywaly, ze rzeczywistg data
wystawienia weksla byl dzien 26 lutego 2013 roku, a co z kolei oznacza, ze z uwagi no okreslenie przez strony stosunku
wekslowego daty platnosci weksla (6 lutego 2013 roku) jako przypadajaca wezeéniej niz data jego wystawienia (26
lutego 2013 roku), ze weksel jest niewazny,



c) art. 720 k.c. w zwiazku z art. 83 § 1 k.c. przez uznanie, ze powoda G. D. laczyta z pozwanym L. D. (1) umowa pozyczki z
dnia 6 lutego 2012 roku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy i wnioskowane przez pozwanych dowody
wykazywaly, ze umowa ta jako zawarta dla pozoru byla niewazna.

W oparciu o powyzsze wnosili o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Suwatkach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie w razie
nieuwzglednienie zarzutu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy zmiane wyroku — po przeprowadzeniu
uzupehiajgcego postepowania dowodowego — przez uchylenie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Suwalkach z 25
lutego 2014 roku, sygn. akt I Nc 3/14 w calo$ci i oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych. Wnosili rowniez w zwiazku z postawionymi
zarzutami o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, co do ktérych wnioski dowodowe zostaly oddalone przez Sad
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, ze chybiony calkowicie jest zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy,

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III
CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003 nr 3, poz.
36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP
20009, Nr 1-2, poz. 2).

Niewyjaénienie okolicznoéci faktycznej — a to w istocie zarzucaja skarzacy — nie moze by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy, niezaleznie od tego czy rzeczywiScie dotyczy okolicznoéci faktycznej istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy oraz czy zarzut ten jest zasadny.

Dalej wskazaé trzeba, ze chybiony jest takze zarzut ,,niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw o dopuszczenie
dowoddéw, mimo ze okoliczno$ci na ktore dowody te zostaly zgloszone nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym
z twierdzeniem pozwanych...”.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba wstepnie wskazac, ze art. 217 § 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu, oparty na
systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, stanowi, ze sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zarzut
naruszenia tego przepisu sformulowany za$ zostal przez skarzacych w sposéb, ktory raczej wskazuje na to, ze ich
intencja byto wytkniecie Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoséci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. moze pomina¢ zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia
dopuszczonych dowodow, jezeli okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o
dowody na okolicznosci, ktore zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



26 wrzeénia 1966 r., IT CR 314/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 39). Sad nie uwzgledni tez wnioskéw dowodowych, jezeli
Srodek dowodowy jest: z mocy ustawy niedopuszczalny (np. art. 259 k.p.c.), oczywiscie nieprzydatny do stwierdzenia
tezy dowodowej lub nie jest mozliwy do przeprowadzenia, a takze gdy jest oczywiécie widoczne, ze wniosek dowodowy
zostat zgloszony jedynie w celu dzialania na zwloke.

Rozpoznajac podniesiony w apelacji zarzut nie mozna zapominaé — co uszlo uwagi skarzacych — ze wymienione w
art. 217 § 3 podstawy nie wylaczaja pominiecia dowodoéw z mocy przepisow szczeg6lnych, zapobiegajacych zwloce w
postepowaniu, a takim przepisem jest m.in. art. 493 § 1 k.p.c., ktéry w rozpoznawanej sprawie miatl zastosowanie.

Stosownie do wymienionego przepisu, w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty pozwany powinien,
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy oraz
okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Art. 493 § 1 k.p.c. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu prekluzje przewiduje wiec wprawdzie tylko dla zarzutow,
ktdre pozwany powinien zglosié przed wdaniem sie w spér, ale przewiduje tez ograniczenie w powolywaniu nowych
twierdzen i dowodow, a mianowicie przewiduje pominiecie przez sad twierdzen i dowoddw, ktérych pozwany nie
zglosil w zarzutach od nakazu zaplaty.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze w zarzutach od wydanego w sprawie
na podstawie weksla nakazu zaplaty pozwani po pierwsze zaprzeczyli zgloszonym w pozwie twierdzeniom, ze weksel
wlasny stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty zostal wystawiony przez pozwanego L. D. (1) jako zabezpieczenie
umowy pozyczki. Twierdzili mianowicie, ze miedzy stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki,
argumentujac niezrozumiale, Ze ,,... pozwany w dacie jej zawierania ani pdzniej nie przeniésl na pozyczkobiorce zadnej
kwoty pieniedzy”. Zarzucili, ze powd6d nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw zawarcia umowy pozyczki, co
czyni jego roszczenie oparte na wekslu bezpodstawnym, a ponadto, ze powod nie przedstawil deklaracji wekslowe;j.
Jednocze$nie zarzucili, ze powod przy wypelianiu weksla nie uwzglednil faktu, ze pozwany L. D. (1) splacil mu w
okresie od marca 2012 roku do stycznia 2014 roku kwote 175.000 zL. W celu udowodnienia tych twierdzen pozwani w
piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty zglosili dowody osobowe — tj. dowdd z przestuchania stron oraz dowod
z zeznan $wiadkow. Druga grupe zarzutéw zawartych w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty stanowily
zarzuty dotyczace poreczenia wekslowego. Twierdzono mianowicie, ze S. i B. D. zostali grozbami zmuszeni przez
powoda do podpisania weksla oraz ze zostali przez powoda wprowadzeni w blad co do wysokoSci zobowigzania L. D.
(1). Ponadto twierdzono, ze S. i B. D. zlozyli stosowne o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonych
o$wiadczen woli oraz zlozyli zawiadomienie o popetlieniu przez powoda przestepstwa i prowadzone jest postepowanie
w prokuraturze Rejonowej w Augustowie w sprawie Ds. 192/14. Na te okoliczno$ci pozwani powolali w zarzutach od
nakazu zaplaty dowody z dokumentéw (oS§wiadczen o uchyleniu sie o skutkach o§wiadczenia woli), dowod z zeznan
$wiadka M. D. (1) i dowdd z przestuchania stron.

Wszystkie dowody, ktérych pominiecie zarzucaja skarzacy zostaly przez nich zgloszone juz po wniesieniu zarzutow,
przy czy dla stwierdzenia okolicznoéci nie powolanych w zarzutach. Podkreslenia wymaga takze i to, Ze zgltaszajgc nowe
twierdzenia i dowody pozwani nie wykazali, ze ich wecze$niejsze zgloszenie nie bylo mozliwe lub nie byto potrzeby jego
powolania (tj. ze nie zglosili ich w zarzutach bez swojej winy) lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Dowody z zeznan $wiadkéw R. L. (1) i J. M. (2) i z opinii z zakresu informatyki zostaly zgloszone w piémie z
dnia 27 stycznia 2015 roku celem wykazania nowych, nie powolanych w zarzutach twierdzen odno$nie prowadzenia
przez powoda wspdlnie z pozwanym E. D. (1) przedsiewziecia w zakresie handlu samochodami uzywanymi oraz
zawarcia umowy pozyczki dla pozoru celem ukrycia dokonanego przez powoda wkladu pienieznego do wymienionego
przedsiewziecia. Dla stwierdzenia w istocie tych samych twierdzen, a zatem takze nowych, nie powolanych w
zarzutach, zgloszone zostaly w tym samym piSmie i pominiete przez Sad dowody z protokoléw przesthuchania A. S.



w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Augustowie w sprawie Ds. 313/14 i Ds. 388/14 i z
nagrania audiowizualnego zeznan A. S., zlozonych przed Sadem Okregowym w Suwalkach w sprawie I C 231/14.

W tych okolicznoS$ciach, przy braku jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn dla ktérych twierdzen tych i dowodow
nie zgloszono wezeéniej, nalezalo uznac te nowe twierdzenia za sp6znione, a decyzje Sadu o pominieciu dowodéw
zgloszonych celem ich stwierdzenia za stluszng.

Wprawdzie zauwazy¢ trzeba, ze Sad — uznajac zapewne, zZe nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy —
przeprowadzil dowdd z zeznani innych §wiadkéw zgloszony w tym samym piSmie procesowym dla stwierdzenia tych
samych okoliczno$ci faktycznych, nie oznacza to jednak, ze pomijajac wniosek o przeshuchanie dwéch wymienionych
wyzej Swiadkoéw naruszyl art. 217 § 2 k.p.c., co zarzucajg skarzacy, czy tez art. 493 § 1 k.p.c. Nie moze bowiem
uj$¢ uwagi, ze wobec nieusprawiedliwionego stawiennictwa §wiadkéw R. L. (2) i J. M. (2) na rozprawe w dniu 12
marca 2015 roku, Sad skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 242 k.p.c., tj. oznaczyl termin przeprowadzenia
dowodu z zeznan tych §wiadkéw do dnia 14 kwietnia 2015 roku oraz ze termin ten uplynal bezskutecznie — na
rozprawe wyznaczong na ten dzien i bezpos$rednio poprzedzajaca wydanie wyroku §wiadkowie ponownie nie stawili
sie. Bezskuteczny za$ uplyw terminu ustalonego na podstawie art. 242 k.p.c. przez sad orzekajacy pociaga za sobg
utrate Srodka dowodowego i podlega rygorom przewidzianym w art. 6 k.c.

Gdy idzie o wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokotu przestuchania A. S. oraz G. S. w sprawach Ds. 313/14 1 Ds.
388/14 to — wobec braku blizszego wskazania przez pozwanych z jakiej daty pochodza owe dokumenty — nie spos6b
wprawdzie jednoznacznie stwierdzi¢, ze dowody te sg sp6zniony, niewatpliwie jednak pozwani nie uprawdopodobnili,
Ze nie zglosili twierdzen, dla ustalenia ktérych powolali ten dowod, w zarzutach od nakazu zaplaty bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci.

Dodac¢ trzeba w odniesieniu do zarzutu pominiecia dowodu z protokoléow przestuchan A. S. oraz G. S. w sprawach
Ds. 313/14 i Ds. 388/14, ze okoliczno$é, ktéra m.in. miata by¢ stwierdzona za pomoca tych dowodéw, a mianowicie,
ze rzeczywistym dniem wystawienia weksla byt 26 luty 2013 roku, jest w realiach niniejszej sprawy nieistotna dla
rozstrzygniecia (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), a zatem dowody zgloszone na te okoliczno$¢ podlegaly
oddaleniu na mocy art. 217 § 3 k.p.c., jako powolane jedynie dla zwloki.

O ile natomiast jest oczywistym, ze dowod z nagania audiowizualnego nie moégt by¢ przez pozwanych zgloszony w
zarzutach, skoro pochodzi z pdzniejszej daty, to niewatpliwym jest, ze pozwani nie uprawdopodobnili w zaden sposob,
ze nie zglosili twierdzen, dla ustalenia ktérych powolali ten dowdd, w zarzutach od nakazu zaplaty bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci.

Stwierdzenie, ze uzasadnienie do pominiecia dowodoéw stanowil przepis art. art. 493 § 1 k.p.c. odnosi sie do
pozostalych dowodow wymienionych w apelacji jako pominiete z naruszeniem art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 248
k.p.c., Dotyczy to takze dowodu z zapisu nagrania dzwiekowego bedacego w posiadaniu M. D. (2). Powolanie sie na
zeznania zlozone przez M. D. (2) na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku w realiach niniejszej sprawy nie stanowi
dostatecznego uprawdopodobnienie tego, ze dowiedzieli sie istnieniu tego dowodu dopiero z zeznan M. D. (2), tj. ze
nie zglosili tego dowodu w zarzutach od nakazu zaplaty bez swej winy.

Chybiony jest takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodu z zeznan swiadkow K. D. (2), A.
C,M.D.(1),M.D.(2)iG.R..

Sad — wbrew temu co zarzucaja skarzacy — objal ocena takze zeznania wymienionych wyzej $wiadkéw, uznal
jednak, ze ich zeznania nie daja podstawy do ustalenia twierdzonego przez pozwanych faktu o prowadzeniu przez
strony wspdlnego przedsiewziecia w zakresie handlu samochodami, czyli odmoéwil zeznaniom tych swiadkéw mocy
dowodowej. Oceny tej skarzacy nie podwazyli. Nie jest bowiem wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zaprezentowanie odmiennej od oceny Sadu, wlasnej oceny dowodow i w konsekwencji
wlasnej wersji stanu faktycznego, bez jednoczesnego wykazania, ze ocena dokonana zostala przez Sad z naruszeniem
regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. do tego za$ sprowadza sie omawiany zarzut apelacji.

Do trafnej argumentacji Sadu pierwszej instancji przytoczonej w uzasadnieniu oceny zeznan wyzej wymienionych
swiadkbw mozna dodaé, ze to odmienna ocena skarzacych mocy dowodowej tych dowod6w nie uwzglednia
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu, w tym twierdzen samego pozwanego L. D. (1) zawartych w zawiadomieniu
o popelhieniu przestepstwa przez G. S., ktore wnidst do Prokuratury Okregowej w Suwatkach w dniu 18 lutego 2014
roku (sprawa Ds. 192/14), w ktéorym wyraznie przyznal, ze powod udzielit mu pozyczki w wysokoéci 500.000 zt.
Twierdzil wprawdzie, ze zwrocil powodowi 175.000 zl, nie uzyskujac od powoda pokwitowania, ale nie wspomnial
w ogoble o tym, ze umowa pozyczki byla pozorna, zawarta dla ukrycia innej czynno$ci. Takze w zarzutach od nakazu
zaplaty wniesionych w dniu 28 marca 2014 roku pozwani nie powolali faktow wskazujacych na pozornoé¢ umowy
pozyczki, na ktéra powolal sie powdd w pozwie. W tych okolicznoSciach wiarygodno$§é pozniejszych twierdzen
pozwanych w tym zakresie i wspierajacych je zeznan Swiadkoéw musi budzié co najmniej powazne watpliwo$ci.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o dowody przeprowadzone
i ocenione bez naruszenia przepiséw postepowania. Ustalenia te zatem Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie. Na aprobate — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — zasliguje takze ocena prawna dokonanych ustalen.

Z tych samych przyczyn, dla ktérych za niezasadne uznane zostaly zarzuty odnoszgce sie do decyzji Sadu pierwszej
instancji w zakresie postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny pominal ponowione w apelacji wnioski dowodowe.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze oczywiscie
chybiony jest zarzut naruszenia art. 33 prawa wekslowego.

Z przepisu art. 33 prawa wekslowego wynika w sposob niewatpliwy jedynie tyle, ze termin platnosci w wekslu nie
moze by¢ zupelnie nie oznaczony lub okre$lony w inny sposéb niz podany w ustawie. Nieoznaczenie terminu platnosci
w wekslu wlasnym (z zastrzezeniem uregulowania zawartego w art. 102 ust 2 prawa wekslowego) lub okreslenie tego
terminu w inny sposob niz wynika to z art. 33 w zw. z art. 103 prawa wekslowego powoduje niewazno$¢ weksla na
podstawie art. 102 prawa wekslowego. Podobnie warunkiem wazno$ci weksla wlasnego stosownie do art. 102 prawa
wekslowego jest oznaczenie w nim daty jego wystawienia (przy czym takze z zastrzezeniem regulacji zawartej w art.
102 ust 4 prawa wekslowego). Powyzsze nie oznacza — wbrew przekonaniu skarzacego — ze warunkiem wazno$ci
weksla jest wskazanie w treéci weksla rzeczywistej daty wystawienia weksla. Ta okoliczno$§¢ — jak trafnie wylozyl to
Sad pierwszej instancji — dla wazno$ci weksla jest obojetna, o ile tylko oznaczona w wekslu data wystawienia weksla
nie jest pdZniejsza niz oznaczona w nim data platnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, ocena formalnej waznos$ci weksla, w oparciu o ktéry powod sformulowal roszezenie w
rozpoznawanej sprawie, wypada oczywiscie pozytywnie.

Doda¢ trzeba, ze slusznie tez Sad pierwszej instancji wywiodl, w jakich sytuacjach ustalenie rzeczywistej daty
wystawienia weksla byloby okolicznoScia istotng dla rozstrzygniecia oraz trafnie wskazal, ze pozwani nie podniesli w
sprawie zarzutéw, dla oceny ktorych okoliczno$¢ ta mialaby ewentualne znaczenie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 720 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c.

Powdd, dochodzac nalezno$ci wekslowej w postepowaniu nakazowym, poza samym powolywaniem sie na tre$¢ weksla
powolat sie takze fakt zawarcia umowy pozyczki, twierdzac ze weksel — na podstawie ktérego domaga sie wydania
nakazu zaplaty — wystawiony zostaly dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy.

W przypadku weksli gwarancyjnych, ktére — jak w rozpoznawanym przypadku — nie byly przedmiotem dalszego
obrotu przy uzyciu indosu wekslowego, dluznik moze podnie$é wszelkie zarzuty, jakie przystuguja mu na podstawie



przepisow prawa cywilnego z tytulu stosunku prawnego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla. Do
zarzutow wynikajacych z wadliwego stosunku podstawowego niewatpliwie nalezy zarzut niewazno$ci czynno$ci
prawnej, na podstawie ktorej wreczono weksel.

Dowiedzenie niewazno$ci umowy majacej rodzic¢ stosunek podstawowy skutkowaé musi oddalenie zgdania opartego
na wekslu w my$él reguly, zgodnie z ktéra wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezpos$redniego kontrahenta
wiecej praw niz to wynika ze stosunku podstawowego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998
r., I CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93, z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128
iz dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117; z dnia 27 listopada 2007 r. IV CSK 258/07,
LEX nr 492180).

W sytuacji, gdy wystawca weksla w sporze z remitentem podnosi zarzuty oparte — jak w niniejszej sprawie — na
stosunku podstawowym i na ich podstawie podwaza istnienie zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze
stosunkiem podstawowym, spér przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ktéry w zwiazku z zarzutami
wystawcy podlega badaniu przez sad oceniajacy nakaz zaplaty (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2008 roku, IV CSK 65/08, LEX nr 453032).

Przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego oznacza jednak, tylko tyle, ze sad po wniesieniu
zarzutoéw od nakazu zaplaty bada fakty i dowody przytoczone przez strony w wynikajacych z ustawy terminach, majace
uzasadniaé roszczenie ze stosunku podstawowego. Nie oznacza to za$ automatycznie zmiany podstawy powodztwa,
nie nastepuje bowiem w tym wypadku wymiana okolicznoSci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie pozwu, a
jedynie dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Gdy wiec nie ujawnia sie wady weksla, podstawg dochodzonego
roszczenia jest nadal weksel ze wszystkimi konsekwencjami.

To za$ oznacza, ze to na pozwanych w rozpoznawanej sprawie spoczywal ciezar wykazania nie tylko zarzutow
obiektywnych wynikajacych z treSci weksla i powodujgcych niewazno$¢ zobowigzania wekslowego (czemu nie
sprostali), ale rbwniez zarzutow subiektywnych, wynikajacych ze stosunku podstawowego, czyli zarzutéw z czynnos$ci
prawnej bedacej podstawa wystawienia i wreczenia weksla.

W $wietle poczynionych prawidlowo przez Sad pierwszej instancji ustalen pozwani nie wykazali, ze umowa pozyczki,
pozostajaca wedlug twierdzen powoda w lgcznoéci ze zobowigzaniem wekslowym, byla umowa niewazna z powodu
wady w postaci pozornoSci.

ZpozornoScia — stosownie do art. 83 § 1 k.c. - mamy do czynienia wowczas, gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworza
czynno$¢ prawng ujawniong, ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Innymi stowy
strony stwarzaja pozoér rzeczywistego dokonania czynnoS$ci prawnej o okreslonej treéci, podczas gdy tak naprawde
nie chcg wywotaé zadnych skutkéw prawnych, lub tez wywolaé inne, niz w pozornej czynnosci deklaruja. Celem jest
wywolanie u otoczenia prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala rzeczywiScie dokonana w takiej postaci, jaka
wynika z treSci zlozonych o§wiadczen woli. Prawo polskie nie wymaga, by po stronie oséb skladajacych o§wiadczenie
woli dla pozoru wystepowal zamiar zmylenia czy tez oszukania os6b trzecich. Konieczne jest jednak, by zachodzila
sprzeczno$¢ miedzy tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistoSci daza. Oceniajac od strony
woli mozna zatem rozrézni¢ dwie podstawowe postaci pozorno$ci — pozorno$¢ czystg, zwana tez bezwzgledna lub
absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnos$ci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych
oraz pozorno$é¢ kwalifikowana, zwana tez relatywna, gdy strony zawieraja czynno$é prawng pozorna tzw. symulowang
dla ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta tzw. dysymulowana). W
tym przypadku rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z treSci
ujawnionych o$wiadczen, a rozwigzaniem z punktu widzenia waznoSci zlozonych o$§wiadczen w wyzej wymienionej
sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 zdanie drugie. W $wietle tego przepisu czynno$é¢ pozorna (symulowana) jest zawsze
niewazna, niekiedy wazna moze by¢ czynnosé¢ ukryta (dysymulowana) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2012 roku, I UK 247/12, LEX nr 1274955.



W $wietle twierdzen pozwanych w ogole nie moze by¢ mowy o pierwszej z wymienionych postaci pozornoéci, skoro
twierdzili oni, Ze umowe pozyczki strony zawarly dla ukrycia innej czynno$ci, a mianowicie nawigzania umowy spo6tki
cichej, Twierdzen w tym zakresie jednakze, jak ocenil Sad pierwszej instancji, rowniez nie wykazali. Ocene te Sad
Apelacyjny w zupelnoéci podziela, zwlaszcza ze argumentacja apelujacych zmierzajaca do podwazenia tego stanowiska
sprowadza sie do zaprezentowania wlasnej wersji stanu faktycznego, z odwolaniem sie do dowodoéw, ktoérych Sad nie
przeprowadzil oraz dowodow, ktorym Sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 32 prawa wekslowego.

Odnoszac sie do argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu tego zarzutu, wskazac trzeba, ze poreczyciel wekslowy
moze zawsze powolaé sie na to, ze weksel jest niewazny. Rzecz jednak w tym, ze pozwani jako przyczyne niewaznosci
weksla powolali bezzasadnie oznaczenie w nim nieprawdziwej daty wystawienia. Nie znalazly takze potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym podniesione zarzuty subiektywne oparte na stosunku podstawowym.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny — uznajgc apelacje za niezasadng — na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania odwolawczego postanawiajgc na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z § 2 ust. 1, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 roku, w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych (...).

(...)
(...)



