Sygn. akt I ACa 719/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
SSO del. Dariusz Matkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) S.A. w W,

przeciwko K. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt VII GC 277/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

(...

Sygn. akt IA Ca 719/15

UZASADNIENIE

Powodka - (...) SA w W. w pozwie skierowanym przeciwko K. F. domagala sie zasadzenia kwoty 195.671,83 zl wraz
ustawowymi odsetkami od kwot podanych w pozwie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazywala, ze w wyniku
zawartej z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. (dalej spolka (...)) umowy factoringu niepelnego nabyta
wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z faktury VAT nr (...), na ktora skladaja sie kwoty:175.502,36 zl tytutem



niezaplaconych przez pozwana naleznos$ci oraz 20.169,47 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od nieterminowych
platnoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 maja 2013 roku, wydanym w sprawie VII GNc 228/13, Sad
Okregowy w Bialymstoku nakazal pozwanej alby zaplacila na rzecz powoda kwote 195.671,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze umowa zawarta pomiedzy nia
a spolka (...) byla umowa komisu, na podstawie ktérej mogla dokonywaé zwrotu niesprzedanych towarow. Z tych
tez powoddéw dokonala zwrotu czesci towaréw objetych fakturg VAT nr (...), natomiast wspdlpracujaca z nig spotka
w dniu 31 grudnia 2012 roku wystawila fakture korygujaca. Podkreslala, ze powod znal zasady wspoélpracy taczace
pozwana ze spolka (...), ktdre wspolpracuja ze sobg od wielu lat.

Pismem z dnia 5 lutego 2014 roku powod cofngl powddztwo w zakresie naleznoéci gléwnej o kwote 6.500 z} oraz
dokonat korekty kwoty od ktérych domaga sie odsetek ustawowych.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r. Sqd Okregowy w Bialymstoku utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany przez VII Wydzial Gospodarczy w dniu 17 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII GNc
228/13 w postepowaniu nakazowym, ponad kwote 6.500 zl naleznosci glownej oraz umorzyl
postepowanie w sprawie w zakresie 6.500 zl naleznosci glownej.

Sad ten ustalil, ze w dniu 10 czerwca 2011 roku powod (...) SA w W. ( (...)) zawarl z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. (F.) umowe o $wiadczenie ustug factoringu niepelnego, na podstawie ktérej F. miat przelewac
na (..), a (...) mial nabywa¢ na okreSlonych zasadach wierzytelnosci przyszle, ktére beda przystugiwaly F. od
dluznikéw wymienionych w Zalaczniku nr 1 do umowy. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 czerwca 2011 roku
do dnia 28 lutego 2013 roku, natomiast przyjmowanie wierzytelno$ci do factoringu mialo sie odbywac na podstawie
kolejnych zalacznikéw do umowy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, Zze w dniu 19 czerwca 2012 roku spéltka (...) wystawila pozwanej fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 402.505,59 zl z terminem platno$ci na dzien 17 pazdziernika 2012 roku informujac w fakturze,
iz przenosi na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z niniejszej faktury. Faktura zostala podpisana przez pozwana.
Nadto w dniu 20 czerwca 2012 roku pozwana o$wiadczyla, ze wierzytelnosci spolki (...) z tytutu faktury VAT nr (...) z
dnia 19 czerwca 2012 roku nabyte przez (...) na podstawie umowy o §wiadczenie ustug factoringu z dnia 10 czerwca
2011 roku sg bezsporne zaréwno, co do zasady i wysokosci, jak rowniez terminu platnoSci. Ponadto z o§wiadczenia
K. F. wynikalo, ze dostarczone towary sa pelnowartoSciowe, nie posiadaja wad zmniejszajacych ich warto$¢ czy tez
uzytecznos¢.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwana oplacila fakture VAT nr (...) do kwoty 227.003,23 zL. W dniu 31 grudnia 2012
roku spéika (...) skorygowala wystawiong wezeéniej fakture o kwote 108.325,51 zk.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt czeSciowego zwrotu towaru z faktury VAT nr (...) przez pozwang i wystawienia z
tego tytulu faktury korygujacej do wspomnianej faktury przez spotke (...) nie mogt mie¢ wplywu na relacje pomiedzy
pozwang a (...), czyli powodem. Sad podkreélit natomiast, ze zloZenie przez pozwana o$wiadczenia o istnieniu
bezspornej, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci wierzytelnosSci powoda w stosunku do niej, wynikajacej
z faktury VAT nr (...) nalezalo traktowa¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako wlasciwe uznanie dtugu, a wiec
czynno$¢ prawng, w ktorej dtuznik potwierdzil swoje zobowiazanie.

Sad Okregowy zwrocil uwage takze na to, ze strona pozwana nie byla konsekwentna w ocenie charakteru umowy
laczacej ja ze spolka (...), gdyz najpierw wskazywala, ze byla to umowa komisu, by na ostatniej rozprawie podnosié, ze
byla to umowa agencyjna. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$é ta jednak nie miala istotnego znaczenia w sprawie,
gdyz analiza zeznan zawnioskowanych przez pozwang $wiadkow prowadzila do wniosku, ze wspolpraca pomiedzy
pozwana, a faktorantem realizowana byla w dwojaki sposob.



Zdaniem Sadu, z zeznan $wiadka D. K. wynikalo, iz pozwana jako przedstawiciel firmy (...) niewatpliwie sprzedawala
towar w imieniu tejze spolki i wowczas sukcesywnie rozliczala sie za sztuki sprzedane, za$ sztuki niesprzedane zwracala
do firmy, a za swoje ushugi wystawiala fakture prowizyjng. Jednoczeénie jednak z zeznan tego $wiadka wynikato i
to ze pewna partia towaroéw zostala przez pozwana zakupiona i te towary stanowily jej wlasnoéc. Podobne zeznania
zlozyt $wiadek A. S. wskazujac, ze cze$¢ towaru byla przekazana pozwanej na zasadzie rozwiezienia, za$ czesS¢ towaru
pozwana mogla zakupic i sprzedawac. Zeznania w/w $wiadkow potwierdzity w ocenie Sadu Okregowego, iz wspolpraca
stron nie miala jednolitego charakteru. Z jednej strony nastepowala ona na podstawie ,,umowy przedstawicielstwa
handlowego” z dnia 30 kwietnia 2011 roku, w ramach ktorej, bez wzgledu na to czy stanowila ona w istocie umowe
komisu, czy umowe agencyjna, pozwana sprzedawala wyroby spolki (...) w jej imieniu, otrzymujgc za to stosowna
prowizje. Niesprzedany towar pozwana zwracala spolce. Z drugiej za$ strony nastepowal na podstawie umowy
sprzedazy zawieranej pomiedzy pozwang a spolka (...) i wowczas towar stawal sie wlasno$cia pozwanej, ktéry mogta
juz go odsprzedawac¢ w imieniu wlasnym. Za sprzedany towar spotka wystawiala pozwanej faktury VAT.

Sad Okregowy uznal zatem, ze skoro faktura VAT nr (...) zostala wystawiona, to potwierdza ona fakt zakupu
przez pozwana okreslonej partii towaru towar od spoélki. Gdyby bowiem towar objety ta faktura sprzedawala
jako przedstawiciel spolki (...) wystawianie faktury pozostawaloby bezcelowe. Konsekwentnie Sad ten przyjal, ze
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) w stosunku do pozwanej miata swe oparcie w umowie sprzedazy.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo réwniez decydujacego znaczenia czy powod wiedzial, ze
ustalenia pomiedzy pozwana a sp6tka pozwalaja na zwrot niesprzedanego towaru. Dodal, ze nawet gdyby mial wiedze
o tym, ze zwroty towaru i korekty faktur mialy juz miejsce w przyszloSci, to nie mialoby to wplywu na jego sytuacje
finansowa. Swiadek A. S. twierdzil bowiem, iz choé¢ powdd znat sposéb wspdlpracy spolki (...) z przedstawicielami,
odpowiedzialnym za niesprzedany towar po jego zwrocie byla spotka. To ona rozliczala sie wowczas z (...) w ramach
pomocy przedstawicielom. Swiadek ten potwierdzil, ze (...) finansowal wylgcznie wierzytelnosci wynikajace z uméw
sprzedazy, albowiem nawet jezeli pozwana mogla zwrdci¢ towar spdlce pozostawalo to bez wplywu na sytuacje
powoda, jezeli chodzi o splate tych wierzytelno$ci. Splata ta nastepowala badz z ramienia pozwanej badz spoiki (...).
Dla (...) Zzrédlo finansowania pozostawalo bez znaczenia, skoro otrzymywatl pelna splate swoich wierzytelnosci. Z
tych tez wzgledéw wewnetrzne ustalenia pomiedzy pozwana a sp6tka nie moga mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie,
skoro nigdy formalnie powdd nie wyrazil na nie zgody i swoja wola nie obejmowal finansowania wierzytelnoéci z innej
umowy niz sprzedaz.

Sad podkreslil réwniez, iz wbrew stanowisku pozwanej, w dacie 20 czerwca 2012 roku wierzytelno$¢ spotki (...) w
stosunku do pozwanej, o ile byla niewymagalna, o tyle byla juz wierzytelnoScia istniejaca, a nie przyszla, co potwierdza
podpisana wlasnorecznie przez K. F. faktura VAT nr (...). Z tych tez powodéw paremia nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet nie znajdowala w tym przypadku zastosowania, skoro powdd nabyt w dniu 19
czerwca 2012 roku od spoiki (...) wierzytelno$é wynikajaca w faktury VAT nr (...) w przyslugujacym jej na tamta date
ksztalcie. Korekta tej faktury miala miejsce dopiero 31 grudnia 2012 roku, co nie zmienia sytuacji prawnej (...) jako
wierzyciela.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Zze powdd udowodnil swoje roszczenie wynikajace z umowy factoringowej i faktury
VAT zar6éwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, tj. do kwoty 169.002,36 zl. Zasadne bylo rowniez wyliczenie przez
powoda odsetek skapitalizowanych w kwocie 20.169,47 zl.

Sad Okregowy pomingt zlozony na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku wniosek dowodowy pozwanej o
przesluchanie w charakterze Swiadkéw: W. F.iJ. P. uznajac, iz byt on sp6Zniony i spowodowalby zwloke w rozpoznaniu
sprawy w kontekscie tresci art. 207 k.p.c. Zdaniem Sadu pozwana nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosila go wezesniej
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Za spdznione uznat réwniez dowody z dokumentéw w postaci dokumentu
WZ oraz faktury VAT zlozone na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku. Zwrdécil uwage, ze pozwana nie uzasadnila
swojego stanowiska dlaczego zlozenie przez nig tych dokumentéw nastapilo dopiero na tym etapie postepowania, tj.
po uplywie okolo 1,5 roku od wniesienia odpowiedzi na pozew, pomimo tego, ze dokumenty te datowane s3a na 2011



i 2012 rok. Pominal réwniez dowdd z dokumentu w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach uznajac, ze jest
on nieprzydatny dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad na mocy art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
z dnia 17 maja 2013 roku, ponad kwote 6.500,00 z} naleznoéci gtownej. Wobec cofniecia przez powoda powodztwa
co do kwoty 6.500 zl nalezno$ci gléwnej, Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
art. 203 k.p.c.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacjq w caloéci, zarzucajqc:

1.naruszenie prawa procesowego art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 207 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw W. F. i J. P.,
dokumentu WZ z dnia 26.06.2012 roku oraz faktury VAT nr (...), przyjmujac, iz sq one spoznione i
spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy, w sytuacji, gdy nie zostaly dostatecznie wyjasnione
istotne i sporne okolicznosci, ktorych wykazaniu shuzyé ma powolanie w/w dowodow i w sytuacji,
gdy dowody te dotyczyly okolicznosci kluczowych, majqgcych istotne znaczenie dla sprawy, ktore
w analogicznej sprawie, toczqcej sie przed Sqdem Okregowym w Katowicach sygn. akt XIII GC
294/13/KR, doprowadzily do diametralnie odmiennych ustalen faktycznych i wyrokuuchylajacego
nakaz zaplaty w calosci;

2. naruszenie prawa procesowego art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu w postaci wyroku Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2014 sygn. akt XIIT
GC 294/13/KR, przyjmujac, iz jest on nieprzydatny dla sprawy, w sytuacji, gdy wyrok ten dotyczyl
analogicznej sprawy, gdzie pozwanym byl inny przedstawiciel handlowy (...) Sp. z o.0. i powoddki,
gdzie transakcje handlowe odbywaly sie na takich samych zasadach jak u pozwanej, w sytuacji,
gdy dowdd ten wskazywal, iz praktyka zwrotéow towarow i przecen byla na porzadku dziennym i
byla ona doskonale znana powodce;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 535 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewlasciwej normy
prawnej tj. art. 535 k.c., co skutkowalo blednym przyjeciem, ze pozwana towar objety fakturq VAT
nr (...) zakupila od (...) Spolki z o.0., podczas, gdy dowody w sprawie, wskazujq na koniecznosc¢

zastosowania przepiséw z umowy agencyjno-komisowej po mysli art. 353 " k.c.,

4. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez
przyjecie, ze:

- wierzytelnosé przystugujgca (...) w stosunku do pozwanej miala swe oparcie w umowie
sprzedazy;

- powod nie wyrazil zgody i nie obejmowal swaojq wolg finansowania wierzytelnosci z innej umowy
niz sprzedaz;

- wierzytelnos$¢ (...) Sp. z o.0. w stosunku do pozwanej byla wierzytelnosciq istniejacq a nie
przyszlq, w sytuacji, gdy w chwili podpisania oswiadczenia z dnia 20 czerwca 2012 roku, termin
platnosci wierzytelnosci byl jeszcze niewymagalny (data wymagalnosci to 17 pazdziernik 2012
roku), a towar objety sporng fakturqg nie zostal w calosci pozwanej wydany i przez to uwzglednienia
powoddztwa w calosci;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan swiadkéw D. K. i A. S., wnioskéw z niego
nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logiki i logicznego rozumowania oraz
doswiadczeniem zyciowym, ze wierzytelnosé przystugujaca (...) w stosunku do pozwanej miata
swe oparcie w umowie sprzedazy, chociaz z zeznan tych swiadkéw wynika jedynie, ze pozwana
byla jedynie przedstawicielem-dystrybutorem towaru, a jego wlascicielem byla (...) Sp. z o.0., co
potwierdza fakt, ze pozwana placila tylko za sztuki faktycznie sprzedane, a nie za calosé towaru i
otrzymywala za to prowizyjne wynagrodzenie,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajqcej sie w przyznaniu waloru pelnej
wiarygodnosci swiadka P. G., chociaz zeznania w/w swiadka zawierajq rozbieznosci i nie
korespondujq z zeznaniami swiadkoéw D. K. i A. S., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze wierzytelnosé¢ przystugujgca (...) w stosunku do pozwanej miala swe oparcie w
umowie sprzedazy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
nakazu zaplaty z dnia 17 maja 2013 roku i oddalenie powédztwa w calosci, zasqdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji zaréwno co do
charakteru umowy laczacej powodke i spotke (...) sp. z 0.0. jak i co do tego, ze powodka w ramach tej umowy nabyta
wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy towaréw na jej rzecz. Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym
zarzutow skarzacej, jakoby Sad I instancji dopuscil sie istotnych uchybien przy procedowaniu. Zastrzezenie budzic¢
moglo jedynie pominiecie przez ten Sad dokumentéw wnioskowanych przez pozwana pismem z dnia 12.01.2015 roku
(k. 308-332). Zwazywszy, ze dowdd z tych dokumentéw w zaden sposdb nie wplywal na przedluzenie postepowania,
zostat on przeprowadzony przez Sad Apelacyjny na rozprawie w 3.12.2015 roku, tym niemniej nie doprowadzil on do
zmiany wyroku w sposéb postulowany przez skarzaca.

Okolicznos$cia bezsporng pomiedzy stronami i przyznang na rozprawie apelacyjnej bylo, ze pozwana prowadzila ze
spolka (...) sp. zo.0. wieloletnig wspodlprace, a zlozona do akt umowa przedstawicielstwa handlowego z dnia 30.04.2011
roku (k.201 — 205) byla kolejng umowa, okreslajaca ramy tej wspolpracy. Bezsporne bylo i to (przyznane na rozprawie
apelacyjnej), ze z kolei umowa faktoringu pomiedzy powodka a firma (...) zostala zawarta w dniu 10.06. 2011 roku
(k.7 -11) po raz pierwszy. W tej sekwencji zdarzen strony drugiej z umoéw postanowily, ze faktorant ( spolka (...)) bedzie
przelewal na faktora (powoda) wierzytelnoSci przyszte, przystugujace mu wzgledem jego dtuznikdéw (w tym pozwanej).
Zawarte w tej umowie przerzucenie na faktoranta ryzyka opdznienia w splacie nalezno$ci przez dluznika (par.12
umowy), nakazuje postrzega¢ te umowe w kategoriach faktoringu niewlasciwego. Analizujac tre$¢ par. 12 umowy
Swiadczenia ustug faktoringowych doda¢ przy tym nalezy, ze brak w takiej umowie zastrzezenia, ze niesplacenie w
terminie wierzytelno$ci przez dluznika spowoduje jej zwrot do faktoranta, oznacza przyznanie faktorowi prawa do
dochodzenia przelanej wierzytelno$ci bezposrednio od dluznika i to niezaleznie od zamieszczenia w umowie klauzuli
dajacej faktorowi mozliwo$é¢ zaspokojenia wierzytelnosSci od faktoranta w razie niesplacenia przez dtuznika calo$ci lub
czesci tej wierzytelnoSci (zob. System Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzan — umowy nienazwane pod red.
W. Kartnera Wyd. C.h. Beck Warszawa 2010 s. 263). Stan taki kreuje zatem odpowiedzialno$¢ in solidum dluznika i
faktoranta wzgledem faktora, co jest prawnie dopuszczalne i samo przez sie nie wskazuje bynajmniej — jak twierdzi
skarzacy — na charakter umowy pomiedzy faktorantem ( sp6ika (...)) a dtuznikiem (pozwang).



Zblizony charakter umowy faktoringu niewlasciwego do cesji wierzytelnosSci uzasadnia przy rozstrzyganiu sporéw
wyniklych na tle tej umowy odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o zmianie wierzyciela (art.
509 i n.). Niewatpliwie zatem nalezy przyzna¢ dluznikowi uprawnienie do podniesienia przeciwko faktorowi
wszystkich tych zarzutow, ktore przystugiwaly mu wzgledem zbywcy wierzytelnosci (faktorantowi) w chwili powziecia
wierzytelno$ci o przelewie (art. 513 k.c.). W kazdym wypadku podniesienia zarzutéw dluznik ponosi oczywiscie
ciezar ich udowodnienia. Podstawg tych zarzutow sa z reguly stosunki z dotychczasowym wierzycielem. Mieszcza
sie tu niewatpliwie zarzuty, ktore umozliwiaja kwestionowanie istnienia, zakresu czy charakteru przeniesionej
wierzytelno$ci, o ile istnialy one w chwili powziecia wiadomosci o przelewie i o ile dluznik nie zrzekl sie tych zarzutow.
Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz zamiar zrzeczenia musi by¢ wyrazny i ze o takim
zamiarze mozna wnosi¢ tylko wtedy, gdy zarzut ten byl znany dtuznikowi lub gdy dluznik powinien byt liczy¢ sie z jego
powstaniem (wyrok SN z 3.10.2001r., IV CSK 160/07).

W przedmiotowej sprawie zasadniczy zarzut pozwanej sprowadzal sie do twierdzenia, ze przedmiotem przelewu na
rzecz powoda nie mogla by¢ wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy opisanej faktura (...) z 19.06.2012 roku, co pozwana
argumentowala tym, ze sprzedaz w ogodle nie zaistniala. Pozwana jedynie w kategorii jakiej$ nieistotnej formalnosci
traktowala przy tym swoje o$wiadczenie z 20.06.2012 roku (k.19), potwierdzajace, iz wierzytelno$¢ opisana w/w
fakturg jest bezsporna tak co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Zdaniem pozwanej nabywanie przez nig towaréw od
spoiki (...) takze po dniu 10.06.2011 roku nastepowalo w ramach umowy przedstawicielstwa (umowy agencyjnej), co
dawac¢ jej mialo tytul do zwrotu niesprzedanego towaru do spdiki (...) i dokonania przelewu na rzecz powoda tylko
Srodkow, ktore zostaly pozyskane na skutek dokonania dalszej sprzedazy towaru przez pozwana, przy czym — zdaniem
skarzacej — powod mial §wiadomo$¢, iz nabywa wierzytelno$¢ jedynie w ograniczonym, cho¢ blizej nieokreslonym
zakresie, a nie w zakresie opisanym przedmiotowa faktura.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak prowadzona obrona strony pozwanej nie mogla by¢ uznana za skuteczna i nie
mogta prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa. Niewatpliwie argumentacja podnoszona obecnie przez pozwang odno$nie
nieistnienia wierzytelnoéci z tytulu umowy sprzedazy byla jej znana w chwili przyjmowania w/w faktury z dnia
19.06.2012 roku, kiedy to powziela tez wiadomo$c o cesji i w dniu 20.06.2012 roku, kiedy to skltadala o§wiadczenie o
uznaniu dtugu. Nie ulega tez jednak watpliwosci, ze powdd dysponujac o§wiadczeniem pozwanej z 20.06.2012 roku
dzialal przy nabyciu wierzytelnoSci opisanej ta faktura w dobrej wierze, zwlaszcza ze tre$¢ umowy faktoringu (par.4
pkt. 1,21 4 oraz par.7 pkt.3) przewidywala przelew tylko wierzytelnosci bezspornych co do zasady i nieograniczonych
zadnymi zastrzezeniami umownymi miedzy faktorantem a dluznikiem. Z tego punku widzenia zupelnie obojetne
dla rozstrzygniecia sa uzgodnienia czynione na etapie uzgadniania warunkéw umowy faktoringowej przez strony
tej umowy, o ktorych mial mie¢ wiedze $wiadek J. P., pominiety przez Sad I instancji. Gdyby powo6dka istotnie
godzilaby sie akceptowac istniejaca uprzednio u pozwanej praktyke zwrotu towaréw na rzecz spolki (...) i praktyke
wystawiania faktur korygujacych przez te ostatnia, to — abstrahujac od watpliwoéci co do uzasadnienia ekonomicznego
dla takiej praktyki — zbedne byloby czynienie w umowie faktoringu zastrzezen opisanych w par.4 pkt. 1,2 i 4 czy tez
nakazu zamieszczenia juz w fakturze klauzuli o przeniesieniu wierzytelno$ci wynikajacej z tej faktury. Nie wydaje sie
obcigzony ryzykiem bledu poglad, ze umowa celowo zostala skonstruowana w ten wlasnie sposob, by pow6d nabywat
wierzytelno$ci opisane fakturami, za$ oswiadczenia dluznikéw spolki (...) — jakkolwiek nie majacych formalnie formy
o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie zarzutdéw lecz forme oSwiadczenia wiedzy o skali zadluzenia — wyeliminowac
mialo wszelkie spory odno$nie tego, co bylo przedmiotem przelewu. Tym wla$nie nalezy thumaczy¢ wystawianie przez
spotke (...) faktur sprzedazy towardéw na rzecz pozwanej, ktora to praktyka wczeéniej nie istniala, a w kazdym razie
nie zostala wykazana przez skarzgcg stosownymi dokumentami. Z tego punktu widzenia poglad Sadu Okregowego o
swoistej dwutorowoéci we wspolpracy pomiedzy pozwana a firma (...) byl uzasadniony i przyja¢ nalezato, ze po dacie
zawarcia umowy faktoringu spoélka (...) przedstawiala do faktoringu wierzytelno$ci opisane w fakturach, na ktérych
dodatkowe czynione byly wzmianki o przelewie, stosownie do wymogéw umownych. W przypadku przedmiotowe;j
faktury nalezalo uznaé, ze opisuje ona czynnos¢ sprzedazy towaru.

Aprobujac ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie narusza ona
granic wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c. Na gruncie zeznan wszystkich przestuchanych §wiadkéw uprawniony



jest poglad, ze pozwana nabyla od spoiki (...) towary droga sprzedazy z odroczonym terminem platnosci. Na rozprawie
w dniu 5.02.2014 roku §wiadek D. K., dyrektor handlowy w spoélce (...), zeznala (czas 00:18:35), ze pozwana mogla
(sprzedajgc dalej towar) podpisywaé umowy i we wlasnym imieniu i wimieniu firmy (...) oraz potwierdzila, ze okazana
jej faktura potwierdza sprzedaz towaru na rzecz pozwanej. Takze A. S., prezes spotki M. B. do 2012 roku, stwierdzil
stanowczo (czas: 00:38:28), ze czeS¢ towaru spolki bylo przekazywana na zasadzie rozwiezienia towaru i wystawienia
faktur w imieniu sp6iki, ale cze$¢ towaru pozwana mogla sama zakupic i sprzedaé. Wprawdzie Swiadek potwierdzil
takze praktyke wystawiania faktur korygujacych z jednoczesnym regulowaniem naleznoSci przez spolke na rzecz
powoda (czas:00:363:36), nie moze to jednak zmienié oceny, ze towary opisane faktura zalaczona do pozwu zostaty
kupione przez pozwana, zwlaszcza, ze $wiadek stwierdzil rowniez, iz ta wladnie faktura potwierdza zakup towaru od
spolki. Z tym materialem dowodowym koresponduja zeznania §wiadka P. G. (k.301), pracownika powddki do 2012
roku, ktory wskazal na (bezsporna zreszta pomiedzy stronami) okolicznoéé, ze powodowi nie byly przedstawiane
faktury korygujace. Swiadek ten podal, ze przedmiotem factoringu nie moglaby byé faktura upowazniajaca nabywce
do zwrotu towaru, jako niezabezpieczajaca roszczen powodki.

Taki stan materialu dowodowego oczywiécie uzasadnial przyjecie przez Sad I instancji, ze wspoétpraca spoélki (...) z
pozwang przebiegalo dwutorowo, a przedmiotem ushugi factoringowej byty tylko umowy sprzedazy towaru na rzecz
pozwanej, stad tez zarzut wadliwej oceny materialu dowodowego, podniesiony w apelacji nie moze by¢ uznany za
skuteczny. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury - zwalczanie
przez strone zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen i ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym
postuzenie sie argumentami jurydycznymi, a wiec wykazywanie, ze wskazane w art. 233 k.p.c. kryteria wiarygodnosci
i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Natomiast, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowoddéw nie narusza granic sedziowskiej swobody, chocby nawet dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu dowodowego daloby sie wysnué réwnie logiczne wnioski odmienne (por. np. orz. SN z 29.11.02, IV CKN
32/01, LEX 487526 i z 27.09.02, IV CKN 1316/00, LEX 8023).

OczywiScie nie mozna wykluczyé¢, ze spolka (...) zapewniala pozwana, ze zawarcie umowy faktoringowej w zaden
sposob nie zmieni zasad dotychczasowej wspolpracy, a wystawianie faktur sprzedazy jest czynione dla pozoru. Nie
moze to jednak rzutowaé na pozycje faktora, ktory takich zapewnien wzgledem pozwanej nie skladal i w zadnym
momencie nie pozbawit sie prawa dochodzenia roszczen przeciwko niej, dysponujgc konkretng (okreslong w fakturze)
i scedowang na jego rzecz wierzytelnoScia, za§ w umowie z firma (...) zastrzegl — jak to juz wyzej wskazano — ze
nabywac ma tylko wierzytelno$ci bezsporne co do zasady i nieograniczone zadnymi zastrzezeniami umownymi miedzy
faktorantem a dluznikiem. Powod wiec niewatpliwie zachowatl roszczenie o zaplate skierowane przeciwko pozwane;j.

Co wiecej, odplatno$¢ czynnoéci factoringu po stronie faktora, ktéry wyktadal 85% wartoSci towaréw przy zakupie
wierzytelnosci i jego dzialanie w dobrej wierze (choéby z uwagi na przyjecie o§wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu),
sprawia ze pozwana w zasadzie nie moze — w $wietle przepisu art. 83 par.2 k.c. — powolywa¢ sie na pozorowana
czynno$¢ umowy sprzedazy (zob. G.Koziel Komentarz do art. 513 kodeksu cywilnego, LEX).

To, co zostalo dotad powiedziane prowadzi do wniosku, ze — wbrew zarzutom skarzacej — pominiecie przez Sad I
instancji dowodu z zeznan zawnioskowanych przez nig $wiadkow W. F. i J. P. bylo uzasadnione nie tylko z uwagi na
spo6znione zgloszenie tego dowodu, rzutujace na przedtuzenie postepowania (w chwili zgloszenia proces trwal juz ok.
poltora roku i konieczne bytoby kolejne odroczenie rozprawy), co dostrzegt Sad Okregowy ale takze z uwagi na to, ze
zeznania te nie wydaja sie istotne dla rozstrzygniecia. Jak to wyzej wskazano, nie mogly one postuzyé¢ dla wykladni
woli stron przy zawieraniu umowy faktoringu, tak z uwagi na jednoznaczne i stanowcze brzmienie zapiséw tej umowy,
zwlaszcza par.4 pkt. 1,2 1 41 7 jak i ze wzgledu na fakt, ze firma (...) dostosowala sie do wymogdéw kontraktowych,
zawierajac z pozwang umowe sprzedazy i dokumentujac ja faktura i oéwiadczeniem pozwanej. Z kolei zeznania tychze
Swiadkow, ktorzy — wedlug tezy dowodowej (k.308) - zostali zgloszeni na okoliczno$¢ wykazania, ze powodka znala
i akceptowala praktyke firmy (...), co do odbierania towaréw niesprzedanych przez pozwang i korygowania faktur
sprzedazy, dotycza faktu prawnie obojetnego. Slusznie tu zauwazyl Sad I instancji, ze nawet gdyby powod mial wiedze



o tym, ze praktyka zwrotu towardw i korekty faktur miata miejsce w przesztoéci, to zasadnie zakladal, ze nie bedzie to
w zaden sposéb wplywaé na jego sytuacje finansowg, skoro splata nastepowala czy to ze strony pozwanej, czy spo6iki
(...). Sad Okregowy stusznie nadal ustaleniom pomiedzy pozwana a sp6lka (...) charakter wewnetrznych uzgodnien,
nie rzutujgcych na pozycje faktora, ktory z tej wtasnie przyczyny nie otrzymywal skorygowanych faktur ani tez nie
otrzymal umowy przedstawicielstwa sp6iki (...) z pozwang. Ponownie podkreslenia wymaga, ze wzgledem faktora te
podmioty odpowiadaly na zasadzie in solidum w przypadku niewyplacalno$ci pozwanej (arg. z par. 12 umowy), co
umozliwialo im czynienie takich wewnetrznych ustalen na potrzeby wzajemnych rozliczen, ale to — co do zasady — nie
zamykalo faktorowi drogi do domagania sie zaptaty w przypadku opdznienia pozwanej, przekraczajacego 14 dni, tak
od spoiki (...), jak i (nadal) od pozwane;.

Oceny powyzszej nie zmieniajg dokumenty przedlozone przez pozwang przy piSmie procesowym z dnia 12.01.2015
roku. Dowdd WZ (k.331) w ogdle nie wymaga omawiania, bowiem dostarczenie towaru, jako element wykonania
umowy sprzedazy, nie ma wplywu na byt prawny takiej umowy. Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze wynika z
niego, iz okres§lona tam partia towaru zostala wprawdzie dostarczona w terminie pdzniejszym, ale znaczaco przed
terminem wymagalno$ci naleznoSci okreslonej w fakturze sprzedazy. Z kolei faktura (...) z dnia 14.12.2011 roku
(k.332), korygujaca uprzednia f-re z 13.07.2011 roku dowodzi tylko istnienia wewnetrznych ustalen, o ktérych wyzej
byla mowa i o ktorych zeznawal zresztg takze Swiadek A. S., przedstawiciel spoélki (...) i co zostalo dostrzezone przez
Sad Okregowy. Okolicznoécia bezsporna natomiast pomiedzy stronami bylo to, ze powdd nie otrzymywal nigdy faktur
korygujacych, a zatem tylko poprzez fakt zaplaty przez spo6ika (...) czesci nalezno$ci, nie dochodzil juz takiej zaplaty
od pozwanej i stad ewentualnie mogl nawet wnosic o istnieniu porozumienia pomiedzy tymi podmiotami.

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze zaaprobowanie pogladu pozwanej, jakoby przedmiotem cesji na rzecz
faktora miataby by¢ w istocie tylko — blizej nieokreslona - czeS¢ wierzytelno$ci opisanej faktura sprzedazy, wystawionej
pozwanej przez spoétke (...) (uzalezniona od zakresu sprzedazy dokonanej z kolei przez pozwang) prowadziloby
do przyjecia, ze wierzytelno$¢, za ktora placit faktor w momencie nabycia jej cesja, podlegalaby nastepczemu
zredukowaniu w zakresie nieprzewidywalnym dla faktora, co jednak wydaje sie sprzeczne z istota faktoringu.
Przypomnienia wymaga, ze faktoring ma charakter swoistego, nieoprocentowanego kredytu kupieckiego, ktory
zapewnia przedsiebiorcy zachowanie plynnoéci finansowej poprzez pozyskanie Srodkow jeszcze przed uzyskaniem
naleznoéci za swoje towary. W zamian za wsparcie finansowe przedsiebiorca przenosi na faktora zaréwno
wierzytelno$ci z istniejacych juz uméw sprzedazy, lub dostawy, ale jeszcze niewymagalne, a takze wierzytelnoSci
przyszle z niezawartych jeszcze kontraktow - trudno wiec pomiesci¢ w tej grupie wierzytelno$é o okreslonej juz
wysokosci, z zalozeniem pdzniejszego jej zredukowania i to pomimo odplatnego jej nabycia w calosci przez faktora.

Konieczne wydaje sie w tym miejscu zaznaczenie, ze umowa faktoringu, ktéra zostala zawarte w dniu 10.06.2011 roku
dotyczyla oczywiscie wierzytelnoSci przyszlych, na date jej zawarcia nie byly jeszcze bowiem zawarte umowy sprzedazy
towar6éw na rzecz pozwanej. Tym niemniej w wykonaniu tej umowy i po zawarciu umowy z pozwang, spolka (...)
przeniosla na powoda konkretng wierzytelno$é, opisang w fakturze jako wierzytelnosé z tytutu sprzedazy. Czyniac
stosowng wzmianke na fakturze spdtka ta poinformowata jednocze$nie pozwana o cesji tej konkretnej wierzytelnosci,
czego zasadniczym skutkiem bylo — zdaniem Sadu Apelacyjnego - ograniczenie pozwanej w przedmiotowej sprawie
zar6wno w mozliwo$ci powolywania sie na zarzuty inne, niz znane jej w chwili powziecia wiadomosci o cesji (art. 513
k.c.) jak i w mozliwosci czynienia po tej dacie z dotychczasowym wierzycielem jakichkolwiek uzgodnief w sposob
wigzacy dla nabywcy wierzytelnosci (art. 512 zd.2 k.c.).

Ztego punku widzenia uznaé nalezy, ze swoiste zwolnienie z dlugu pozwanej przez spoétke (...), czy rozwigzanie umowy
sprzedazy poprzez odebranie od pozwanej towaru i wystawienie faktury korygujacej - jako zdarzenie zaistniale juz po
cesji wierzytelnosci na rzecz faktora - nie moglo odnieé¢ zadnych skutkéw wzgledem tego ostatniego (zob. wyroki SN
7 15.04.2005r., ICK 669/04, LEX 175411 i z 21.11.2008r, VCSK 191/08 LEX 470017). W wyniku dokonania przelewu
wierzytelnoéci opisanej przedmiotowa faktura na rzecz powoda spolka (...) utracila wszak przymiot wierzyciela
pozwanej, o czym jednoznacznie S$wiadczy wzmianka na fakturze, informujaca pozwang o cesji.



Znamiennym jest zreszta, ze pozwana, ktéra w toku procesu prezentowala stanowisko o wyga$nieciu swego
zobowigzania wzgledem powoda po zwrocie towaru i korekcie faktury, w zaden sposéb nie odniosta sie do twierdzen
powoda, ze wieksza cze$¢ swej naleznodci (175.502,36 zlotych z uiszczonych 227.003,23 zl) zaplacila juz po dniu
31.12.12 2012 roku, tj. po dacie faktury korygujace;j.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze — wbrew prze$wiadczeniu skarzacej — na ocene Sadu Apelacyjnego nie moglo
mie¢ wplywu (odmienne) rozstrzygniecie innego sadu, zalaczone do akt przez pozwang, nie zamknelo ono bowiem
drogi do samodzielnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i do wyrazenia wlasnej oceny prawnej przez
sady meriti w przedmiotowej sprawie. Nie wymaga szerszego uzasadnienia teza, Ze niejednokrotnie okolicznosci
spraw, wydawaloby sie podobnych, réznig sie w szczegdlach, ktore okazuja sie istotne dla rozstrzygniecia. Na tres$¢
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej istotny wplyw miala tre$¢ zeznan przestuchanych tu §wiadkéw, potwierdzajacych
zaistnienie umowy sprzedazy, a takze wyrazne poinformowanie pozwanej o cesji wierzytelnosci opisanej faktura
sprzedazy na rzecz powoda (a nie tylko og6lnikowa wzmianka o istnieniu umowy faktoringowej) oraz uznanie przez
pozwang konkretnego dlugu i spelnienie znaczacej czesci $wiadczenia nawet po wystawieniu faktury korygujace;.

Dostrzegajac przy tym niemozno$§é powolywania sie przez pozwana czy to na pozorno$¢ umowy sprzedazy (art. 83
par.2 k.c.), lezacej u podloza cesji wierzytelnosci na rzecz powoda, czy to na zdarzenia zaistniale po dniu nabycia
przez powoda wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy opisanej przedmiotowa faktura oraz aprobujac ocene materialu
dowodowego, dokonang przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng, na koszt strony
pozwanej (art. 385 k.p.c. i 98 k.p.c.)

(..



