Sygn. akt I ACa 708/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Boguslaw Suter
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko (...) w S. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Srodowiska
z udzialem interwenienta ubocznego (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt I C 493/13

I oddala apelacje;

II odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w instancji odwolawczej;

IIT nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowemu w Bialymstoku adwokatowi M. Z.
prowadzqgcemu Kancelarie Adwokackqg w B. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl powickszonqg
o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong

powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
(..

UZASADNIENIE



Powod W. S. (2), po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska w piSmie procesowym zlozonym w dniu 20
kwietnia 2015 r., wnosil o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska, a takze od (...) w S. zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde powstala wskutek naruszenia jego dobr osobistych, w szczego6lnosci uszkodzenia
ciala i wywolania rozstroju zdrowia, a pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 14 wrze$nia 2009
r. w kwocie 195.000 zl wraz z naleznymi odsetkami. Konicowo wnosil réwniez o zasgdzenie od wyzej wymienionych
pozwanych oraz interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie za$ o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu, wskazujac na art. 102 k.p.c. jako
podstawe prawna zadania.

W uzasadnieniu podnosil, ze w trakcie wykonywania pracy w charakterze kierowcy autobusu (...) na trasie C.-P.,
przed miejscowoscia L. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w zwigzku ze zderzeniem sie jego pojazdu z losiem,
ktory niespodziewanie wpadl na przednia szybe autobusu, dostal sie do jego wnetrza, dokonal uszkodzenia ciala
powoda, a nastepnie wydostal sie przednimi drzwiami. Powod podkreslil, ze droga w tym miejscu nie byta oznakowana
wlaéciwym znakiem ostrzegawczym, co stanowilo ewidentne zaniedbanie po stronie jej zarzadcy. Jako podstawe

odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska powod wskazal art. 417(( D .c. wzw. z art. 444, 4451448
k.c., natomiast (...) w S. — art. 417 k.c. w zw. z art. 444, 445 1 448 k.c., wskazujac przy tym, ze powyzsze podmioty
odpowiadajg in solidum.

Pozwany Skarb Panstwa, (...)oraz interwenient uboczny (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wnie§li o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 roku, sygn. akt : I C 493/13, Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo, odstapit
od obcigzania powoda kosztami procesu w caloéci oraz nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w Bialymstoku na rzecz adwokata M. Z. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w B., ul. (...) lok. 2 kwote 7.200 z}
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna $wiadczong na rzecz
powoda z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 14 wrze$nia 2009 r. ok. godz. 6:40 na trasie C. — L., gm. P., W. S. (2), w godzinach pracy, kierujac autobusem
(...) ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Na jezdnie wtargnat lo$, ktéry po zderzeniu z pojazdem wpadt do Srodka
przez przednia szybe uderzajac powoda i powodujac u niego obrazenia ciala, nastepnie wyskoczyl przednimi drzwiami
i uciekl. W wyniku zdarzenia powo6d odniost liczne urazy. Do dnia dzisiejszego odbywa wizyty u psychiatry i lekarza
rodzinnego. Zgodnie z opiniami bieglych sadowych, stan jego zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu. Powod nie wrocil
juz do wykonywania pracy jako kierowca. Utrzymuje sie z renty w wysokos$ci ok. 1.270 zl miesiecznie. Na przestrzeni
kolejnych lat od wypadku stan zdrowia powoda, zwlaszcza psychicznego , ulegl znacznemu pogorszeniu. Zaré6wno
badania psychologiczne jak i psychiatryczne wskazywaly i wskazuja na tlo organiczne powstalych-istniejacych
zaburzen. W $wietle ustalen poczynionych w sprawie o sygn. akt : IV U 195/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Lomzy IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych , trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, ksztaltuje sie obecnie
na poziomie 62%.

W dniu 22 stycznia 2009 r. (..)w S. zwrocil sie na piémie do Komendy Powiatowej Policji w S. o podanie
informacji dotyczacych iloéci i lokalizacji zdarzen drogowych (wypadkdw i kolizji) zaistnialych w 2008 r. na sieci drog
powiatowych z udzialem dzikich zwierzat. Z uzyskanych danych wynikalo , ze na drodze nr (...) nie mialo miejsca
zadne takie zdarzenie, wobec tego na odcinku drogi, gdzie doszlo do wypadku, nie stwierdzono potrzeby ustawienia
znaku (...) ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami. Nadto na drodze oznaczonej nr (...) w latach 2007-2013, na
wskazanym odcinku, zgloszono policji 5 zdarzen z udzialem zwierzat. W zadnym z nich nie uczestniczyly losie. Z
informacji Komendy Powiatowej Policji w S. wynikalo, iz w latach 2007-2013 na drodze nr (...) w powiecie (...) doszlo
do dwoch kolizji z udzialem dzikich zwierzat.



Z protokotow inwentaryzacji dzikich zwierzat sporzadzonych przez Nadlesnictwo R. w latach 2007-2012 dla obwodu
nr (...), przez ktore przebiega droga oznaczona nr (...), wynika, ze w wyzej wymienionym okresie odnotowano na tym
obszarze 2 sztuki losia (protokoly z dnia 10.03.2011r. oraz z dnia 10.03.2012r.). (...) w S. w latach 2007-2012 r. nie
zwracatl sie do Nadle$nictwa w sprawie podania stanéw inwentaryzacji zwierzyny dzikie;j.

W ocenie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego , majac na wzgledzie szybkoéc
kierowanego przez powoda pojazdu, warunki atmosferyczne, widoczno$é w momencie kolizji, predko$é poruszania
sie losia, powdd nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji z tym zwierzeciem.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow : S. S. (1) i L. T., kierowcow autobuséw (...) pracujacych wspolnie z powodem ,
okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz nie byly §ci$le zwigzane ze zdarzeniem. Nadto
Swiadkowie nie dysponowali wiedzg odno$nie czestotliwoSci przechodzenia dzikich zwierzat w miejscu, w ktérym
doszlo do wypadku.

Sad Okregowy nie mial z kolei watpliwosci, co do wiarygodno$ci zeznan J. K., ktéry opisywal zdarzenie z czerwca
2013 1. , jako jego uczestnik, kiedy na drodze nr (...) prowadzacej z S. do C. doszlo do kolizji jego pojazdu z tosiem.
Potwierdzil, iz w newralgicznym miejscu nie ma ustawionego znaku ostrzegawczego o wystepujacych w okolicach
dzikich zwierzetach.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze $wiadek K. P., my$liwy, straznik obwodu, w ktérym doszlo do przedmiotowe;j
kolizji, kategorycznie stwierdzil, iz w zderzeniu uczestniczyl lo$. Nie widzial zwierzecia ale nie mial watpliwoéci co
do jego gatunku. Zaprzeczy! tez, aby w okolicach nie wystepowaly jelenie, natomiast losi bytuje tam zaledwie kilka
sztuk na obszarze 7.000 ha od B. do miejscowosci M.. Przytoczyl réwniez 2 sytuacje, w ktorych dochodzito do kolizji
samochodéw z losiami na przestrzeni 3-4 lat przed 2009 r. Swiadek zaznaczyt konicowo, ze w okolicach lasu, gdzie
doszlo do zdarzenia, losie przebywaja regularnie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie niestuszne co do zasady i podlegalo oddaleniu.

Oceniajac zasadno$c¢ roszczenia w konteksécie norm zawartych w art. 417 § 1 k.c., jak tez art. 417(( Mgoke., Sad uznal,
ze bezsprzecznie w niniejszej sprawie zarzadca drogi nr (...) jest (...) w S., do ktérego kompetencji nalezy wykonywanie
zadan okre$lonych ustawa z dnia 21 marca 1985 r. O drogach publicznych, w tym czuwanie nad bezpieczenstwem
drog , zatem nalezalo ocenié, czy Powiat dokonat bezprawnego zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej
polegajacego na nieustawieniu znaku ostrzegawczego (...),,zwierzeta dzikie” na drodze.

Sad podkreslil, ze ustawienie znaku drogowego (...) uzasadnione jest jedynie w przypadku ustalenia bytowania
oraz istnienia szlakéw przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sa wczeéniejsze
zdarzenia z ich udzialem. Od zarzadcy wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania
o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie (lub
znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowiazkéw i bedace
z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do
zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostaé, ale nie zostal ustawiony.

Jak wynikalo z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie w roku poprzedzajacym zdarzenie, a wiec
2008, do wypadkow z udzialem zwierzat nie dochodzito. Wobec tego wypadek z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. byl jedynie
incydentem odnotowanym na przestrzeni kilku lat.

(...)kierowal zapytania zaré6wno do kot lowieckich oraz Policji, na biezaco kontrolowal stan drogi i czynil stosowne
prace remontowe, na okoliczno$¢ czego przedlozone zostaly kserokopie dokumentacji budowlanej za lata 2006-2013.
Zarzadca ten wyczerpal wiec obiektywnie swoje powinno$ci w zakresie zbierania informacji na temat ewentualnej
potrzeby ustawienia znaku.



Odpowiedzialno$¢ w zakresie utrzymania drég nie ma charakteru odpowiedzialno$ci absolutnej i nie powoduje, ze
ilekro¢ dojdzie do zdarzenia drogowego z udzialem dzikiego zwierzecia podmiot okreslony w art. 417 § 1 k.c. ponosi
bezwarunkowa odpowiedzialno$¢.

Powdd nie wykazal normalnego i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem (...)a szkoda, ktorej
doznat (art. 361 § 1 k.c.), gdyz nie sposéb przyjaé, ze gdyby nie rzekome zaniechanie ze strony pozwanego , wyrazajace
sie w nieumieszczeniu znaku (...), do wypadku by nie doszlo. Sad wskazal, Ze nawet umieszczenie owego ostrzezenia nie
wykluczalo naglego wtargniecia zwierzecia. Zwlaszcza, ze znak ten nie laczy sie generalnie ze znakiem ograniczajacym
predkosé, a jedynie nakazuje zachowanie szczegdlnej uwagi na konkretnym odcinku drogi.

Nie mozna wiec czynié (...) czy tez Skarbu Panstwa odpowiedzialnymi za kazde wtargniecie zwierzecia dzikiego,
bowiem nie sg oni w stanie tego kontrolowa¢, a zasady odpowiedzialno$ci na mocy art. 417 § 1 k.c. nie opieraja sie
na zasadzie ryzyka.

Sad nie podzielil przy tym twierdzen strony powodowej zawartych w pi$émie z dnia 18 grudnia 2013 r., jakoby pobocze
drogi bylo poroéniete krzakami, galezie rosnacych drzew mialy zwisaé¢ nad poboczem, a taki stan pasa drogowego
nie odpowiadal wymogom okre§lonym w art. 34 ustawy O drogach publicznych, gdyz te twierdzenia nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do ustalenia po stronie pozwanych odpowiedzialnoSci na

gruncie art. 417 k.c., gdyz nawet jezeli przyja¢, ze zgloszona szkoda powstala poprzez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej, a wzgledy stusznoéci i niewatpliwa utrata zdrowia fizycznego i psychicznego przez powoda
uzasadnialaby naprawienie wyrzadzonej mu szkody, to roszczenie powoda i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione
z powodu braku normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanych a szkoda. Nie mozna bowiem
uznadé, ze zaistniala kolizja ma jakikolwiek obiektywny zwiazek z prawidlowym zarzadzaniem drogami, tym bardziej
normalny i adekwatny, a co za tym idzie przyjaé, iz prawidlowe zarzadzanie drogami i nieumieszczanie znaku
ostrzegawczego w miejscu , gdzie jest on wymagany , w konsekwencji powoduje skutek w postaci wypadku na drodze.
W niniejszej sprawie wypadek byl efektem przypadkowego zbiegu okolicznos$ci, ktérego nie dalo sie przewidzieé.

Nadto Sad powolal sie na poglad wyrazony w orzecznictwie, ze dla zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417°
k.c., w sytuacji, gdy przyczyne szkody ma stanowic zaniechanie, a zatem kiedy ocena zwigzku przyczynowego przebiega
w oparciu o hipotetyczne zalozenie, iz okre§lone dzialanie, gdyby zostalo podjete, zapobiegloby szkodzie, wymaga
wskazania tego niezbednego dzialania zapobiegawczego i stwierdzenia, ze istniala obiektywna potrzeba i mozliwoéc
jego podjecia.

W konsekwencji , wobec braku przestanek warunkujacych odpowiedzialno$§¢ pozwanych, Sad uznal za
bezprzedmiotowa ocene wysokoSci szkody i ustalil w tym stanie rzeczy , ze nie mozna moéwié¢ o odpowiedzialnoSci
in solidum pozwanych Skarbu Panstwa i (...)w S.. Skoro odpowiedzialno$ci deliktowej nie ponosi (...), to takze nie
odpowiada za szkode interwenient uboczny , zobowiazany z tytulu zawartej przez pozwanego umowy ubezpieczenia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., na podstawie ktérego Sad odstapit od obcigzania powoda
kosztami procesu. Za zastosowaniem powyzszej regulacji przemawia sytuacja rodzinna, materialna i bytowa W. S. (1).

Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono stosownie do § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013. poz. 461).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 maja 2015 roku wnidst powod, zaskarzajac go w
czesci oddalajacej powodztwo i wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéow postepowania za obie instancje - wedlug norm przepisanych a ponadto
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie odwolawcze
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu



w Bialymstoku do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za obie instancje.

Przedmiotowemu wyrokowi powod zarzucit:

1. niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblno$ci poprzez
ustalenie, ze powdd nie udowodnit podstawy faktycznej swojego roszczenia, i poczynienie btednych ustalen, ze (...) w
S.,nie mial /.../,, potrzeby ustawienia tam znaku ostrzegawczego zaréwno przed wypadkiem, jak i po nim", ze zarzadca
drogi wykazat sie aktywnoScia/.../" badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym
zakresie i takim powinno$ciom uczynit zado$¢ pozwany, gdyz przeczg temu stanowisku dowody na kartach :241, 392
1493. Tym samym doszlo do niezgodnego z prawem zaniechania oznaczenia drogi odpowiednim znakiem -(...), ktory
ostrzegalby o mozliwo$ci napotkania zwierzat na drodze.

Sad Okregowy , zdaniem apelujacego , nie rozwazyl w ogoble dokumentu nadestanego przez Nadle$nictwo R. ,Mapy
sieci drog powiatowych Powiatu (...) S. wedrowki zwierzat dzikich lub miejsca wystepowania kolizji i wypadkow
z udzialem zwierzat dzikich”, /k. 241/. Z dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze na drodze oznaczonej nr (...),
zaznaczony jest szlak wedrowek zwierzat dzikich z gatunkow: 1o$, jelen, sarna i dzik i pominal dowod z k. 392-
odpowiedz Komendy Policji w W. M. z dnia 15 stycznia 2014 r. , z ktérego wynika, ze zarzadca nigdy nie zwracal sie
do Komisariatu Policji w W. M.o informacje w sprawie stanu inwentaryzacji zwierzyny.

2. naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci:
a. art. 233 § 1 k.p.c.- poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego materialu dowodowego:
i. pelnej treéci odpowiedzi Nadleénictwa R. z dnia 16.01.2014 r./k. 493- tom III akt sprawy/ : ,,

ii. - tredci dokumentu — ,Mapy sieci drég powiatowych Powiatu (...) S. wedrowki zwierzat dzikich lub miejsca
wystepowania kolizji i wypadkoéw z udzialem zwierzat dzikich” /k. 241/, z ktérego wynika, ze na drodze oznaczonej nr
(...) zaznaczono szlaki wedrowek zwierzat z gatunkow : 1os, jelen, sarna, dzik.

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na catkowitym pominieciu dowodéw zebranych w
sprawie, tj. pelnej tresci wyzej przywotanego pisma Nadle$nictwa R., /k. 493/, (...) /k.241/ , zeznan wskazanych przez
powoda swiadkéw i dokumentéw przywolanych wyzej.

3. art. 328 § 2 k.p.c.- poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia i
niewyjadnienie podstawy prawnej wyroku tudziez nieprzytoczenie przepiséw prawa, jak tez niewskazanie przyczyn ,
dla ktérych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom zebranym w postepowaniu,
wskazujacym na ewidentne zaniechanie zarzadcy drogi wykonania cigzacej na nim powinno$ci, miedzy innymi,
niezwracanie sie do Nadle$nictwa R. w sprawie stanéw inwentaryzacji zwierzyny w latach 2007-2012/ pkt 5 pisma
Nadle$nictwa R. z dnia 16 stycznia 2014 r./. i niezwracanie sie z pismem do Komendy Powiatowej Policji w W. M./ k.
392/, ktoére to uchybienia mialy istotny wplyw na tresé wyroku.

4. nierozpoznanie istoty sprawy, roszczenia zgloszonego w trybie art. 189 k.c.
5. naruszenie prawa materialnego:

a. art 417 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze powd6d nie wykazal, ze na pozwanym ad 2 spoczywal
obowiazek podjecia niezbednych dzialan zapobiegajacych szkodzie, ktorej powdd doznal w zwigzku z wtargnieciem
losia na droge ,

b. art. 417° k.c. przez jego niezastosowanie w stosunku do Skarbu Paristwa Ministra Srodowiska, przy spelnieniu
przestanek wynikajacych z tego przepisu ,



c. art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 417 §1 k.c., przez uznanie, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i jednostki samorzadowe;j.

W odpowiedziach na apelacje Skarb Panistwa, (...)w S. i interwenient uboczny wniesli o jej oddalanie i zasadzenie na
ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, mimo czesciowej zasadnosci postawionych zarzutéw procesowych, nie
doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. , wskazaé¢ nalezy , w §lad za utrwalonym pogladem
judykatury, ze sporzadzenie uzasadnienia w spos6b nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych jego elementéw lub inne
kardynalne braki , a wiec gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny wywodu, ktory
doprowadzil do wydania wyroku. Tylko w takim przypadku obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznana za moggcg miec
wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie jest dotkniete tego rodzaju brakami
ijego kontrola nie nastrecza trudnoéci.

W postepowaniu cywilnym obowiazuje model apelacji petnej, ktéry polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Uzyte
w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad
ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 3811 382 k.p.c.) i ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2009 r., I UK 37/09, LEX nr 529678).

Majac na uwadze powyzsza regule, nalezalo odnies¢ sie do zarzutow apelacyjnych, ktore de facto wypada traktowaé
jako zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekécie pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trzech
dokumentow, jakie winny by¢ objete analiza Sadu I instancji: mapy sieci drég powiatowych z oznaczonymi szlakami
wedrowki zwierzat dzikich (k. 241), pisma Komendy Powiatowej Policji w W. M. z dnia 15 stycznia 2014 roku (k. 392)
oraz pisma Nadle$nictwa R. z dnia 16 stycznia 2014 roku (k. 493).

Rzeczywiscie , w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest odrebnej analizy tych dokumentéw, a nawet
ich wyszczegoblnienia, co w efekcie skutkuje uznaniem, ze postawiony przez skarzgcego zarzut jest zasadny. W
konsekwencji Sad odwolawczy, zobligowany do tego zasadami apelacji pelnej, dokonal analizy wskazanych przez
powoda dokumentoéw, jak tez pozostatego materialu dowodowego i stanal na stanowisku, ze ich wymowa nie zmienia
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Tym samym przestanka odpowiedzialnosci jest bezprawnoéc
dzialania, uyjmowana jako sprzeczno$é zachowania sie wladzy publicznej z konstytucyjnie ujetymi Zréodlami prawa.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. powod winien wykaza¢ (udowodnié) lacznie trzy
przeslanki tejze odpowiedzialnosci, to jest fakt niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkode, jak tez zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem, a
zaistnialg szkoda.



Sad Apelacyjny zgadza sie calkowicie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 roku
IT CSK 239/12 i wskazanym przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej sprawy, uznaé¢ zatem nalezy, ze dla zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417° k.c., a
zatem réwniez , zgodnie z argumentum a maiori ad minus, w przypadku odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 417 k.c., musi by¢ zachowana tego rodzaju laczno$é przyczynowo-skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujacym
uszczerbek a szkoda, ze bez okre§lonego dzialania funkcjonariusza nie doszloby do powstania szkody w postaci
uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. Odmienno$¢ sytuacji, w ktorej przyczyne szkody ma stanowié , tak jak w
analizowanej sprawie , zaniechanie, a zatem kiedy ocena zwiazku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne
zalozenie, ze okre§lone dzialanie, jakim mialo by¢ umieszczenie znaku (...), gdyby zostalo podjete, zapobiegloby
szkodzie, wymagalo wskazania tego niezbednego dzialania zapobiegawczego i stwierdzenia, ze istniala obiektywna
potrzeba i mozliwo$¢ jego podjecia.

Uwzgledniajac powyzsze, kluczowym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanych jest stwierdzenie, czy w
okresie poprzedzajacym analizowane zdarzenie istniala obiektywna potrzeba, w §wietle obowigzujacych przepisow,
oznaczenia drogi nr (...) znakiem (...).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy drogi jest utrzymanie jej oraz
m.in. urzadzen zabezpieczajacych ruch (art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Przez szeroko
rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie czynno$ci zmierzajacych m.in. do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowiazkéw zarzadca drogi obowiazany jest ustalaé organizacje ruchu
na drodze oraz stosowac znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow wykonawczych (por.
§ 2 i 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbélowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem - Dz.U. Nr 177, poz. 1729). Zasady
te okresla szczegotowo Rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz.U. z 2002
r. Nr 170, poz. 1393 ) oraz Rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw technicznych
dla znakoéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz.U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181).

Zgodnie z punktem 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu
uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowaé szczegélng ostroznosé ze wzgledu
na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko
w miejscach, gdzie utrzymuje sie stale niebezpieczenstwo , ale réwniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo , zaleznie
od okoliczno$ci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze).

Uszczego6lowienie tych generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A — 18b, zostalo dokonane
w pkt 2.2.20 zalgcznika do ww. Rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc,
w ktorych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczajg droge ; w efekcie ustawienie znaku A — 18b uzasadnione jest
w przypadku ustalenia bytowania i szlakow przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sa
wczesniejsze zdarzenia z ich udzialem. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego
badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej
uzytkownikom droég poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub
wadliwe wypelnienie tych obowiazkéw i bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy
drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostac,
ale nie zostal, ustawiony.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze ciezar udowodnienia okolicznoS$ci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkow
przez zarzadce spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie. Podkresli¢ ponownie trzeba, ze wskazane zaniechanie ma
mie¢ miejsce w okresie rozpatrywanego zdarzenia, tj. w okolicach dnia 14 wrzes$nia 2009 roku.



W tym kontekécie odnieé¢ sie nalezy do mapy sporzadzonej w Nadle$nictwie R. (k. 241), na ktérej zostaly zobrazowane
szlaki wedrowek zwierzat dzikich na obszarze powiatu (...). Niewatpliwie taki szlak zostal oznaczony na drodze
(...), na odcinku relatywnie dlugim. Poniewaz szlak wedréwek zwierzat dzikich obejmuje kompleks le$ny znajdujacy
sie w rozwidleniu droég (...), to brak takiego oznaczenia na przedmiotowej drodze (...) nie oznacza, ze podwyzszona
ostrozno$¢ sugerujaca ustawienie znakoéw ostrzegawczych réwniez na drodze (...) nie mialaby tutaj uzasadnienia.
Jednak kluczowy dla niniejszej sprawy jest czas, w jakim przedmiotowa mapa zostala sporzadzona. Skoro mialo
to miejsce w dniu 27 czerwca 2013 roku, uzna¢ nalezy, ze dokument 6w powstal na podstawie stanu faktycznego
istniejacego w tej dacie i okresie bezposrednio poprzedzajacym jej sporzadzenie, tj. ponad trzy i pét roku po
przedmiotowym zdarzeniu.

Powyzsza uwaga dotyczy réwniez, co do zasady, pozostalych dokumentéw powolanych w apelacji traktujacych o
zdarzeniach drogowych z udzialem dzikich zwierzat. Z informacji dostarczonej w dniu 14 czerwca 2011 roku wynika,
ze po wypadku, w ktorym ucierpial powdd, na drodze (...) mialy miejsce dwa zdarzenia, w jednym , z dnia z 31.10.2010
roku, uczestniczyla sarna , zas w drugim , z dnia 10 maja 2010 roku , nieokre$lone zwierzeta. Natomiast z dokumentu
pt. ,Kolizje z udzialem dzikich zwierzat na drogach powiatowych pow. (...) wlatach 2007-2013 roku” odnotowano na
drodze (...) dwa zdarzenia — jedno w 2010 roku i jedno w 2012 r.

Na postawie tej dokumentacji mozna stwierdzié, ze od zdarzenia , w ktéorym uczestniczyl powdd , zwiekszyla sie
czestotliwo§¢ wtargnie¢ zwierzyny lownej na obszar drogi (...), co powinno uzasadnia¢ rozwazenie przez pozwany
Powiat postawienie tam znaku (...), ale uwaga ta dotyczy okresu, ktory nie jest zbiezny z data wypadku z udzialem
powoda.

Sad I instancji trafnie zauwazyl , ze w dniu 28 stycznia 2009 roku, czyli w okresie bezposrednio poprzedzajacym
zdarzenie , (...) w S. otrzymat z Komendy Powiatowej Policji w S. informacje o zdarzeniach drogowych z udzialem
dzikich zwierzat w 2008 roku. Brak jest w tym wykazie nie tylko drogi nr (...) ale réwniez drogi o nr (...). Tym
samym , mimo Ze mapa , na ktéra powoluje sie powod w apelacji oraz dane za lata 2010-2013 sugeruja konieczno$¢
przeanalizowania wprowadzenia przez Powiat (...) oznakowania(...) na przedmiotowym odcinku, to jednak taka
konkluzja nie daje podstaw do stwierdzenia, ze do momentu, kiedy doszlo do zdarzenia z dnia 14 wrze$nia 2009 roku
taka potrzeba réwniez zachodzita.

Na istnienie obiektywnej potrzeby postawienia znaku (...) przed polowa roku 2009 roku nie wskazuja takze dwa
pozostale dokumenty przywolane w zarzutach apelacji.

Pismo nadestane przez Komende Powiatowa Policji w W. M. zawiera o§wiadczenie, ze (...) w S. nie zwracal sie do K.P.P.
w W. M. o nadeslanie informacji dotyczacych zaistnialych zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Na jego podstawie
nie mozna jednak wyprowadzi¢ konkluzji, ze Zarzad nie zwracal sie do odpowiednich organéw celem ustalenia, czy
istnieje obiektywna potrzeba postawienia znaku drogowego (...), skoro obszar odpowiedzialnosci K.P.P. W. obejmuje
odcinek droginr (...) P.-C. — B., ale nie obszar zarzadzany przez pozwanego ad 2 . Kraficowo mozna wskaza¢, ze zawarta
w tym pi$mie informacja, o odnotowaniu przez K.P.P. w W. M. pieciu zdarzen z udzialem zwierzat na drodze nr (_..),
dotyczy odcinka o dlugoéci niemal 35 km, znajdujgcego sie poza obszarem dzialania pozwanego Powiatu, rowniez nie
nasuwa spostrzezenia o ponadprzecietnej bytnosci zwierzat , do roku 2009 roku , na tym obszarze .

Nadto fakt, ze(...)w S. w latach 2007-2012 nie zwracatl sie do Nadle$nictwa R. w sprawie ustalenia stanow
inwentaryzacji zwierzyny nie moze stanowi¢ przyczyny uznania odpowiedzialno$ci pozwanego. Analiza protokolow
ustalenia liczby zwierzyny w obwodach lowieckich nr(...) , przez ktore przebiega droga oznaczona nr (...) , w okresie
poprzedzajacym wypadek , nie §wiadczy o znacznej populacji zwierzyny na tym terenie , za§ do 2011 roku nie
zaobserwowano na tym terenie losi, co tym bardziej Swiadczy o incydentalnym charakterze zdarzenia. Podana przez
Nadleénictwo R. informacja o populacji losia na terenie Nadle$nictwa w ilo$ci 184 sztuk w zaden sposo6b nie wplywa
na ocene iloSci zwierzyny na obszarze zdarzenia, gdyz podane poglowie dotyczy stanu rozproszonego na znacznym
obszarze, ktory swym zasiegiem obejmuje az pie¢ powiatow, w tym pozwany.



Z powyzszymi twierdzeniami skorelowane sg zeznania §wiadkéw, ktore Sad Okregowy ocenil w sposéb prawidlowy.
Ich analiza réwniez nie prowadzi do wniosku, ze w okresie poprzedzajacym wypadek w jego okolicy istniata
obiektywna potrzeba umieszczenia znaku(...).

Z zeznan kierowcow (...) : S. S. (1) i L. T. wynika, ze w czasie pracy zaobserwowali oni losie na drodze, jednakze albo
nie mialo to miejsca w okolicy wypadku badz nie byto czasowo powigzane ze zdarzeniem.

Swiadkowie : R. i K. S., ktorzy byli obecni w czasie i na miejscu wypadku oraz czesto poruszaja sie droga o nr (...),
wynika, ze przed zdarzeniem nie zaobserwowali zwierzyny townej na tym terenie. Natomiast J. K., ktéry w swoich
zeznaniach opisywal kolizje z losiem, przyznal ,ze mialo to miejsce na innej drodze, w znacznym oddaleniu od miejsca
zdarzenia i nie obejmowalo swoim zakresem kompleksu le$nego przylegajacego do drogi nr (...).

Swiadek K. P., mysliwy, ktory zostal w dniu 14 wrzeénia 2009 rok wezwany na miejsce kolizji , wskazal, ze pobliski
las jest stalym miejscem przybywania losi, ktérych liczebnoéé w okolicy okrelit na 3 do 5 sztuk. Swiadek nie
wskazal jednak okresu, w jakim zwierzeta pojawily sie w tej okolicy. Z uwagi na to, ze jego zeznania zostaly zlozone
w kwietniu 2014 roku, odnie$¢ je nalezy do lat poprzedzajacych zlozone zeznania. Zestawiajac je z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczeg6olno$ci majac na wzgledzie protokoly ustalenia
liczebno$ci zwierzyny na tym terenie (k. 494-505) uznaé nalezy, ze okres ten siega jedynie 2011 roku, gdyz w latach
wezedniejszych 2007-2010 nie zaobserwowano tych zwierzat w okolicy.

W tych warunkach , zeznania $wiadkoéw potwierdzaja, ze przed data 14 wrze$nia 2009 roku nie istniala obiektywna
potrzeba umieszczenia znaku (...) na drodze nr (...) w miejscu wypadku.

Apelacja w zaden sposob nie wykazata ponadto, Ze droga powiatowa nr (...) byla utrzymywana w sposéb nienalezyty.
Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze wymaga ona czestych rob6t naprawczych, ktére byly
systematycznie wykonywane. Nadto w okresie wegetacji roélin dokonywano koszenia traw, chwastéow i drobnych
zaroSli. Podczas $écinki starych i sprochnialych drzew przylegajacych do pasa drogi, w latach 2004-2008 dokonano
rowniez wyciecia krzakow i zaroéli, jezeli wystepowaly w jego obszarze.

Niewatpliwe pojawienie sie zwierzecia na jezdni stanowi znaczne zagrozenie w ruchu drogowym. Oczywistym tez jest,
Ze nie ma realnej mozliwosci catkowitego wyeliminowania tego zagrozenia. Mozna jednak je rozpoznaé, pozyskujac
informacje o szlakach migracji dzikiej zwierzyny i analizujac miejsca zdarzen z jej udzialem. Dlatego wymaga sie od
zarzadcy drogi by takie zagrozone miejsca zostaly nalezycie oznaczone. Jednakze caloksztalt materialu dowodowego
przeczy temu, ze na moment wypadku doszlo na tym tle do zaniechania ze strony pozwanego(...), uzasadniajacego

roszczenie z art. 417 § 1 k.c. czy tez z art. 417 k.c.

Koncowo nalezy wskaza¢, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c., ze dla oceny zaistnienia zwigzku
przyczynowego nie moze by¢ miarodajnym subiektywny poglad powoda, skoro normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, LEX nr 52426). Nalezy
przy tym zaaprobowac poglad, ze z przyczynowoscia zaniechania bedziemy mieli do czynienia dopiero wowczas, gdy
spelnione zostang trzy podstawowe warunki: a) osoba, ktorej zarzuca sie zaniechanie musi mie¢ ustawowy obowiazek
danego dzialania, b) osoba ta miala sposobnos¢ takiego dzialania i ¢) wypelnienie tego obowigzku przez te osobe
w normalnych warunkach pozwoliloby zapobiec szkodzie. Jesli wszystkie te warunki nie wystapig, woéwczas nie
mozna traktowaé zaniechania jako warunku sprawczego szkody. W niniejszym postepowaniu powdd nie dowiodl, ze
postawienie dodatkowego znaku ostrzegawczego zapobiegloby szkodzie spowodowanej naglym wtargnieciem losia na
jezdnie.



Bezcelowe bylo przy tym rozpatrywanie apelacji pod katem naruszenia art. 189 k.p.c. i ustalenie czy strona pozwana
bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za szkode powoda w przyszlosci, gdyz, jak to wynika z weze$niejszych rozwazan ,
roszczenie powoda nie jest zasadne i w calo$ci zaslugiwalo na oddalenie.

Orzekajac o kosztach procesu w instancji odwolawczej, Sad stanal na stanowisku, ze aktualne pozostaja przestanki
okres$lone w art. 102 k.p.c. uzasadniajace odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu, na ktore powolywatl
sie rowniez Sad I instancji.

Wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu ustalono stosownie do § 6 pkt 7 w zw. 13 ust. pkt 2 w zw. z §
2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013. poz. 461).

(..)



