Sygn. akt I ACa 691/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w £.
przeciwko P. T.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 828/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego P. T. narzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod: Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wystapit przeciwko pozwanemu P. T. z pow6dztwem o
uznanie zawartej miedzy M. O. (1) a pozwanym umowy kupna-sprzedazy autobusu M. (...), numer rejestracyjny (...),
numer (...), rok produkcji 2009, za kwote 130.000 zl , za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu

Skarbowego w E..




Wyrokiem zaocznym z dnia 19 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt : I C 828/13 Sad Okregowy w Lomzy
zado$céuczynil w caloSci roszczeniu powoda.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego wnio6st o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. utrzymal w mocy wyrok zaoczny
z dnia 19 lutego 2014 r. w punktach IiII ( pkt I) i uchylil go w pkt III ( pkt IT ). Rozstrzygniecie to zapadlo na gruncie
nizej podanych ustalen faktycznych i motywéw prawnych.

P.T.iM. O. (1) sa rodzonymi braémi ; ten ostatni w momencie zawarcia zwigzku malzeniskiego przyjal nazwisko zony.

M. O. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), a jej przedmiotem byl przew6z osob. Posiadal w zwigzku z
tym m. in. Autobus marki M. (...) z2009 r. o numerze rej. (...). Aktualnie nie prowadzi on juz dzialalnoSci gospodarczej
i od kilku miesiecy przebywa za granica.

W wyniku przeprowadzonego w przedsiebiorstwie (...) w dniach od 9 do 24 lipca 2012 r. postepowania kontrolnego w
zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz rozliczen podatku dochodowego od 0séb fizycznych
za lata 2008-2009 oraz podatku od towaréw i uslug za miesigce od stycznia 2008 r. do grudnia 2009 r. stwierdzono,
ze podatek wykazany przez M. O. (1) w deklaracjach i zeznaniach jest zanizony i nie zostat zaptacony. Po otrzymaniu
wyniku kontroli M. O. (1) w dniu 31 lipca 2012 r. zlozy} korekty deklaracji VAT-7 za wymienione miesiace oraz korekty
zeznan podatkowych PIT-36 za lata 2008-2009. Na podstawie owych korekt, wobec tego, ze wykazany przez M. O.
(1) podatek nie zostal zaplacony , Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wystawil przeciwko niemu tytuly wykonawcze
o numerach : SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...),SM (...), SM (...), SM (...), SM (..., SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
dotyczace naleznosci z tytulu podatku od towaréow i ustug za miesiagce od stycznia 2008 do listopada 2009 oraz tytuly
SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), dotyczgce naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata
2008-2009 i skierowal je do organu egzekucyjnego. Odpisy powyzszych tytutow dtuznik otrzymat w dniu 17 wrzeénia
2012 r. Kolejnymi tytulami skierowanymi do organu egzekucyjnego byly tytuly wykonawcze o numerach : (...), (...),
(s o)y (L o)y )y o)y )y o)y o)y )y o)y )y o)y i)y ey o)y o)y o)y )y o)y o)y o
Dotyczyly one odsetek od nalezno$ci z tytutu podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Podstawa wystawienia tych
tytulow byly decyzje organu podatkowego z dnia 31 sierpnia 2012 r. oznaczone nr: (...). Odpisy wymienionych tytulow
doreczono zobowigzanemu w dniu 5 paZzdziernika 2012 r. W oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne, celem wyegzekwowania zalegloSci M. O. (1) wobec Skarbu Panistwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L.. Wysoko$¢ tych zadluzen na dzien 7 lipca 2013 r. wynosila 1.746.578,42 zl, w tym 1.075.788,15 z}
- naleznoé¢ glowna, 601.752,15 zl - odsetki, 69.029,26 zt - koszty egzekucyjne, 8,80 z} - koszty upomnienia. PéZniej
stan zadluzenia nieznacznie sie zmniejszyl i we wrzeSniu 2014 r. kwota glowna zadluzenia wynosila 1.072.518,38 zl.

Dokonane w toku postepowania egzekucyjnego w dniu 6 wrzeénia 2012 r. zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego M. O. (1) okazalo sie bezskuteczne, a ponadto ujawnilo istnienie niezaspokojonych zalegloSci wobec
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast zajecie wierzytelnosci u dluznikéw M. O. (1) przyniosto wplywy
niewystarczajgce na zaspokojenie wierzyciela. W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluznik poza kilkoma
pojazdami nie posiada zadnych nieruchomosci czy tez rzeczy ruchomych, z zajecia i sprzedazy ktérych moglby
zaspokoi¢ sie wierzyciel. Spoérod posiadanych przez niego czterech samochodéw dwa zostaly zajete i sprzedane na
licytacji ale kwoty uzyskane ze sprzedazy zostaly zaliczone jedynie na koszty egzekucyjne. Trzeci pojazd - autobus
marki V. (...) , nie stanowi wylacznej wlasnosSci dluznika. Wspotwlascicielem pojazdu w czeéci 49/100 jest (...) Bank
S.A. w W. na podstawie umowy przewlaszczenia z dnia 16 maja 2013 r. Samochdd ten réwniez zostal zajety w toku
postepowania egzekucyjnego. Podjete tez zostaly czynnoSci zmierzajace do sprzedazy udzialu 51/100 nalezacego
do dluznika. Z oszacowania wynika, ze udzial dluznika moze by¢ wart 66.493 zl brutto, a wiec nie jest to kwota
wystarczajaca na zaspokojenie wierzyciela. Pojazd M. (...) z 2009 r. nr rej. (...), bedacy w posiadaniu zobowiazanego
M. O. (1), poczatkowo nie mog}t zostaé zajety, gdyz stanowil wlasno$c¢ leasingodawcy: (...) S.A. w W.. Nastepnie , po



splacie rat leasingowych , pojazd zostal sprzedany M. O. (1) w dniu 10 maja 2013 r. , za$ dnia 10 lipca 2013 r. zajety
przez poborce skarbowego.

Weczeéniej , bo dnia 7 lipca 2013 r. , M. O. (1) sprzedal pozwanemu P. T., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) P.T. - autobus M. (...) z 2009 r. o numerze rej. (...) za kwote 130.000 z} brutto wraz z 23 % podatkiem VAT.
Na dowdd tej transakeji zostala wystawiona faktura VAT nr (...), w ktorej jako sposob platnoéci oznaczono zaplate
gotdwka z terminem do dnia 7 lipca 2013 r. Pojazd ten zostal zarejestrowany w Urzedzie Miejskim w L. i otrzymal
numer rejestracyjny (...).

Pozwany P. T. urodzil sie dnia (...), ma wyksztalcenie Srednie i zawdd technika technologii drewna. Jest kawalerem i
mieszka ze swoimi rodzicami w ich mieszkaniu. W/w jezdzil w celach zarobkowych za granice w 2000 r. Wykazywal w
deklaracjach PIT-37, ze w roku 2003 uzyskal przychod w kwocie 2.400,10 zl, w roku 2004 — 3.764,51 zl, w roku 2005
—17.977,16 z}, w roku 2006 — 44,50 z1, w roku 2007 — 0 zl, w roku 2008 — 0 zl, w roku 2009 — 9.432,28 zl, w roku 2010
—10.697,32 zl, w roku 2011 — 5.498,79 z}, w roku 2012 — 246 z}. W 2013 r. , na dwa miesigce przed zarejestrowaniem
dzialalnoS$ci gospodarczej , pozwany P. T. pracowal w Niemczech przy zbiorze szparagdéw. Zatrudnial sie tam juz
wcezedniej i podlegal za granicg ubezpieczeniu. Od dnia 1 lipca 2013 r. pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w L., ktorej przedmiotem jest przew6z oséb. Ma na stanie dwa autobusy - jeden marki M.
(...) nr rejestracyjny (...) i drugi marki F. (...). P. T. aktualnie jezdzi tymi autobusami i nikogo nie zatrudnia , chociaz
poczatkowo , po zakupie autobusu marki M. od M. O. (1), zatrudnil brata na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierowcy, poniewaz sam nie mial prawa jazdy odpowiedniej kategorii do kierowania autobusem. M. O. (1) pomagal
P. T.ijezdzil u niego autobusem do czasu az pozwany uzyskal prawo jazdy do kierowania tym pojazdem, co nastapilo
w styczniu 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

kserokopii dokumentéw, w tym tytuldbw wykonawczych i potwierdzen odbioru, zestawien zalegloSci, protokoléw
zajecia, protokoléw o stanie majatkowym, opinii, zawiadomien, faktury nr (...) z 7 lipca 2013 r., protokolu
przeshuchania strony w Urzedzie Skarbowym w L. (k. 15-219), czeSciowo zeznan $wiadkow: M. O. (2) (k. 304v-305 —
od 00:24:50 do 00:31:59 min. nagrania) i K. S. (1) (k. 329v-330 — od 00:02:54 do 00:17:15 min. nagrania), akt sprawy
Sadu Okregowego w Lomzy o sygn. I C 311/14, akt Prokuratury Rejonowej w Eomzy o sygn. 3 Ds. 75/14.

Powodztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami i zostaly poczynione
w oparciu o caloksztalt zebranych w toku postepowania dowodéw. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci,
autentycznoSci lub/i tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej sprawy i spraw do niej dolaczonych. Odnoénie
zeznan przestuchanych w sprawie w charakterze swiadkow: M. O. (2) (k. 304v-305 — od 00:24:50 do 00:31:59 min.
nagrania) i K. S. (1) (k. 329v-330 — od 00:02:54 do 00:17:15 min. nagrania), Sad ocenil je z pewna doza ostroznosci.
Swiadkowie ci, blisko pozytywnie zwiazani z pozwanym (jego bratowa i znajomy), nie byli w pelni obiektywni i
obstawali w niniejszej sprawie po stronie pozwanego.

Roszczenie powoda, ktory wnidst o uznanie umowy sprzedazy zawartej w dniu 77 lipca 2013 r. za bezskuteczng, zostalo
oparte na instytucji tzw. skargi paulinskiej. Zgodnie z dyspozycja art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie
dowiedzie¢. Ciezar udowodnienia istnienia powyzszych przestanek skargi paulinskiej spoczywa, co do zasady, na
wierzycielu (zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c.). Nie budzi przy tym watpliwoéci fakt, iz w sytuacji zaistnienia
przestanek z powolanego przepisu, skarga paulianska bedzie miala zastosowanie do umowy sprzedazy, jako czynnosci
o charakterze cywilnoprawnym.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie procesu jednoznacznie wynika, ze umowa sprzedazy zawarta
pomiedzy dtuznikiem M. O. (1) a pozwanym P. T. dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela — Skarbu Panstwa
— Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.. M. O. (1), bedgc bowiem $wiadomym ciazacego na nim zobowiazania z tytulu
zobowiazan podatkowych na rzecz Skarbu Panistwa, sprzedal swojemu bratu P. T. na mocy przedmiotowej umowy
bedacy jego wlasnoScia pojazd — autobus M. (...). Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze na skutek tej czynnosSci prawnej
M. O. (1) stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnoéci i tym samym uniemozliwil
wierzycielowi zaspokojenie sie z tego skladnika jego majatku.

Przedmiotem skargi paulianskiej moga by¢ wylacznie czynnoSci prawne — niezaleznie od tego, czy beda to czynnosci
prawne jednostronne czy dwustronne, odplatne czy nieodplatne, dokonane w sposéb dorozumiany lub wyrazny. W
orzecznictwie przyjeto, ze taka czynnoscia prawna, ktéra moze by¢ zakwestionowana skarga pauliaiiska moze by¢
umowa sprzedazy dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r.,
V CSK 309/2008, niepubl.). Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$é prawna, ktérej skutkiem jest zmniejszenie majatku
dluznika badz dlatego, ze z majatku tego co$ ubylo, badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejé¢, gdyby
czynnoé¢ nie zostala dokonana. Z ta zmiana w majatku dtuznika musi jednoczesnie wigza¢ sie uzyskanie korzysci
majatkowe] przez osobe trzecig. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, wystarczy wykazanie,
ze na podstawie czynnoéci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co
spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze na skutek przedmiotowej umowy sprzedazy pozwany P. T. nabyt
prawo wlasnoéci pojazdu - autobusu M. (...) z 2009 r. Nawet gdyby faktycznie dtuznik M. O. (1) w zamian za swoje
Swiadczenie uzyskal ekwiwalent w postaci ceny w kwocie 130.000 zl, to kwota ta nie pozostaje w majatku dluznika,
ani nie postuzyla mu do zaspokojenia wierzyciela.

Rozpatrywana czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Z tresci art. 527 § 2 k.c. wynika, ze
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoSci. Przepis ten wiaze
pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwa) niewyplacalnoscia dtuznika na skutek dokonania przez
niego czynnoS$ci prawnej lub z jego niewyplacalnoscia — na skutek czynno$ci prawnej — w wyzszym stopniu niz byla
przed jej dokonaniem. Zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada
2001 r. (sygn. akt IV CKN 525/00, Lex nr 53110), pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego
majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoéc¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Zgodnie z
innym pogladem tego Sadu, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$¢ prawna dluznika zmniejszajaca jego
majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub
postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, niepubl.).
Dhuznik jest niewyplacalny w sytuacji, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Niewyplacalnos$c
w wyzszym stopniu natomiast oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie
niewyplacalno$ci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli, przy czym niewyplacalnosé¢ nie musi ulec powiekszeniu o calg
warto$¢ przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika. Dhuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Inaczej,
stan niewyplacalnoéci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00; Lex nr 53110). W wyroku z dnia z dnia 14 lutego
2008 r. sygn. akt II CSK 503/07 (LEX nr 496375) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istotne dla zbadania wystapienia
przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie w konkretnej sytuacji, czy w przypadku dokonania czynnoéci
przez dluznika wierzyciel nie moze sie zaspokoi¢ z ewentualnego ekwiwalentu uzyskanego przez dtuznika od osoby
trzeciej oraz w przypadku braku tego ekwiwalentu lub niemoznosci zaspokojenia sie z niego, czy w przypadku nie
dokonania tej czynnoéci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony. Roéwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06 Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na fakt, ze samo uzyskanie przez dtuznika na skutek
dokonania zaskarzonej czynnoSci ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela,
jezeli wierzyciel nie mial mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnosci z ekwiwalentu (§wiadczenia



wzajemnego osoby trzeciej). Rowniez w takiej sytuacji rozporzadzenie majatkowe dluznika mogloby prowadzi¢ do
stanu jego niewyplacalno$ci, skoro uzyskany przez dtuznika ekwiwalent rozporzadzenia nie umozliwia wierzycielowi
zaspokojenia egzekucyjnego chronionej wierzytelnosci.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie
wedhlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia
z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN
280/2000; Lex nr 52793).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy z calg pewno$cia stwierdzi¢, ze przedmiotowa umowa
sprzedazy dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w E...
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wskutek przedmiotowej umowy dluznik M. O. (1) wyzbyt sie
istotnego sktadnika swojego majatku. Jak juz powyzej wskazano, nawet gdyby faktycznie dtuznik M. O. (1) w zamian
za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent w postaci ceny w kwocie 130.000 zl, to kwota ta nie pozostaje w majatku
dluznika, ani nie postluzyta mu do zaspokojenia wierzyciela. Jak wynika z dolaczonych do pozwu dokumentéw,
przeciwko M. O. (1) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, ktére, mimo zastosowania wszystkich mozliwych
srodkéw egzekucyjnych, nie doprowadzilo do zaspokojenia powoda. Wysoko$é zalegloSci na dzien 7 lipca 2013
r. wynosila 1.746.578,42 zl, a we wrzeéniu 2014 r. kwota glowna zadluzenia wynosila 1.072.518,38 zl. Na chwile
wystapienia z zadaniem uznania umowy za bezskuteczng dtuznik M. O. (1) nie mial majatku, z ktérego moglby
zaspokoi¢ sie wierzyciel. W drodze przedmiotowej umowy w miejsce uchwytnego skladnika majatkowego (autobusu)
dluznik uzyskatl (wedlug twierdzen pozwanego) pieniadze, ktére okazaly sie nieuchwytne dla wierzyciela. Przyczynito
sie do tego niezgodne z prawem postepowanie pozwanego, ktory dokonal zaplaty (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest ona watpliwa i kwestionowana przez powoda) bez posrednictwa rachunku bankowego. Stanowi to naruszenie
przepisow prawa - art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. O swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2013.672
j-t. z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym dokonywanie lub przyjmowanie platnosSci zwigzanych z wykonywang dzialalnoécia
gospodarcza nastepuje za posrednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy strong
transakcji, z ktorej wynika platnos$é, jest inny przedsiebiorca oraz jednorazowa warto$¢ transakeji, bez wzgledu na
liczbe wynikajacych z niej platnosci, przekracza réwnowartosé 15.000 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego
kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktérym dokonano transakcji. Niewatpliwie, gdyby zaplata nastgpila na rachunek bankowy zajety w postepowaniu
egzekucyjnym, dluznik nie moéglby ukry¢ pieniedzy, a wierzyciel mialby mozliwo$¢ zaspokojenia sie z nich. Ponadto
pozwany nie wykazal, ze dysponowatl tak duza suma pieniedzy. Z dowodéw zebranych w aktach sprawy tut. Sadu
o sygn. akt I C 311/14 wynika, ze pozwany wykazywal w deklaracjach PIT-37, ze w roku 2003 uzyskal przychod w
kwocie 2.400,10 z1, w roku 2004 — 3.764,51 zl, w roku 2005 — 7.977,16 zl, w roku 2006 — 44,50 z}, w roku 2007
— 0 zI, w roku 2008 — 0 z}, w roku 2009 — 9.432,28 zl, w roku 2010 — 10.697,32 z}, w roku 2011 — 5.498,79
zl, w roku 2012 — 246 z1. W 2013 r. na dwa miesiace przed zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej pozwany
P. T. pracowal w Niemczech przy zbiorze szparagdw. Ponadto w $wietle doswiadczenia zyciowego uzasadnionym
jest twierdzenie, ze kwota 130.000 zl nie jest suma, ktora uiszcza sie w gotdéwcee i przechowuje w domu, a nie na
rachunku bankowym. Egzekucja z ruchomosci — autobusu, gdyby dtuznik nie dokonal jego sprzedazy, bytaby mozliwa
i skuteczna. Jak wynika z dotaczonych do pozwu dokumentéw, powod chcial ja przeprowadzic i regularnie ustalat u
leasingodawcy, kiedy pojazd ten wejdzie do majatku dluznika. Niewatpliwe zatem przedmiotowa umowa sprzedazy
dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.. Jak wynika z
przytoczonych powyzej pogladéow Sadu Najwyzszego, pokrzywdzenie wierzyciela ma miejsce woéwczas, gdy wystepuje
niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie jego zaspokojenia, a taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Wyzbycie
sie wszystkich istotnych skladnikow majatkowych przez dtuznika wskazuje nie tylko na znaczne utrudnienie, ale wrecz
na uniemozliwienie zaspokojenia wierzyciela.

Przechodzagc do kolejnej przestanki skargi paulianskiej, nalezy wskazaé, ze dluznik dziala ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej
moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi



by¢ zamiarem dluznika (wyjatek stanowi art. 530 k.c.). Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal
w granicach ewentualno$ci, przy czym $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania
czynno$ci prawnej. Ponadto podzielic nalezy poglad, iz Swiadomo$§¢é pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢é osoby
konkretnego wierzyciela; wystarczy $wiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle. Moze ona dotyczy¢ innego
wierzyciela niz wierzyciel, ktory zada uznania czynnosci za bezskuteczng (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 stycznia 1995 1., Cr 1014/94, OSP 1995, nr 10, poz. 206).

Nalezy z calg pewnoS$cig stwierdzi¢, ze dluznik M. O. (1) wiedzial o pokrzywdzeniu wierzyciela, bowiem mial
Swiadomos¢ istnienia ciazacych na nim zobowigzan podatkowych powstalych wskutek zanizania naleznosci z tytulu
podatku od towar6ow i ustug za miesigce od stycznia 2008 r. do grudnia 2009 r. oraz z tytutu podatku dochodowego od
0s0b fizycznych za lata 2008-2009 oraz tego, ze wyzbycie sie w drodze umowy sprzedazy jedynego istotnego sktadnika
jego majatku uniemozliwi wierzycielowi zaspokojenie. Ponadto umowe sprzedazy zawarl on juz podczas trwania
prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. w 2012 r., a doreczonych dluznikowi we wrzesniu i pazdzierniku 2012
r. Kwestionowanej czynnos$ci prawnej — sprzedazy autobusu - dokonano zaledwie trzy dni przed zajeciem pojazdu
przez poborce. Z uwagi na powyzsze , dluznik mial pelng Swiadomosé pokrzywdzenia swojego wierzyciela przez
zawarcie przedmiotowej umowy sprzedazy. Z art. 21 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia — Ordynacja podatkowa wynika,
iz zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktéorym ustawa podatkowa wiaze powstanie
takiego zobowigzania (dotyczy to np. podatku od towaréw i ushug, podatku dochodowego) lub z dniem doreczenia
decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania (dotyczy to np. podatku od spadkow i darowizn,
dochodowego z dzialéw specjalnych produkcji rolnej, karty podatkowej). Zdarzeniem, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie jest np. osiggniecie dochodu, przychodu, dokonanie obrotu, nabycie majatku lub dokonanie wydatku.
Decyzje okreslajace nalezne podatki maja charakter deklaratoryjny. Nie konstytuuja one obowiazku podatkowego,
bo ten istnieje z chwila zaistnienia okreslonych faktéw, a jedynie go stwierdzaja. W chwili zawarcia przedmiotowej
umowy z calg pewnoScia obowigzki te byly aktualne. Nalezy zauwazy¢, ze dtuznik jest osoba dorosla, w pelni §wiadoma
swoich poczynan i majaca dostateczne zyciowe rozeznanie, rowniez w kwestiach prawnych (prowadzil on dzialalno$é
gospodarcza), dlatego tez z cala pewnoScia byl §wiadomy ciazacych na nim dlugdw oraz tego, ze wyzbycie sie w zasadzie
calego majatku uniemozliwi zaspokojenie sie wierzyciela. Pomimo tej Swiadomos$ci dluznik sprzedat jedyny istotny
skladnik swojego majatku, tym samym uniemozliwiajac wierzycielowi egzekucje z tego majatku.

Przechodzac do ostatniej przestanki skargi paulianskiej, tj. wiedzy osoby trzeciej, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela, istotne znacznie ma domniemanie prawne przewidziane w art. 527 § 3 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, korzy$é majatkowa
uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten wprowadza ulatwienie dowodowe, dla zastosowania ktérego
konieczne jest wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyt z dluznikiem stosunek blisko$ci w chwili
dokonania czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowigzku
udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o
Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze osoba trzecia moze obali¢ omawiane domniemanie przez
udowodnienie, ze pomimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia
wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzieé.

W odniesieniu do niniejszej sprawy osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$é majatkowa byl rodzony brat dluznika,
ktdérego nalezy uzna¢ za osobe bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem. Dlatego tez powdd nie mial obowiazku
wykazywania, ze pozwany wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢, iz dluznik —
brat pozwanego, dokonujac zaskarzonej czynnoéci prawnej, dzialal ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Ewentualne obalenie domniemania z art. 527 § 3 k.c. cigzylo w zwigzku z tym na pozwanym. Jednakze strona
pozwana nie doprowadzila do obalenia tego domniemania. Stosunek braterstwa, a dodatkowo wspoldzialanie przy
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wskazuja, ze dluznik M. O. (1) i pozwany P. T. pozostaja w bliskich relacjach
nie tylko rodzinnych, ale rowniez w stalych stosunkach gospodarczych, przez co zastosowanie do nich znajduje nie



tylko domniemanie z art. 537 § 3 k.c., ale rowniez z art. 527 § 4 k.c. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze pozwany rozpoczal
swoja dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przewozie pasazeréw w dniu 1 lipca 2013 r., a wiec zaledwie na tydzien
przed zakupem autobusu od brata. Podjal sie prowadzenia dzialalnoéci o takim charakterze (jakg prowadzil wcze$niej
jego brat M. O. (1)) mimo, zZe nie posiadat licencji na przewoz pasazerdw ani tez uprawnien do kierowania autobusem.
Istotne znaczenie ma tez fakt, ze bracia mieszkali w tej samej miejscowoSci, a ich miejsca zamieszkania oraz miejsca
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej znajdowaly sie w odleglosci jednego kilometra. Postepowanie egzekucyjne
toczylo sie prawie rok przed dniem zawarcia zaskarzonej czynnos$ci, co wskazuje, ze pozwany mogt dowiedziec¢ sie
0 nim, a juz na pewno powinien sie dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej przy zakupie
przedmiotu majatkowego o duzej wartos$ci. Z tych wzgledéw nalezy oceni¢ jako niewiarygodne zeznania §wiadka K. S.
(1) (k. 329v-330 — od 00:02:54 do 00:17:15 min. nagrania), z ktérych wynika, ze pozwany nie wiedziat o problemach
finansowych swojego brata M. O. (1). Jak juz powyzej wskazano zeznania tego Swiadka, jako znajomego pozwanego nie
sq obiektywne i pozostaja w sprzecznos$ci z powyzszymi faktami wynikajacymi z zebranego w sprawie wiarygodnego
materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie nie mog}l znalez¢é zastosowania art. 533 k.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia, ktora uzyskala
korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié
sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Pozwany nie zaspokoil powoda, ani
nie wskazal mienia dluznika wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela. Pozwany nie udowodnil, ze §rodki uzyskane
z zaskarzonej czynnosci sprzedazy autobusu dluznik przeznaczyt na zaspokojenie innych wierzycieli, nie wykazal
nawet, ze tacy wierzyciele istnieli. Nie zasluguja na wiare zeznania §wiadka M. O. (2) (k. 304v-305 — od 00:24:50
do 00:31:59 min. nagrania), ze maz powiedzial jej, ze posplacat cze$¢ dlugéow. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek najpierw
zeznala, ze nie wie, co sie stalo z pieniedzmi ze sprzedazy autobusu, po czym stwierdzila, ze maz powiedzial jej, ze
posplacal cze$¢ dlugéw, a nastepnie podata, ze dopiero teraz dowiadywala sie o jego dlugach. Powyzsza sprzeczno$é
w zeznaniach tego $wiadka oraz stwierdzenie Swiadka, ze nie miala rozeznania w sprawach finansowych meza,
czynig te zeznania niewiarygodnymi. Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie nie zostaly przedstawione przez
pozwanego zadne dowody w postaci chociazby dowoddw przelewdw, potwierdzajace zaspokojenie innych wierzycieli.

Reasumujgc, stwierdzié¢ nalezy, iz wszystkie przestanki skargi paulianskiej zostaly w niniejszej sprawie spetnione.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanego, ktory zarzucil, ze przed tut. Sadem toczyla sie sprawa o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami. W sprawie tej, ktorej nadano sygn. akt : I C 311/14 powdd domagal sie
ustalenia, ze zawarta w dniu 7 lipca 2013 r. pomiedzy M. O. (1) a P. T. umowa sprzedazy autobusu M. (...), nr rej.
(...), nr (...), rok prod. 2009 (faktura nr (...)) jest niewazna, poniewaz zostala zawarta dla pozoru. Powddztwo w tej
sprawie zostalo oparte na podstawie art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.

2012r. pOZ. 749 ze Zm.) W Zw. Z art. 1891 ))k.p.c. iart. 83 § 1 k.c. W sprawie tej Sad Okregowy uznal, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa sprzedazy zostala zawarta przez pozwanych dla pozoru. Zdaniem Sadu
umowa sprzedazy autobusu nie byta rowniez sprzeczna z ustawa, nie zmierzata do obejscia prawa oraz nie kolidowala
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Z tych wzgledow Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 wrze$nia
2014 r. sygn. akt I C 311/14 powo6dztwo oddalil. W niniejszej sprawie natomiast powdd wnidst o uznanie umowy
sprzedazy zawartej w dniu 77 lipca 2013 r. za bezskuteczng, a jego roszczenie zostalo oparte na uregulowanej w art. 527
k.c. instytucji tzw. skargi paulinskiej. Powyzsze sprawy nie sa wiec sprawami o to samo roszczenie.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac wskazane wyzej przepisy prawa, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad wyrok zaoczny z
dnia 19 lutego 2014 r. utrzymal w mocy w pkt I i IT (pkt I sentencji wyroku) oraz uchylit go w pkt III (pkt II sentencji
wyroku).

O kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik , wobec przegranej pozwanego, orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2009 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.2013.1150 j.t.) w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany , ktory zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu przez ustalenie, ze:

a. dluznik M. O. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli w tym i z pokrzywdzeniem powoda Skarbu Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. w sytuacji, gdy w materiale dowodowym brak jest do tego jakichkolwiek podstaw
bowiem uzyskal on za sprzedany autobus adekwatne wynagrodzenie do jego wartos$ci , z ktérego to wynagrodzenia
wierzyciel mial mozliwo$¢ zaspokojenia sie , czego jednak nie uczynil,

b. uzyskana przed dluznika kwota nie postuzyla do zaspokojenia jego wierzycieli w sytuacji , gdy z materialu
zgromadzonego w sprawie a w szczegolnosci z zeznan §wiadka K. S. (1) i Swiadka M. O. (2) wynika w spos6b oczywisty
i bezsporny , ze z uzyskanej ceny sprzedazy autobusu dluznik zaspokoil swoich wierzycieli,

c. pozwany nie doprowadzil w tej sprawie do obalenia domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. w sytuacji gdy
domniemanie takie zostalo obalone , bowiem ze zlozonych wyjasnien i zeznan powoda jak rowniez z zeznan $wiadka K.
S. (1) i $wiadka M. O. (2) wynika w sposdb jednoznaczny, ze dtuznik utrzymywal najblizsza rodzine jak i znajomych w
przekonaniu, ze splacit juz swoje zobowigzania , co pozwolilo powodowi przyjaé , ze jego brat nie posiada juz dlugow ,
tym bardziej, ze przedmiotowy autobus nie zostat zajety podobnie jak caly pozostaly jego dluznika ,

d. pozwany pozostawat z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych w sytuacji , gdy fakt taki nie mial miejsca
bowiem powdd zatrudnil dtuznika w charakterze kierowcy na podstawie stosownej umowy a co za tym idzie nie laczyly
go z dluznikiem stosunki gospodarcze a jedynie relacja pracownik - pracodawca,

e. pozwany nie wskazal mienia dluznika , z ktérego winien sie on zaspokoi¢ , w sytuacji gdy mienie takie zostalo
wskazane i jest nim uzyskana przez dtuznika z tytulu sprzedazy kwota 130.000 zl,

f. pozwany nie wykazatl w tej sprawie , ze dysponowatl kwotg 130.000 zl , ktorg uiscit za kupiony od dtuznika autobus
w , gdy cytowane przez Sad deklaracje podatkowe PIT - 37 nie przedstawialy wszystkich mozliwoéci zarobkowych
powoda, ktory jak to wynika z materialu dowodowego wielokrotnie wyjezdzal za granice , gdzie pracowal i pracodawcy
potracali mu nalezny podatek,

g. niezachowanie przez strony rygoréw przewidzianych w art. 22 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku O swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej wplywa na sytuacje procesowa pozwanego , w sytuacji gdy nie mial on jakiegokolwiek
wplywu na to w jaki sposéb dokonana zostanie sprzedaz i co dluznik zrobi z uzyskanymi przez niego pieniedzmi ze
sprzedazy autobusu,

h. pozwany przy zakupie przedmiotowego autobusu mogl sie dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci o
zadluzeniu dluznika w sytuacji , gdy z okolicznoS$ci sprawy i z zachowania pozwanego wynikalo, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone , bowiem przedmiotowy samochdéd , mimo prowadzonego postepowania
egzekucyjnego , nie zostal zajety.

Ponadto zarzucil : naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
i ocenienie go w sposdb sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem , co przejawilo sie
odmowg dania wiary §wiadkowi K. S. (1) i Swiadkowi M. O. (2), z zeznan ktoérych wynika, ze dluznik utrzymywat
rodzine i wszystkich znajomych w uzasadnionym przekonaniu, ze splacit juz swoje dlugi w calosci i naruszenie prawa
materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci calego tytulu X Kodeksu

cywilnego.



Wskazujac na powyzsze , apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci przy
uwzglednieniu naleznych mu kosztéw postepowania za obie instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od apelujacego kosztéw procesu
w instancji odwolawczej , w tym kosztow zastepstwa prawnego Swiadczonego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad II instancji w znacznej czesci podziela zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne
i motywy prawne w konteksécie ich spdjnosci, logicznosci i niedowolno$ci oraz uznaje je za wlasne , co uchyla potrzebe
ich ponownej prezentacji .

Stanowisko apelacji sprowadza sie do nieskutecznej polemiki z powyzszymi ustaleniami. Zgodzié¢ sie nalezy , w
zwigzku z tak uksztaltowanym kierunkiem zaskarzenia , z powszechnie uznawanym w orzecznictwie i piSmiennictwie
( przywolanym w odpowiedzi na apelacje ) pogladem , wedle ktérego , jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona ( por. S.N. w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906 ). Polemika z prawidlowymi ustaleniami sagdu i przedstawienie wlasnej wersji
wydarzen nie stanowi ponadto wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji ( zob. S.A. w Katowicach w wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I A Ca 500/12 , LEX nr 1220468 ).

Uznanie przez Sad Okregowy zeznan dwojga $wiadkow zgloszonych przez pozwanego na okolicznoéci przeznaczenia
§rodkow uzyskanych przez M. O. (1) na zaspokojenie jego wierzycieli i wiedzy jego najblizszego otoczenia o
zadluzeniach w/w za Srodek dowodowy o ograniczonej wiarygodnos$ci nie wykraczalo poza granice zakre$lone w art.
233 § 1 k.p.c. , za$§ motywy takiej oceny , zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sg jasne , logiczne
i wlaéciwie skorelowane z calo$cig pozyskanego i ocenionego jako przydatny materialu dowodowego. Niewatpliwie
zona wyzej wymienionego — M. O. (2) byla zainteresowana przedstawieniem wersji wydarzen korzystnej pozwanemu
a poSrednio réwniez jej mezowi ( tak nalezy oceni¢ twierdzenia o domniemanej splacie niezidentyfikowanych blizej
zadluzen M. O. (1) i nie$wiadomosci czlonkoéw jego rodziny istnienia po stronie w/w obowiazku zaplaty zobowigzan
podatkowych znacznej wartoéci ). Z kolei zeznania $wiadka K. S. (1) , powiazanego z pozwanym i jego bratem
relacjami przyjacielskimi, skupiaja sie na odtwarzaniu twierdzen M. O. i nie zawierajg opisu zdarzen zweryfikowanych
przez $wiadka naocznie. Ten ostatni nie byt obecny przy zawarciu umowy i nie moze przesadzi¢ o przyjetych przez
kontrahentéw zasadach jej rozliczenia ; z tej przyczyny znaczna cze$é stawianych w tym zakresie przez $wiadka tez
winna by¢ oceniona jako opinie lub przypuszczenia ( por. zeznania §wiadka K. S. na rozprawie dnia 15.10.2014 r. ,
znaczniki czasowe od 00:08:35 do 00:20:06 ).

Prawidlowo$¢ oceny zeznan obojga wyzej wymienionych §wiadkow uniemozliwia apelujacemu wtorne postawienie ,
w tej samej materii , apelacyjnego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego , poniewaz zarzut taki zawiera w sobie zaloZenie poprawnosci oceny dowodéw , z ktorymi popadaja w
sprzeczno$¢ kwestionowane ustalenia Sadu I instancji (uwaga dot. zarzutu z pkt 1bic).

Whbrew przekonaniu apelujacego ( zob. zarzuty z pkt 1e ,fi g ) o przyjeciu przez Sad I instancji za fundament swoich
rozwazan przekonania o faktycznie nieodplatnym charakterze przeniesienia na pozwanego wlasnosci samochodu M.
(...) (taki punkt widzenia konsekwentnie forsuje powdd ) , nie mozna uznaé, ze Sad te kwestie w ten sposob ocenil. Z



tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( por. ostatni jego akapit na stronie 9 — k. 345 i érodkowy akapit na stronie
15 — k.348 ) wynika bowiem , Ze odstapiono od przesadzenia , czy przeniesienie wlasno$ci samochodu faktycznie bylo
czynno$cig odplatng , za$ rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo zbudowane na przekonaniu , ze pomimo mozliwej
do przyjecia ekwiwalentno$ci umowy z dnia 7 lipca 2013 r. , uzyskana ewentualnie przez M. O. (1) suma 130.000 z}
nie mogla by¢ spozytkowana na zaspokojenie wierzytelnosci powoda.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela przyjety przez Sad I instancji ( w §lad za cytowanymi judykatami ) poglad , wedle
ktorego dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.) i wtedy, gdy wierzyciel zaspokojenie
moze uzyskaé ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka , zas jego pokrzywdzenie powstaje
na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela ( tak S.N. w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r. , IV CKN 525/00 , LEX nr 53110). W tych
warunkach istotnego znaczenia nabiera pytanie o dostep powoda do srodkéw , ktdre mialyby wplynac dnia 7.07.2013
r. do majatku M. O. (1) i wiedze pierwszego z wymienionych o istnieniu zaplaconej kwoty. Przyjecie gotdwkowej
réwnowartoS$ci ceny sprzedanego pojazdu poza obrotem bankowym , w sposéb niemozliwy do wysledzenia przez
wierzyciela egzekwujacego , nosi w realiach niniejszej sprawy wszelkie cechy ,, uniemozliwienia , utrudnienia lub
odwleczenia zaspokojenia wierzyciela”.

W tych warunkach nie spos6b zaprzeczy¢ , ze strona powodowa w nastepstwie zawarcia i wykonania umowy z dnia
7.07.2013 1. zostala pokrzywdzona , za§ pozwany nie obalil wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. domniemania swojej
wiedzy , iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela ( powoda ).

Odnoszac sie koncowo do koncepcji istnienia w analizowanym okresie miedzy pozwanym i jego bratem stalych
stosunkow gospodarczych , ktére stwarza¢ mialyby domniemanie z art. 527 § 4 k.c. ( Sad Okregowy daje jej wyraz na
str. 14 swojego uzasadnienia ) , to zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem zawartym w pkt 1d apelacji o sprzeczno$ci istniejacej
miedzy taka konstatacja a zebranym materialem dowodowym. Nie sposéb w tym miejscu zaprzeczyé stanowisku ,
ze cho¢ dla przyjecia istnienia stalych stosunkéw gospodarczych nie jest obojetna ilo$é¢, wielko$¢, powtarzalnosé i
czestotliwo$§¢ zawieranych miedzy stronami transakcji oraz wielko$¢ obrotow, to jednak decydujace znaczenie ma
powtarzalny i przewidywalny charakter tych kontaktéw , ktére doprowadzily do wytworzenia sie zwyczajowego,
stalego trybu zawierania umoéw , rutynowo i niejako automatycznie ( por. S.N. w wyroku z dnia 5 grudnia 2003
r., IV CK 286/02 , LEX nr 164015 ). W relacjach miedzy pozwanym i jego bratem , podbudowanych niewatpliwie
ich pokrewienistwem , bliskim miejscami zamieszkania itp. nie mozna dostrzec istnienia takich relacji ; tezy tej
nie podwaza fakt zawarcia pojedynczej umowy kupna-sprzedazy , czy tez pomocy $wiadczonej przez M. O. (1) w
okresie nieposiadania przez pozwanego prawa jazdy kategorii wymaganej w przewozach osobowych. Zasadno$c
formulowanego na tym tle zarzutu nie podwaza jednak prawidlowo$ci skarzonego rozstrzygniecia i pozostalych ,
istotnych dla sprawy , ustalen Sadu Okregowego , ktorym w procesie subsumpcji przyporzadkowano wlasciwe przepisy
prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze , orzeczono jak w pkt I wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w zgodzie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2009 r. O Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150 j.t.) w zw. z § 6 pkt 6
i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

(...)



