Sygn. akt I ACa 632/15

Sygn. akt I ACz 788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) w W.1i(...)w B.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego (...) w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 174/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze ustala, iz B. S. jest czlonkiem (...) w B. i tym samym czlonkiem
stowarzyszonym w (...);

2) w punkcie II w ten sposob, ze zasqgdza solidarnie od pozwanych (...)w B. 1 (...) w W. na
rzecz powoda B. S. kwote 797 (siedemset dziewiecédziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

3) w punkcie III w ten sposéb, ze nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych (...)w W. i (...) w B.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote 343 (trzysta czterdziesci trzy)
zlote tytwdem brakujqcych kosztow sqdowych;

II. oddala zazalenie;



III. zasadza solidarnie od pozwanych (...) w W. i (...) w B. na rzecz powoda B. S. kwote 735 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie domagat sie ustalenia, iz jest czlonkiem (...)w B. i
tym samym czlonkiem stowarzyszonym w (...). Uzasadniajac zagdanie pozwu wskazywal, ze uchwala wykluczajaca go
z kola lowieckiego byla oparta na nieistniejacych przyczynach wykluczenia.

Pozwani (...) w W. oraz (...)w B. wnosili o oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku: uchylit uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...)w B. z dnia 22 kwietnia 2012 roku i (...) Zarzadu Okregowego w B. z dnia 29 maja 2012 roku w
przedmiocie wykluczenia powoda B. S. z czlonkéw (...) w B. (punkt 1.), zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwoty
po 653,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu od kazdego z nich, w tym kwoty po 188,50 zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego(punkt II.) oraz nakazal pobraé od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Bialymstoku kwoty po 471,50 zlotych tytulem brakujacych kosztow sadowych (punkt ITI.) /k. 388 akt)/.

Na skutek apelacji obu pozwanych od ww. wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej /k. 439 akt/.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2015 roku: oddalil powédztwo (punkt 1.), zasqdzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 197 zlotych (punkt I1.), nakazal pobraé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 943 zlote tytulem brakujacych kosztéow sqgdowych (punkt
I11.), zasqdzil od powoda B. S. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 135 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq (punkt IV.).

Zustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze powdd byt czlonkiem (...) od 21 pazdziernika 1986r. (k. 288).
Od poczatku 2011r. relacje powoda z czlonkami K., w tym z zarzadem staly sie napiete z uwagi na szereg zarzutéw
jakie powdd kierowat w strone czlonkéw(...)oraz J. G.. Powdd zarzucal im wykonywanie polowan i pozyskiwanie
zwierzyny w rewirach juz wezeéniej zajetych przez innych kolegbéw, w trakcie ich przebywania na fowiskach powodujac
tym zagrozenie dla zycia i zdrowia, za$ czlonkom zarzadu, w szczego6lnosci lowczemu kola M. S., zarzucil szereg
nieprawidlowos$ci w dzialaniach kierujac pisma do organéw zwiazku, w tym Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego,
Zarzadu Okregowego czy inicjujac kontrole z Glownej Komisji Rewizyjnej (k. 302).W dniach 28 sierpnia 2011r. i
12 lipca 2011r. powdd wystosowal do Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego (...) dwie skargi z dotyczace szeregu
nieprawidlowo$ci w prowadzeniu dokumentacji lowieckiej przez Zarzad (...)w B. m. in. nie wpisywania do ksigzki
ewidencji pobytu my$liwych na polowaniach dewizowych przez ostatnie trzy lata, wpisywanie do odstrzaléw kaczek,
w obwodach w ktorych ich nie ujeto, niewlaSciwe prowadzenie dokumentacji w postaci protokoléow zebran Zarzadu
Kola (k. 274). W dniu 5 wrze$nia 2011r. rzecznik Dyscyplinarny (...) w B. sformulowal wniosek oskarzycielski wobec
powoda oskarzajac go o branie udzialu w polowaniach w okresie od 14.12.2010-29.03.2011r. bez waznego pozwolenia
oraz pozyskanie kilku dzikéw bez waznego upowaznienia (k. 13-15). Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2011r. powod
zostat ukarany przez Okregowy Sad Lowiecki za ww. przewinienia na kare 15 miesiecy zawieszenia w prawach czlonka
(k. 273). Powdd informowal o nieprawidlowosciach w zakresie prowadzenia ksiag wyj$¢ w obwodach lowieckich,
udzielenie pozwolen na odstrzal kaczek mimo nieujecia ich w planie pozyskania rowniez pozostalych czlonkow kola
kierujac do nich pismo z dnia 24 pazdziernika 2011r. (k. 38-40).Na posiedzeniu Zarzadu kola w dniu 8 lutego 2012r.
Zarzad podjal uchwale o postawienie wniosku do Walnego Zgromadzenia o wykluczenie B. S. z K. i umieszczenie tego
punktu w porzadku obrad w dniu 22 kwietnia 2012r. (k. 19-20). Podczas Walnego Zgromadzenie 22 kwietnia 2012r.
podjeto uchwate nr 2/12 wykluczajaca z (...) powoda B. S.. Zarzucono mu permanentnie nieprzestrzeganie Statutu (...)



poprzez razace naruszenie zasad wspoélzycia kolezenskiego przejawiajace sie w bezpodstawnym oczernianiu kolegow
przez nieprawdziwe donosy, bezpodstawne oskarzenia i probe dyskredytacji Zarzadu przez pisanie klamliwych i
niemajacych prawdy donoséw do Zarzadu Okregowego, Rzecznika Dyscyplinarnego i Zarzadu gléwnego (...), brak
elementarnych zasad kolezenstwa przez pisanie i rozestanie do czeSci kolegéw pisma oskarzajacego cztonkéw Zarzadu
K., ktore to informacje nie zostaly potwierdzone przez Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 17).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze od uchwaly tej powod odwolal sie. Uchwalg z dnia 29 maja 2012r.
Zarzad Okregowy odwolania powoda jednak nie uwzglednil, wskazujac na brak uchybienn w przeprowadzonej przez
Walne Zgromadzenie procedurze (k. 18). Wskazal, ze stan faktyczny opart na podstawie powolanych i znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentow dopuszczonych w charakterze dowodu, ktére uznal za autentyczne i wiarygodne.
Wywodzil, ze ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktdre nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tych dowodéw i godzity w
ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Sad I instancji wskazal, ze obdarzyl walorem wiarygodnosci
zeznania $wiadkow M. O. (k. 216-217), S. P. (k. 217), M. S. (k. 219) jako korespondujace z materialem dowodowym.
Zeznania $wiadkoéw A. G. oraz J. G. (k. 217-218) ocenil majac na uwadze istniejacy konflikt pomiedzy powodem a
Swiadkami rzutujacy na tres$¢ ich zeznan. Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze nie mial zastrzezen do zeznan W. K.
oraz J. K. (k. 218) jakkolwiek w kwestiach, w ktorych réznily sie one z trescig zebranych w sprawie dokumentéw Sad
opieral sie na dokumentach.

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil, ze stosownie do treSci przepisu art. 33 ust. 6 z dnia 13 paZzdziernika 1995r. Prawo
Lowieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2005r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) w sprawach nabycia i utraty czlonkostwa w (...) oraz
utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego
— dochodzi¢ obrony swoich praw na drodze sadowej. Przepis nie okresla jakie roszczenie w takiej sytuacji przystuguje
zainteresowanemu. Wskazuje jedynie na dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
w (...) lub (...) co sprawia, ze otwiera mu sie droga do poszukiwania ochrony czlonkostwa. Wskazal, ze w niniejszej
sprawie powdd poszukiwal ochrony swego czlonkostwa w kole lowieckim w drodze powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku czlonkostwa, na podstawie art. 33 ust. 6 Prawa Lowieckiego w zw. z art. 189 k.p.c. Podstawowym
warunkiem rozpoznania takiego roszczenie jest wykazanie interesu prawnego w jego dochodzeniu. Stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie trudno bylo uznad, iz istniala jakakolwiek niepewno$é prawa powoda w zakresie jego czlonkostwa
w (...). W ocenie Sagdu Okregowego sytuacja ta byla klarowna, bowiem na podstawie uchwaly nr 2/12 Walnego
Zgromadzenie 22 kwietnia 2012r, utrzymanej nastepnie w mocy uchwala z dnia 29 maja 2012r. przez Zarzad Okregowy
powod zostal wykluczony z czlonkostwa w (...). Podkres$lal, ze wyrok w procesie o ustalenie, wydany na podstawie
przepisu art. 189 k.p.c., moze mie¢ wylacznie charakter deklaratywny, to znaczy moze jedynie stwierdzaé istniejacy
juz obiektywnie stan praw i stosunkéw prawnych. W zadnym natomiast razie powodztwo o ustalenie nie moze
zmierzaé do uksztaltowania na nowo stosunkéw prawnych miedzy stronami procesu, w tym réwniez do zniweczenia
(uchylenia) skutkéw czynnoéci prawnych dokonanych z ich udzialem (por. np. E. Warzocha, "Ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu cywilnym", Wyd. Prawnicze, W-wa 1982, str. 120-126, B. Czech,
w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2006, tom I, str.
826, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1998 r. w spr. III CZP 30/98, Prokuratura i Prawo,
nr 11-12 z 1998 r., str. 43 itp.).Ponadto wystapienie z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa w
kole towieckim przy istnieniu uchwaly wykluczajacej musialo by sie opiera¢ na zalozeniu, ze uchwaly, bezzasadnie
wykluczajace z czlonkostwa w tym zrzeszeniu, sg od poczatku bezwzglednie niewazne (art. 58 k.c.) badz nieistniejace.
Wskazywal, ze dla przyjecia takiego zalozenia brak jest jakichkolwiek podstaw zaré6wno w przepisach prawa, jak i
postanowieniach Statutu. Ponadto, przy przyjeciu braku ex tunc skutkoéw prawnych tego rodzaju uchwal, zbedne
byloby stawianie przez ustawodawce wymogu wyczerpania, przed wystapieniem przez wykluczonego czlonka do
sadu, drogi postepowania wewnatrzorganizacyjnego, za§ o skutkach postepowania wewnatrzorganizacyjnego w
przedmiocie wykluczenia rozstrzygaja wprost postanowienia Statutu, stosownie do § 172 ust. 8 Statutu uchwaly
podjete przez organy odwolawcze w trybie wewnatrzorganizacyjnym sa prawomocne. Oznacza to, ze oddalenie w
trybie wewnatrzorganizacyjnym odwolania od uchwaly wykluczajacej z grona czlonkéw kola skutkuje prawomocna
utrata czlonkostwa az do czasu skutecznego wzruszenia tych decyzji w drodze konstytutywnego wyroku sadowego.



W ocenie Sadu Okregowego prowadzilo to do wniosku, ze wlaéciwa forma dochodzenia przed sadem przez czlonka
wykluczonego kola lowieckiego roszczen, o jakich mowa w art. 33 pkt 6 prawa lowieckiego, bylo zgloszenie zadania
uchylenia uchwaly w przedmiocie wykluczenia (podobnie: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 1.
wspr. II CSK100/07, OSNC-ZD, nr 2 z 2008 ., poz. 37). Nie ma przy tym znaczenia, ze przepisy prawa lowieckiego nie
przewiduja expressis verbis tego rodzaju roszczenia. Zatem powo6d mial mozliwo$é¢ poszukiwania ochrony w drodze
powddztwa o uksztaltowanie (o uchylenie uchwaly o wykluczeniu go z kola), ktore to roszczenie jest dalej idace
niz roszczenie oparte na przepisie art. 189 k.p.c.Oddaleniu podlegalo roszczenie w stosunku do (...)bowiem powdd
nie zostal pozbawiony czlonkostwa w zrzeszeniu, a jedynie czlonkostwa w kole. Hipotetycznie nawet zakladajac, iz
powdd mialby od razu interes prawny w wystgpieniu z powodztwem o ustalenie ( co Sad Okregowy kwestionowatl)
oparty na ingerencji uchwaly w sfere jego praw i obowiazkoéw czlonkowskich wskazywal, ze musialby jednocze$nie
wykazaé bezprawnos$¢ dzialan stowarzyszenia skutkujacych niewaznoscia podjetej uchwaly lub tez jej nieistnieniu.
Przy czym samo poczucie krzywdy i subiektywne przekonanie o wadliwoSci wykluczenie nie moze by¢ tozsame z
interesem prawnym w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. Powod przestanek takich nie wskazal. Nie kwestionowat on
kwestii formalnych zwigzanych z podjeciem uchwaly, co mogloby skutkowa¢ uznaniem jej za nieistniejaca, nie wskazal
rowniez na naruszenia statutu, ktére prowadzilby do uznania uchwaly za niewazna.

Sad I instancji stwierdzal dalej, ze Statut (...) uchwalony uchwala z dnia 2 lipca 2005 r. XXI Krajowego Zjazdu
Delegatow (...), obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. reguluje sytuacje utraty czlonkostwa w kole poprzez skreélenie
z listy czlonkow lub wykluczenie z kola. Moze to nastapi¢ w przypadkach wskazanych w § 44 ust. 1 punkt 11 2,
tj. w przypadku nieprzestrzegania prawa lowieckiego, statutu badz uporczywego uchylania sie od wykonywania
obowiazkéw nalozonych przez uprawnione organy kola (pkt 1), badZ gdy czlonek kola razaco narusza zasady
wspolzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji towieckiej (pkt 2). Wskazywal, ze u podstaw
wykluczenia powoda legly przestanki okreslone w punkcie 21 1 ust. 1 § 44 Statutu. W materiale dowodowym zabranym
w sprawie znalazly potwierdzenie dzialania powoda polegajace na pisaniu skarg oraz inicjowaniu postepowan
kontrolnych, ktére nie doprowadzily do stwierdzenia zadnych nieprawidlowo$ci w dzialaniu (...). Potwierdzila sie
rowniez okoliczno$é¢ kierowania przez powoda pisma do innych czlonkéw kola o charakterze krytycznym wobec wladz
kola. Pow6d w wyniku tych dzialan utracil zaufanie czlonkéw kola, co obrazuje wynik glosowania nad uchwalg o jego
wykluczeniu, gdzie za wykluczeniem powoda opowiedzialo sie 33 czlonkdw, 7 przeciw i 3 sie wstrzymalo. Doszlo zatem
do napietej sytuacji, w ktorej powod podejmowat dzialania negatywnie oddzialywujace na wizerunek kota lowieckiego,
ktorego byl czlonkiem. Dzialania takie w ocenie Sadu Okregowego miescily sie we wskazanych zar6wno w statucie,
jakiuzasadnieniu uchwaly podstawach wykluczenia powoda jako naruszenie zasad wspoélzycia kolezenskiego. Nie bez
znaczenia byl takze fakt, iz powod zarzucajac niewtasciwe zachowanie kolegom sam nie uchronit sie od podejmowania
dzialan niezgodnych ze statutem, co wskazuje orzeczenie z dnia 25 listopada 2011r. moca ktérego powod zostal
ukarany przez Okregowy Sad Lowiecki za ww. przewinienia na kare 15 miesiecy zawieszenia w prawach cztonka (k.
273), od ktorego powdd sie nie odwolal. Okolicznosci te wskazujg, iz istniejgcy pomiedzy powodem a pozostalymi
cztonkami kota konflikt doprowadzil do dzialan powoda niezrozumialych dla pozostalych czlonkéw kola, godzacych
w wizerunek kola, co doprowadzito do utraty zaufania, ktore jest kwestig zasadnicza w przypadku zrzeszenia w kole
lowieckim. Czlonkowie kota dysponujac bronig musza bowiem mie¢ do siebie bezgraniczne zaufanie. Zatem nie sposob
uznac, iz zastosowany wzgledem powoda Srodek w postaci wykluczenia z czlonkostwa w kole jest nieadekwatny do
jego dzialan. Nie uniemozliwia on powodowi wykonywania jego pasji w postaci polowania, bowiem powo6d nadal
pozostaje czlonkiem (...). Zgodnie za$ z § 10 pkt 4 statutu (...) osoby fizyczne - czlonkowie Zrzeszenia - maja prawo
do wykonywania polowania. § 6 ust. 1 pkt 1 wskazuje za$, ze czlonkami Zrzeszenia sa: osoby fizyczne - spelniajace
warunki wymienione w § 7 ust. 1, czlonkowie kot lowieckich, nie zrzeszone w kolach towieckich, zwane dalej czlonkami
niestowarzyszonymi. Pow6d moze nadto stra¢ sie o czlonkostwo w innych kolach lowieckich. Zatem jedynie brak
przynaleznosci do (...) wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek w postaci niemoznosci wykonywania
okre$lonych praw. Ustawowa wylaczno$¢, jaka posiada zrzeszenie w zakresie prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci w
postaci gospodarki lowieckiej oraz w zakresie dopuszczalno$ci do wykonywania polowania (por. art. 42 ust. 1 prawa
lowieckiego), uzasadnia kwalifikowanie go, jako ustanowionego z woli ustawodawcy przymusowego zrzeszenia osob
zainteresowanych wykonywaniem polowania oraz partycypowaniem w wykonywaniu zadah zwiazanych z szeroko



pojetym administrowaniem sprawami lowiectwa. Przy czym w ocenie Sadu Okregowego, w ramach koniecznosci
zrzeszenia dajacego mozliwo$¢ polowan nie mozna wykluczyé samorzadnosci i samodzielnoéci (...) w zakresie
dobierania sobie czlonkéw, bowiem podstawg tego doboru jest nie tylko kolezensko$é, ale przede wszystkim zaufanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. art. 33 ust. 6 Prawa Lowieckiego w zw. z art. 189 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. O kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2015 roku zlozyl powéod
B. S., ktory zaskarzyl ww. wyrok w caloéci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce uniemozliwieniem obrony powodowi swoich praw przed Sqdem przyjecie, ze w sprawie
trudnojest uznaé, iz istniala jakakolwiek niepewnosé prawa powoda w zakresie jego czlonkowstwa
w(...) i przystuguje mu roszczenie dalej idgce o uchylenie uchwal, podczas gdy w sprawie
sczltonkowskiej” niewagtpliwie zachodzi niepewnosé dla ,,wykluczonego” powoda legitymizujqca
Jjego interes prawny, tym bardziej, ze nie moze na innej drodze osiggnqgé w pelni ochrony
swoich praw, przedstawionych zarzutéw nie mozna mu przypisaé ani nie zaistnialy przesltanki do
wykluczenia na co zwrocil vwage rozpoznajgcy sprawe niniejszq Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wytycznych zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. pod sygn.
akt I A Ca 513/14, ktorymi zwiqgzany byl Sad Okregowy orzekajqgcy w sprawie niniejszej,

2. art. 33 ust 6 ustawy Prawo Lowieckie poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze wlasciwqg formq dochodzenia przed sadem roszczen przez czlonka wykluczonego z
kola lowieckiego jest zgloszenie zqdania uchylenia uchwaly w przedmiocie wykluczenia, podczas
gdy analizujgc tresé przepisow Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo Lowieckie oraz prawo o
Stowarzyszeniach nie sposob znalezé materialno prawnej podstawy dla roszczenia o uchylenie
uchwatl po stronie czlonka stowarzyszenia dla ochrony jego jednostkowego interesu, co podkreslil
Sqd Apelacyjny w Bialymstoku w wytycznych zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia
18 grudnia 2014 roku w sprawie pod sygn. akt I A Ca 513/14, ktéorymi to wytycznymi zwiqgzany byl
Sad Okregowy w sprawie niniejszej,

3. art. 189 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajqgce na przyjeciu, ze powéd w sprawie
o ustalenie musialby jednoczesnie wykazaé¢ bezprawnosé dzialan stowarzyszenia skutkujgcych
niewaznosciq podjetej uchwaly lub tez jej nieistnieniu, podczas gdy przestankami powédztwa
o ustalenie stosunku prawnego jest istnienie interesu powoda, ktory dqzy do ochrony swoich
praw przed sgdem, w sprawie zas$ dotyczaqcej utraty czlonkostwa interes prawny przejawia
sie w niepewnosci w zakresie istnienia stosunku czlonkostwa bowiem sqd powszechny wladny
Jjest ocenié¢ czy istnialy przeslanki do wykluczenia, w tym czy mozna powodowi przypisaé
zarzucane przewinienia, a takze czy zastosowana wobec czlonka zrzeszenia kara wykluczenia byla
adekwatna do stwierdzonych przewinien,

4. § 44 ust. 1 pkt. 2 poprzez bledng wykladnie polegajacqa na uznaniu, ze podejmowanie
legalnych dzialan przez powoda polegajqgcych na informowaniu organéw (...) o dostrzezonych
nieprawidlowosciach oraz uzasadniona krytyka dostrzezonych nieprawidlowosci stanowi
naruszenie w sposob razqcy zasad kolezenstwa prowadzi do wniosku, ze dzialania takie oraz
uzasadniona krytyka stanowiq legalng forme aktywnosci cztonka i nie mogqg stanowié podstawy
do wykluczenia ze zrzeszenia, w szczegolnosci, ze zglaszane przez powoda nieprawidlowosci byly
uzasadnione i potwierdzily sie, a na podstawie § 40 pkt. 2 Statutu kazdy czlonek ma prawo oceniaé



dzialalnosé kola oraz zglaszaé odpowiednie wnioski do organéw kola, co nie stanowi razqcego
naruszenia zasad wspolzycia kolezenskiego;

II. naruszenie przepiséow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow majqgcej wplyw
na wynik sprawy, polegajgce na dokonaniu pobieznej i nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, poprzez dowolne przyjecie, iz:

a. od poczatku 2011 roku relacje powoda z czlonkami pozwanego K., w tym zarzqgdem staly sie
napiete z uwagi na szereg zarzutéw jakie powaod niezasadnie kierowal w strone czltonkéows(...) bez
wskazania przez Sqd pierwszej instancji o jaki szereg zarzutéw chodzi oraz z ktérymi cztonkami
kola lowieckiego stosunki powoda byly napiete, co prowadzi do wniosku iz takie ogélne ustalenie
Jjest dowolne i niepoparte konkretnymi dowodami, tym bardziej, ze Sad nie wskazal co stanowilo
podstawe do poczynienia przez Sqd tak nieokreslonych ustalen,

b. powdd niestusznie zarzucal A. G. i J. G. wykonywanie polowania i pozyskania zwierzyny w
rewirach wezesniej zajetych przez innych kolegéw w trakcie ich przebywania na towisku, podczas
gdy osoby te przyznaly, iz w tym czasie przebywaly w lowisku wczesniej zajetym przez innych
mysliwych i potwierdzily powodowi przez telefon, ze byly na lowisku i oddaly 7 strzalow (k. 217
czas: 01:46:02), co potwierdzil takze swiadek J. K. (k. 218 czas: 02:00:00 i dalej) i sporzaqdzil na
te okolicznosé¢ pisemne oswiadczenie, zas swiadek S. P. (k.217, czas: 01:29:02) oraz swiadek W. K.
(k. 218, czas 01:51:01) potwierdzili, ze w zwiqzku z tym incydentem doszlo do stworzenia sytuacji
zagrozenia zycia, na co wskazywat takze swiadek M. S. (k. 219, czas: 02:30:07), co prowadzi do
wniosku, ze dzialania powoda, ktéry wnosil o podjecie dzialan majqgcych na celu wyeliminowanie
w przyszlosci tak niebezpiecznych sytuacji byly zasadne 1 konieczne,

c. powodd niestusznie zarzucil M. S. szereg nieprawidlowosci w dzialaniach kierujgc pisma
do organéw zwiqzku, czy inicjujgc kontrole, podczas gdy Sad nie wskazal o jaki szereg
nieprawidlowosci chodzi przez co trudno jest sie odnies$¢ do tak ogolnego sformulowania, tym
bardziej, ze Saqd pierwszej instancji niezasadnie pomingl fakt, ze podjete postepowanie kontrolne
w tym zakresie przez odpowiednie wladze i struktury wykazaly nieprawidlowosci, na ktore
wskazywal powoéd w pismach kierowanych do odpowiednich wladz i organéw w zakresie
zagospodarowania tusz pozyskanej zwierzyny pobieranej na wlasny uzytek,

d. zeznania swiadka M. O. zastugujg na walor wiarygodnosci i jednoczesnie pominiecie tych
zeznan w czesci w jakiej swiadek przyznal, iz na powoda nie wplhywaly zadne skargi o naruszenie
zasad kolezenstwa od innych kolegow (k. 216, czas: 01.20.15) i nie przypomnial sobie, aby powdd
kiedykolwiek obrazal kolegow (k. 217, czas: 01.27.47),

e. powdd nie zostal pozbawiony czlonkostwa w (...), podczas gdy w zwigzku z utratq statusu
czlonka kola lowieckiego automatycznie stal sie czlonkiem niestowarzyszonym w (...) i jego
roszczenie cho¢ bazuje na kwestionowaniu uchwat organéw pozwanego kota towieckiego narusza
interes prawny rowniez co do statutu w (...),

f. powdd w zwiqzku z krytykag wladz kola utracil zaufanie cztonkéw kola, co obrazuje wynik
glosowania, podczas gdy zarzucanych w uchwale uchybien nie mozna przypisaé powodowi wobec
czego wynik glosowania nie moze stanowié¢ o utracie zaufania bowiem wltadze pozwanego kola nie
przedstawily w sposob rzetelny wynikow przeprowadzonych kontroli w zakresie stwierdzonych
nieprawidlowosci o ktoérych informowatl B. S., a ponadto o tresci uchwaly o wykluczeniu powoda z



pozwanego kola lowieckiego nie wynika, aby przyczyng wykluczenia byla utrata zaufania, ktora
nadto nie moze stanowié¢ podstawy wykluczenia, gdyz nie jest przewidziana przepisami prawa;

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i przyjecie,
iz inicjowane przez powoda postepowania kontrolne nie doprowadzily do stwierdzenia zadnych
nieprawidlowoséci w dzialaniach (...), podczas gdy;

a. jak wynika z dokumentu sporzqdzonego przez Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego
przy (...)juz ze wstepnych ustalen i udostepnien czesci dokumentow przez Zarzad pozwanego
kola nieprawidlowosci wskazywane przez powoda potwierdzily sie (k. 238), m. in. podjeta
uchwala Zarzqdu w sprawie prowadzenia ksiqzek ewidencji pobytu mysliwych ,,dewizowych” byla
sprzeczna z § 23 ust. 1 regulaminu polowan, kolejno wiele watpliwosci Rzecznika Dyscyplinarnego
budzil takze protokol z posiedzenia Zarzqdu z dnia 8 maja 2010 r., sporzqdzony sprzecznie z
Zarzqdzeniem nr 5 (...) z dnia 3 marca 1998 r. w sprawie prowadzenia dokumentacji w kolach,

b. z protokolu z kontroli dzialalnosci Zarzqdu (...)z dnia 18 pazdziernika 2011r. (k.275) wynika
iz potwierdzil sie zglaszany przez powoda blqd w trakcie sporzqgdzania planéw gospodarczo-
handlowych pozyskania kaczek w obwodach lowieckich nr 7 i 14 bowiem Lowczy kola istotnie
wypelniajqce odstrzaly indywidualne dla kilku kolegéw mysliwych wpisal do pozyskania réwniez
kaczki choé nie przewidywal tego plan gospodarczo-handlowy,

c. na skutek zainicjowanych przez powoda kontroli pozwane (...) zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi (k. 277) zostalo takze zobowiqgzane do podjecia kompleksowej uchwatly dotyczacej
sposobu zagospodarowania tusz zwierzyny grubej pobieranej na uzytek wlasny, o czym rowniez
informowal powdédd z uwagi na liczne wqtpliwosci co do zagospodarowania tusz i bylo zwiqzane z
zaniechaniem stosowania przez pozwane kolo ltowieckie wagi przy dokonywaniu pomiaru tusz i
praktykowaniem dokonywania pomiaru na podstawie li tylko oceny wzrokowej,

d. po kontrolach zainicjowanych przez powoda kategorycznie nakazano przestrzegaé zasady,
1z w kazdym obwodzie lowieckim powinna znajdowaé sie jedna ksigzka ewidencyjna pobytu
mysliwych, co wynika z regulaminu polowan, a wpisy w niej winny byé czytelne dla wszystkich
mysliwych przebywajacych i wykonujagcych polowanie w lowisku, na co réwniez wskazywat
powdd i co bylo takze zwiqgzane z incydentem, w ktéorym uczestniczyt A. G. i J. G.,

e. w zakresie upraw rolniczych dzialania powoda réowniez byly uzasadnione, bowiem jak
wynika z pisma Ministra Srodowiska z dnia 30.03.2011 r. (w aktach sprawy), kierowanego do
Przewodniczqcego Zarzqdu Gléwnego (...) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w
sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplaty odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych zgloszenie szkody powinno mieé forme pisemngq zgloszonq w terminie
3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkéd wyrzqdzonych w sadach w terminie 14
dni, cytowane rozporzqdzenie nie wprowadza obowiqzku skladania dodatkowych dokumentéow
w momencie zglaszania szkody takich jak wypis z rejestru gruntéw czy dodatkowych map, jak
praktykowalo pozwane (...), na co rowniez zwracal uwage powaod i prosil wladze pozwanego kola o
zweryfikowanie stosownych w tym zakresie procedur, ktére nie mialy potwierdzenia w przepisach
prawa i poglebialo konflikt na linii pozwane kolo lowieckie — rolnicy i skutkowalo zerwaniem
umow dzierzawy obwodow lowieckich przez samorzqdy gminne z uwagi na zdecydowane
sprzeciwy rolnikéw,

f. w zakresie spraw rolniczych krytyka powoda byla réwniez uzasadniona z tego wzgledu, ze na
skutek zawiadomien o nieprawidlowosciach (...), po przeprowadzeniu kontroli pozwanego kola,
zobowiqzalje, aby w roku gospodarczym 2013 uproscié¢ procedury szacowania szkéd w ten sposob,
by nastepowaly bez drukéw i zlecono w tym zakresie podjecie stosownych czynnosci naprawczych



(w aktach sprawy), a zatem nie sposéb uznaé za Sqdem pierwszej instancji, ze postepowania
kontrolne nie doprowadzily do stwierdzenia zadnych nieprawidlowosci, tym bardziej ze Sqd nie
wskazal dowodow na podstawie ktorych oparl swoje nieokreslone ustalenie w tym zakresie, co
prowadzi do wniosku, ze nie dokonal wnikliwej analizy materiatu dowodowego zebranego w
sprawie;

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, iz u podstaw wykluczenia powoda legly przeslanki okreslone
w pkt. 1 ust. 1 § 44 Statutu, podczas gdy analiza uchwaly o wykluczeniu prowadzi do wniosku, ze
wskazanq przyczyng wykluczenia bylo naruszenie zasad wspétzycia kolezenskiego i powodowi nie
przedstawiono zarzutu naruszenia postanowien Statutu ani utraty zaufania,

4. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sqd pierwszej instancji oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sqdu Il instancji oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sqdu drugiej
instancji, pomimo iz wskazania zawarte w uzasadnieniu byly wigzqgce dla Sqdu.

Wskazujgce na powyzsze, wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa
powoda B. S. w pozwanym (...)w B. i (...) i orzeczenie, iz powdd B. S. jest czlonkiem (...)w B. i tym
samym czlonkiem stowarzyszonym w (...),

2) zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu przed sagdem pierwszej na kazdym z etapoéw postepowania i drugiej
instancji na wszystkich etapach postepowania w podwadjnej wysokosci stawki minimalnej.

SAD APELACYJNY ZWAZYLE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda zastugiwala na vwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powod B. S. zostal czlonkiem (...) w dniu 21 pazdziernika 1986 roku. W dniu
22 kwietnia 2012 roku Walne Zgromadzenie jego czlonkéw podjelo Uchwale nr (...)wykluczajaca powoda z (...).
W uzasadnieniu ww. Uchwaly B. S. zarzucono, iz permanentnie nie przestrzega Statutu (...) poprzez razace
naruszanie zasad wspolzycia kolezenskiego, co przejawia sie przez: bezpodstawne oczernianie i pomawianie przez
nieprawdziwe donosy do Zarzadu (...), czego nie potwierdzil Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny przez odmowe
wszczecia postepowania; bezpodstawne ciggle oskarzanie i probe dyskredytacji Zarzadu przez pisanie klamliwych,
niemajacych krzty prawdy donoséw do Zarzadu, Okregowego rzecznika Dyscyplinarnego i Zarzadu Gléwnego ,
czego nie potwierdzily przeprowadzona kontrola K. przez Gléwna Komisje Rewizyjna i postepowanie wyja$niajace
prowadzone przez Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego; brak elementarnych zasad kolezenstwa przez pisanie i
rozestanie do czeéci kolegéw pisma z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, w ktérym bezczelnie, bez jakichkolwiek podstaw
w celu osiggniecia sobie znanego celu oskarza kolegdw Zarzadu Kola oraz dzialanie na szkode K. i Kolegéw przez
pisanie i rozpowszechnianie informacji o0 meczeniu rolnikoéw niezgodnymi z prawem procedurami, zle wyplacanych
i zbyt malych odszkodowaniach.

Od powyzszej Uchwaly powod zlozyl odwotanie do Zarzadu Okregowego (...) w B., ktéry Uchwalg z dnia 29 maja 2012
roku odwolania B. S. nie uwzglednil, wskazujac na brak uchybieii w przeprowadzonej przez Walne Zgromadzenie
procedurze.

Powyzsze w istocie dowodzi, ze powod wyczerpal etap postepowania wewnatrzorganizacyjnego, co otworzylo mu
stosownie do tresci § 48 Statutu (...) mozliwoé¢ dochodzenia ochrony swych praw zwigzanych z utratg czlonkostwa
na drodze sagdowej przed sadem powszechnym.



W tym miejscu przed przystapieniem do bardziej szczegolowego ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych —
godzi sie przypomnie¢ prezentowane juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku stanowisko, iz sad
powszechny rozpoznajac roszczenie wykluczonego czlonka - uprawniony jest do zbadania zar6wno czy postawione
czlonkowi zarzuty stanowig statutowa podstawe wykluczenia, jak i do zbadania dolegliwo$ci wymierzonego Srodka
dyscyplinarnego i jego adekwatnosSci w zaistnialej sytuacji, majac na uwadze, iz mozliwoé¢ wykluczenia czlonka z
zrzeszenia musi by¢ traktowana restrykeyjnie i jako §rodek o charakterze wyjatkowym.

W tym kontekécie ponownie nalezalo przywolaé popierany przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie — poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie II CSK 170/12 (vide: LEX nr
1276276), w ktorym Sad Najwyzszy poddal analizie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym aspekcie tj. wyroki
TK z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie SK 17/00, z dnia 29 czerwca 2010 roku w sprawie P 28/29 z dnia 6 listopada
2012 roku w sprawie K 21/11 oraz z dnia 1 grudnia 2009 roku w sprawie 4/08, a z ktérych wynikalo, ze odnoszac
sie do standardow dotyczacych postepowania dyscyplinarnego — gwarancja prawa do sadu zostaje zachowana
jedynie wowczas, gdy osoba ukarana ma mozliwo$¢ zakwestionowania w postepowaniu sagdowym faktu popelnienia
przewinienia oraz zasadno$ci wymierzonej w nim sankcji. W ww. orzeczeniach zaznaczono takze, ze pomimo, iz art.
17 ust. 1 Konstytucji istotnie gwarantuje stowarzyszeniom funkcjonowanie na zasadach samorzadnoéci, to jednak
samorzadno$¢ stowarzyszen nie powinna ograniczaé¢ kognicji sagdéw przy rozpoznawaniu sporéw poddanych ich
wlasciwo$ci. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu wyraznie stwierdzil, ze wykladnia art.
33 ust. 6 Prawa Lowieckiego uwzgledniajaca powyzsze stanowiska nakazuje przyjaé, ze kognicja sadu powszechnego
obejmuje takze ocene, czy zastosowana wobec czlonka kola lowieckiego kara w postaci wykluczenia go z czlonkostwa
w kole byla odpowiednia do stwierdzonych uchybien.

Przechodzac do zarzutow apelacyjnych, nalezalo zdaniem sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 33 ust. 6 ustawy Prawo Lowieckie oraz art. 189 k.p.c.
poprzez uznanie, ze powdd nie posiada interesu prawnego, ktérego wykazanie umozliwia poszukiwanie mu ochrony
czlonkostwa w kole lowieckim w drodze powoddztwa o ustalenie albowiem moze uzyska¢ ochrone prawna w inny
sposob, gdyz przystuguje mu roszczenie dalej idace — o uchylenie uchwaly, w ramach ktoérego sad jest w stanie
zweryfikowaé zasadno$c i prawidlowo$¢ podjetej uchwaly. Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nalezalo
uznac za bledne.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie zwiazany byt wytycznymi zawartymi w pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 roku, w ktorym stwierdzono, ze analizujac tre$c
przepisow Kodeksu Cywilnego, ustawy Prawo Lowieckie oraz Prawo o Stowarzyszeniach — nie spos6b znalezé
materialnoprawnej podstawy dla roszczenia o uchylenie uchwat po stronie czlonka stowarzyszenia dla ochrony jego
jednostkowego interesu. Roszczenie o uchylenie uchwaly osoby prawnej przystuguje bowiem tylko wtedy, gdy przepis
prawa materialnego wyraznie tak stanowi.

Statut okreSlajacy zasady funkcjonowania (...) oraz (...) nalezy traktowac jako czynnoS§¢ prawnga — umowe, a
stosunek czlonkostwa jako stosunek cywilnoprawny, do ktérego zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. W
konsekwencji za$s, gdy powod twierdzi, ze zostal pozbawiony czlonkostwa w sposob niezgodny z postanowieniami
Statutu, gdyz nie nastapily okreslone w nim przyczyny wykluczenia z czlonkostwa — moze na zasadzie art. 189 k.p.c.
zadac ustalenia istnienia jego stosunku czlonkostwa w pozwanym kole lowieckim. Jego interes prawny w tym wypadku
przejawia sie, jak slusznie podniesiono w apelacji — jako niepewno$¢ w zakresie istnienia tegoz wlaénie stosunku
czlonkostwa. Powo6d nie zostal pozbawiony czlonkostwa w (...), ale jak slusznie podnosi w wywiedzionej apelacji w
zwigzku z utrata statusu czlonka kota lowieckiego automatycznie stal sie czlonkiem niestowarzyszonym w(...), a zatem
ijego roszczenie cho¢ bazuje na kwestionowaniu uchwal organéw pozwanego kola lowieckiego to rowniez wskazuje
na naruszenie interesu prawnego réwniez zakresie jego statusu (posiadanych uprawnieniach) w (...).

W orzecznictwie prezentowane sa poglady — co przeciez nie uszlto uwadze i Sadu Okregowego -, ze jezeli powodztwo o
ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem ochrony to powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia.
Powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. ma bowiem znaczenie uniwersalne i odnosi sie w zasadzie do wszystkich



stosunkow o charakterze cywilnoprawnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie V
CSK 300/13 LEX nr 1460560; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku w sprawie III CSK 181/11 OSNC
2012/7-8/101).

Czynigc ustalenia faktyczne, Sad I instancji naruszyl takze dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ich w
sposob pobiezny oraz wyciagajac z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niewla$ciwe wnioski.
Uwazna lektura uzasadnienia Uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)w B., w ocenie Sadu Apelacyjnego
wskazuje bowiem, ze zarzuty postawione powodowi zostaly sformulowane bardzo ogoblnie, bez wskazania za
wyjatkiem wymienienia pisma procesowego z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, konkretnych przewinien czy naruszen
zasad wspolzycia kolezenskiego, ktére moglyby by¢ poddane ocenie Sadu i umozliwialy podjecie przez powoda
merytorycznej obrony przed tymi zarzutami.

Pamieta¢ za$ trzeba, ze zgodnie z § 40 Statutu powdd jako czlonek K. ma prawo ocenia¢ dzialalnoéé kola,
wspoldecydowac o jego sprawach oraz zglasza¢ odpowiednie wnioski do organéw kola.

Nalezy podkresli¢, Zze nie zostalo w sprawie dowiedzione, aby powdd wysylat jakiekolwiek donosy. Jezeli kierowal
pisma zawierajace krytyczne uwagi — to byly one kierowane do okre$lonych w nich wyraznie organow (dotyczy to
roéwniez jedynego szczegdlowo opisanego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly pisma z dnia 24 pazdziernika 2011
roku), wich ramach byly tez dzialania, ktérych zamierzeniem bylo podjecie czynno$ci sprawdzajacych funkcjonowanie
kola lowieckiego. Retoryka pisma powoda nie odbiega zasadniczo od tej, ktéra znalazla odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly.

Stosownie do tresci § 44 ust. 1i 2 Statutu (...) cztonek kola moze by¢ wykluczony jedynie wéwczas, gdy razaco narusza
zasady wspotzycia kolezenskiego. Tymczasem zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala
na przypisanie powodowi w $wietle przedstawionych w zaskarzonej uchwale zachowan powoda na przypisanie mu
takiego zarzutu. Potwierdza bowiem wskazywane przez powoda nieprawidtowosci, w tym, w zakresie prowadzenia
ewidencji polowan, prowadzenia odrebnych ksiazek ewidencji mysliwych ,dewizowych” (dowod - pismo Z-cy
Rzecznika Dyscyplinarnego k. 238 akt), prowadzenia innej dokumentacji w kolach towieckich np. gospodarki
lowieckiej odnoénie odstrzatu kaczek ( dowdd — protokédt k. 90-93 akt, zeznania §wiadka M. S. k. 217-218, W. K. k.
218, B. K. k. 220 akt), ujawnit i uwypuklil problemy zwiazane ze stosowanych procedur odszkodowawczych na rzecz
rolnikow. Ewidentnie niepotwierdzonym zarzutem okazal sie jedynie zarzut barku zgody Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw K. na zakup dzialki pod budowe domku. Jednakze sam fakt, ze nie potwierdzily sie w tym zakresie
watpliwo$ci powoda nie oznacza jeszcze, ze przez samo inicjowanie postepowan sprawdzajacych, naruszyt on razaco
zasady wspotzycia kolezenskiego.

Akcentowana przez Sad pierwszej instancji ,utrata zaufania pozostatych czlonkéw kola do powoda” — nie zostala w
ogoble wskazana jako przyczyna wykluczenia powoda.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze z uwagi na postawione powodowi zarzuty — w
okolicznoS$ciach sprawy — kara w postaci wykluczenia powoda z kola lowieckiego, byla nieadekwatna do jego zachowan
co w konsekwencji uzasadnialo zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednienie
powbdztwa.

O kosztach postepowania na rzecz powoda za pierwsza instancje orzeczono w mysl art. 99 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.
wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., 108 § 1 k.p.c.iart. 109 k.p.c. oraz § 21 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na koszty te zlozyly sie w punkcie
2. oplata od pozwu — 600 zlotych, oplata za czynnoéci adwokackie 180 zlotych obliczona stosownie do tresci § 6 pkt.
4 ww. rozporzadzenia oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych obliczona stosownie do tresci czesci IV
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej - Dz. U. 2006 roku, nr 225, poz. 1635). Na
podstawie art. 113 ust. 1, art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie od



pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku — kwote 343 zlotych (k.201,222 i 223 akt)
tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

O kosztach postepowania odwolawczego na rzecz powoda orzeczono w my$l art. 99 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
109 § 2 k.p.c., a takze § 13 ust.1 pkt.2 oraz 2 i 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak ustalona tj. w wysoko$ci jednej stawki minimalnej - wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego nalezna powodowi jest adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika i podjetych przez niego czynnosci
przyczyniajacych sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. zd. drugie przy ustalaniu
wysokoSci kosztow poniesionych przez strone reprezentowanag przez pelnomocnika bedacego adwokatem, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, iz za przyznaniem pelnomocnikowi strony zwrotu kosztéw procesu w wysoko$ci wyzszej
niz stawka minimalna, przemawia¢ powinien naklad pracy, oceniany w okoliczno$ciach danego przypadku, wiekszy
niz przecietny, a sama sprawa powinna odznacza¢ sie szczegdlnym stopniem skomplikowania tak pod wzgledem
prawnym jak i faktycznym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. akt II CZ
126/11, publ. LEX nr 1147753). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze naklad
pracy pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie w konteksécie wszystkich wyzej wymienionych kryteriow byl
ponadprzecietny ( np. po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania odbyla sie tylko jedna rozprawa).
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