Sygn. akt I ACa 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. i B. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt I C 541/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie E. K. (1) i B. K. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagali sie zasadzenia na ich rzecz od
Skarbu Pahstwa — Wojewody (...)- (...) w O. kwoty 615.000 zl z odsetkami ustawowymi od kwot: 360.000 z} od dnia
21.10.2013 r. do dnia 30.12.2014 r. i od 615.000 z od dnia 31.12.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna swego zadania przywolali fakt bezprawnego przejecia w 1976 r. przez
Skarb Panstwa wlasno$ci nalezacej do nich nieruchomosci.



W odpowiedzi na pozew Skarb Paistwa — Wojewoda (...)- (...) w O. uznal co do zasady powddztwo. Nie uznal natomiast
wysokosci zadanej kwoty, jak roéwniez odsetek ustawowych za okres od dnia doreczenia pozwu do dnia wydania
wyroku.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 615.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.05.2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pktIT) oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwote 39.972 zl tytulem ich zwrotu
(pkt I1T). Nakazat takze Sciagnaé od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...)- (...) na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu
Okregowego w Olsztynie kwote 1.828,55 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego (pkt IV).

Wyrok ten uprawomocnil sie, poza rozstrzygnieciem o odsetkach, ktore apelacja zaskarzyli powodowie. Sad poczynit
nastepujace ustalenia odnoszace sie do przedmiotowego rozstrzygniecia i dokonat przedstawionej ponizej oceny
prawne;j.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 1963 r. Sad Powiatowy w O. Wydzial Ksigg Publicznych dokonal wpisu
przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci M., gmina J., pow. O., o powierzchni 18,7250
ha z zabudowaniami oznaczonej cze$ciowo w dotychczasowej tabeli akt gruntowych M. tom I, k. 11, z dotychczasowego
wlaéciciela A. G. na rzecz powodéw - malzonkéw B. 1 E. K.. Jednocze$nie Sad Powiatowy urzadzil dla tej nieruchomosci
ksiege wieczystg Rep. Kw (...).

W dniu 25 lutego 1977 r. Naczelnik Gminy w J. wydal decyzje znak (...), na podstawie ktorej stwierdzit przejscie
na wlasno$¢ Panstwa bez odszkodowania w stanie wolnym od obciazen na rzecz osob trzecich nieruchomosci rolnej
polozonej we wsi M. o powierzchni 18,72 ha (dzialka nr (...)), zapisane w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasnoéé B. K.
(2) i E. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze malzonkowie K. wyjechali na pobyt staly do Niemiec w 1976 r. Jako
podstawe prawna decyzji wskazano art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach osiedlach.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Wojewoda (...)- (...), po rozpatrzeniu wniosku powod6w o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Naczelnika Gminy w J. z dnia 25 lutego 1977 r., stwierdzil, ze decyzja przejmujaca na Skarb Panstwa
nieruchomo$¢ potozong we wsi M., oznaczong jako dzialki nr (...), zostala wydana bez podstawy prawnej, jednocze$nie
odmawiajac stwierdzenia jej niewaznoSci.

Po rozpoznaniu odwotania powodéw od wyzej wskazanej decyzji, w dniu 18 sierpnia 2011 r. Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi utrzymal ja w mocy, podzielajac w pelni argumenty prawne zawarte w zaskarzonej decyzji.

Nieruchomo$¢ rolna, ktéra stanowila wlasno$é powodéw (przed wydaniem spornej decyzji administracyjnej),
polozona we wsi M., o powierzchni 18,72 ha, stanowila w tym czasie nastepujace dzialki:

1) nr (...) (0,15 ha) — dzialka rolna,
2) nr (...) (17,57 ha) — dzialka rolna,

3) nr (..)(1 ha) — dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi wewnatrz zwartej
zabudowy wsi.

Wyzej opisane dzialki powstaly na skutek scalenia gruntéw i zmiany numeracji dzialek, do ktérego doszlo w 1966 r.,
wcezedniej oznaczonych jako dzialki: (...). Obszar dzialki numer (...) nie wchodzil w sklad dawnej dziatki numer (...)
(byta to dzialka sasiednia).

W 1985 r. doszlo do kolejnych zmian gruntowych, w wyniku ktérego wyzej wskazane dzialki zostaly podzielone, przy
czym ich aktualna numeracja to dzialki o numerach: (...)

Wedle obecnego stanu, ze wzgledu na brak planu zagospodarowania przestrzennego, zabudowa na wydzielonych
dzialkach moglaby sie odbywaé¢ na podstawie warunkéw zabudowy (w przypadku ich uzyskania), natomiast



w ewidencji gruntéw widnieja jako dzialki rolne. Wedle tresci studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego gminy J., sporne dzialki polozone sa w obszarze zabudowy mieszkalno-uslugowej, ewentualnie jako
tereny budowlane lub dzialki rolne (za wyjatkiem dzialki nr (...)).

Na przedmiotowej nieruchomog$ci posadowione zostaly nastepujace zabudowania: budynek mieszkalny (murowany i
kryty dach6wka), obora murowana, szopa drewniana, stodota drewniana. Laczna warto$¢ nieruchomosci, obliczona
wedlug stanu na luty 1977 r. (bez dzialki nr (...)) i z uwzglednieniem cen aktualnych, wynosi 615.100 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad - powolujac sie na poglad, w $wietle ktérego zasadzenie odszkodowania
wedlug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasadzenie odsetek dopiero od tej daty - zauwazyl, ze dopiero
dokonanie wyceny nieruchomosci przez powolanego w sprawie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci ujawnilo
rzeczywista warto$¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego, a tym samym umozliwilo stronie powodowej okreslenie
wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Przyznanie wiec odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen z
daty orzekania za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela
kosztem dluznika. Trudno takze zdaniem Sadu uznaé, aby w okolicznoSciach niniejszej sprawy dluznik pozostawal
w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2013 r., tym bardziej, ze powodowie
powzieli informacje na temat wysoko$ci doznanej szkody dopiero w 2015 roku. W efekcie Sad w oparciu o art. 481
§ 1 k.c. zasadzil na rzecz powodow odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 7 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie, ktorzy skarzac go w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych od kwot:
360.000 zt od dnia 21.10.2013 r. do dnia 30.12.2014 r. i 615.000 z} od dnia 31.12.2014 r. do dnia zaplaty, zarzucili mu
naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego:

1) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze odsetki od
zasadzonej kwoty naleza sie od dnia wyrokowania, podczas gdy z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wynika, iz kwota
w wysoko$ci 360.000 zl byla nalezna juz od daty wezwania pozwanego do zaplaty — otrzymania przez niego pozwu
(21.10.2013 1.);

2) art. 363 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze odsetki od kwoty 615.000 zt winny zostaé
zasadzone od daty wyrokowania, w sytuacji gdy z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, iz w dniu 30.12.2014
r., tj. w dacie wydania opinii, zostala ustalona ostateczna wysoko$c¢ przystugujacego im odszkodowania.

W konkluzji wnie$li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na ich rzecz od pozwanego odsetek od
nastepujacych kwot: 360.000 zl od dnia 21.10.2013 r. do dnia 30.12.2014 r. i 615.000 z} od dnia 31.12.2014 r. do dnia
zaplaty. Domagali sie rowniez zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania za instancje odwolawcza,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w treSci zaskarzonego wyroku, oparte na
ugruntowanym juz w orzecznictwie sadowym pogladzie, ze odsetki od odszkodowania ustalonego wedlug cen
obowiazujacych w dacie wyrokowania, naleza sie od tej wlasnie daty. Tylko bowiem odszkodowanie ustalone wedlug
cen z chwili, w ktérej powinno ono by¢ zaplacone (wyznaczonej przez wezwanie, o ktérym stanowi art. 455 k.c. lub
zbieznej z data wyrzadzenia szkody), moze byé¢ oprocentowane od tej chwili (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 1.,
sygn. akt IT CKN 725/98, opubl. Lex nr 40488 i wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 569/04, opubl. Lex
nr 284141). Taka sytuacja za§ w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca.



W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., w razie opdZznienia w spelieniu
przez dluznika $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wyjaénienia przy tym wymaga, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktoérej na dluzniku cigzy obowiazek spelienia
Swiadczenia pienieznego okre$lonego co do wysokos$ci. Przyjecie istnienia stanu opdznienia jest zatem mozliwe
woweczas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie §wiadczenia pienieznego okre§lonego co do wysoko$ci. Innymi slowy,
warunkiem istnienia stanu op6Znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tresé
obowiazku, jaki ma spelié¢ (wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$¢
tego Swiadczenia, co z kolei wynika z art. 354 § 1 k.c., wedlug ktérego dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie m.in.
zgodnie z jego trescia. A zatem tylko wowczas, gdy dluznik zna tre$¢ swego obowigzku, moze ponosi¢ negatywne
konsekwencje prawne wynikajgce z zaniechania jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2010 r., III
CSK 308/09, LEX nr 852671).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze pozwany na etapie zlozenia odpowiedzi na pozew, po doreczeniu
mu w dniu 21.10.2013 r. odpisu pozwu, nie znal wysoko$ci Swiadczenia, ktére mialby spelié na rzecz powodow.
Ujete bowiem w pozwie z dnia 30.08.2013 r. (k. 2-6), pierwotnie sformutowane zadanie zaplaty kwoty 360.000 zt
co do jego wysokoS$ci nie znajdowalo oparcia w zadnym istniejacym na te date dowodzie i dopiero wydana w toku
postepowania opinia bieglego sadowego, ustalajaca warto$¢ nieruchomoséci na kwote 615.000 zl, pozwolila najpierw
powodom na rozszerzenie pow6dztwa, a nastepnie takze Sadowi I instancji na uwzglednienie ich roszczenia. Nie
mozna wiec postawi¢ pozwanemu zarzutu, ze pozostawal w opdznieniu w spelnieniu zobowigzania, ktérego treéci nie
znal i nie zostalo ono w jakikolwiek sposéb cho¢by uprawdopodobnione.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze biegla sadowa E. K. (2), stosujac sie do postanowienia Sadu z dnia 10.01.2014 r., okreslila
warto$¢ szacunkowa nieruchomoéci wedlug stanu na dzien wydania decyzji Naczelnika Gminy w J. z dnia 25.02.1977
r. i wedlug cen aktualnych na date wydania opinii, to jest 01.09.2014 r., ktéra - co nie bylo kwestionowane - pozostala
aktualna takze na date orzekania, to jest 7.05.2015 r. (opinia k. 94-135). Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia gtéwnego
nastapilo wiec zgodnie z dyrektywa okre§long w art. 363 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma
nastgpic¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W sprawie natomiast, jak juz wyzej zasygnalizowano, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo
by szczegblne okolicznoéci przemawialy za ustaleniem wysokoSci odszkodowania wedlug cen z innej daty, a co
za tym idzie, ze réwniez od tej innej daty winny by¢ ustalone odsetki. W szczego6lno$ci z materiatu dowodowego
nie wynikalo, by warto$¢ spornej nieruchomoéci we wczesniejszej dacie (niz data wyrokowania) byla wyzsza albo
nizsza od ustalonej, co z kolei wymagatoby dostosowania réwniez tych szczegélnych okolicznosci innej daty, od
ktoérej zasadzone byly odsetki ustawowe. W tym kontekscie podkreslenia nadto wymaga, ze cho¢ w orzecznictwie
za dopuszczalne na gruncie powolanych wyzej przepisOw uznaje sie zaréwno zasadzenie odszkodowania wedlug
cen z daty wyrokowania wraz z odsetkami od tej daty, jak rowniez zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty
wczesniejszej (np. z daty wymagalno$ci okres$lonej zgodnie z art. 455 k.c.) wraz z odsetkami od tej daty, to odrzuca
sie jednak poglad dopuszczajacy laczenie tych dwoch mechanizméw ,waloryzacyjnych”, a mianowicie zasadzenia
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania i odsetek od daty wymagalno$ci, wezeéniejszej niz data orzekania
(por. uchwala SN z 6.09.1994 r., III CZP 105/94, LEX nr 4123 z aprobujacg glosa A. Szpunara, powolany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 308/09). W wyroku z 4.02.2005 r., I CK 569/04 (LEX nr 284141). Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek co do zakwalifikowania okre$lonej okolicznosci jako
szczegblnej w rozumieniu art. 363 § 2 k.c., jednak uzasadnione jest stanowisko, ze okoliczno$ci takie zachodza, jezeli
przyjecie ceny z daty ustalenia odszkodowania powodowaloby albo pokrzywdzenie, albo bezpodstawne wzbogacenie
poszkodowanego. Przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznosci oraz
unikanie wszelkiej szablonowosci. Co do zasady przyjmuje sie jednak, ze odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty
jego ustalenia, ktora jest z reguly data orzekania, zawiera w sobie wyzej wymieniony element ,,waloryzacji” (por.



powolany wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 308/09) i staje sie wymagalne dopiero z data wyrokowania, a
zatem dopiero od niej dluznik pozostaje w opdZznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

Stanowisko powyzsze nalezy uznaé za przewazajace w orzecznictwie. Sprawy tej kategorii byly takze rozstrzygane
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktory podzielil je w kilku swoich wezeéniejszych orzeczeniach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8.11.2013 r., I ACa 314/13, z dnia 24.06.2015 1., I ACa 193/15 i z dnia 28.10.2015
r., I ACa 465/15).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu za druga instancje, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika,
ustalone w kwocie minimalnej 2.700 z w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490) — orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

(...)



