Sygn. akt I A Ca 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w E.

przeciwko Gminie E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt I C 997/14

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodowy (...)w E. wystapil przeciwko pozwanej Gminie E. z pozwem o zaplate kwoty 176.667,50 z1 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaplaty i domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Gmina E. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa z uwagi na brak wlasciwoéci Sadu
Okregowego w Suwatkach do rozpoznania i rozstrzygniecia sporu, ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloSci z



powodu braku biernej legitymacji procesowej, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci jako niezasadnego oraz
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt : I C
997/14 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda: kwote 176.667,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013
r. do dnia zaplaty ( pkt 1) oraz kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt 2 ) a ponadto
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 8.834 zt tytulem
brakujacej oplaty sadowej od pozwu ( pkt 3 ).

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i argumentéw prawnych.

Powdd jest zwigzkiem miedzygminnym, ktérego czlonkami sa: Miasto E., Gmina E., Gmina K., Gmina P., Gmina S.,
Gmina K., Gmina O., Gmina S., Gmina W., Gmina D., Gmina G. i Gmina B.. Do zadan realizowanych przez powoda
nalezy m.in.:

- budowa, rozbudowa, modernizacja, utrzymanie i eksploatacja regionalnej instalacji do przetwarzania i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,

- ustanawianie selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych,

- organizacja punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w: (...) w S. kolo E., stacji przeladunkowej w
0., stacji przeladunkowej w K. i stacji przetadunkowej w B.,

- tworzenie i prowadzenie punktow zbidrki zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z
gospodarstw domowych w: (...) w S. kolo E., stacji przeladunkowej w O., stacji przeladunkowej w K. i stacji
przeladunkowej w B.,

- tworzenie i prowadzenie punktow zbierania odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych z gospodarstw
domowych i popiotuw: (...) w S. kolo E., stacji przeladunkowej w O., stacji przeladunkowej w K. i stacji przeladunkowe;j
w B.,

- prowadzenie recyklingu w celu osiggniecia jego poziomu okre$lonego przepisami prawa.

Na terenie Gminy E. funkcjonuje (...) Instalacja Przetwarzania (...) nalezgca do (...)w S. powolanego w dniu
9 pazdziernika 2009r. przez powoda dzialajacego na podstawie uchwaly Nr (..)w E. z dnia 29 marca 2007r.
Celem powolania Spotki mialo by¢é wykonywanie zadan wlasnych gmin wchodzacych w sklad (...)w E. dotyczacych
zaspakajania potrzeb mieszkancéw w zakresie okre§lonych zadan wlasnych tych gmin w przedmiocie zadania
publicznego, jakim jest prowadzenie gospodarki odpadami komunalnymi poprzez §wiadczenie ustug publicznych w
wykonywaniu obowiazku stuzby publicznej oraz realizacje projektu pn. (...) w S. kolo E.” realizowanego z udzialem
Srodkéw UE - Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego (...).

W przedmiotowej sprawie podmiot korzystajacy ze $§rodowiska tj. (...)w dniu 30 stycznia 2013 roku uiscit kwote
353.335 zl tytulem oplaty za korzystanie ze Srodowiska zwigzanej ze sktadowaniem odpadéw komunalnych w kwaterze
odpadow balastowych w S. k/ E..

Powod pismem z dnia 14 listopada 2014 roku zwrdcil sie do Gminy E. o zaplate 176.667,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaplaty, co stanowi 50% wplywdw z tytulu oplat i kar za skladowanie
i magazynowanie odpadéw. Obowiazek ten miat wynikaé z art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, zmieniony na mocy art. 207 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. O odpadach. W dniu 13 marca 2013
roku Marszalek Wojewodztwa (...) przekazal w/w kwote na konto Gminy E. . W odpowiedzi na powyzsze , pozwana
wskazala, ze brak jest podstaw prawnych do przekazania na rzecz(...) zadanej kwoty. Nawigzala rowniez do pisma z
dnia 25 wrze$nia 2013 roku , w ktorym to wskazala, ze tre$¢ statutu (...) w zadnym miejscy nie zawiera opisu dzialan
odnoszacych sie do zadan gospodarski odpadami, co w jej ocenie §wiadczy, ze gospodarka odpadami nie jest zadaniem



statutowym Zwigzku. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala tresci art. 402 ust 6 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

Powo6d w dniu 7 lipca 2014 r. zlozyl pozew o zaplate spornej kwoty przeciwko Wojewodztwu (...). W dniu 21
pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo, wskazujac w uzasadnieniu m.in., ze adresatem
roszczenia winna by¢ Gmina E..

Obowiazujacy przed 2013 roku statut(...) zawieral zapis, ze zwiazek wykonuje publiczne zadania w zakresie
dotyczacym m.in. gospodarki odpadami.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Powdd wywodzil zadanie zaplaty kwoty 176.667,50 zlotych z treSci art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, w brzmieniu nadanym jej ustawg z dnia 14 grudnia 2012r. O odpadach ,
ktéra w art. 207 zmieniala tre$c¢ art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska.
Zgodnie ze znowelizowana trescia przepisu wplywy z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadow
stanowia w 50% doch6d budzetu gminy, a w 10% doch6d budzetu powiatu, na ktérych obszarze sa skladowane
odpady. Jezeli skladowisko odpadow jest zlokalizowane na obszarze wiecej niz jednego powiatu lub wiecej niz jednej
gminy, doch6d podlega podzialowi proporcjonalnie do powierzchni zajmowanych przez sktadowisko na obszarze tych
powiatow i gmin. W przypadku gdy gmina nalezy do zwigzku miedzygminnego, ktérego zadaniem statutowym jest
gospodarka odpadami, wplywy nalezne gminie stanowia wylaczny dochéd budzetu tego zwiazku miedzygminnego i
Sq przeznaczone na jego cele statutowe.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 273 ust. 1 pkt 4 Prawa o ochronie §rodowiska oplata za korzystanie ze Srodowiska
wnoszona jest, miedzy innymi, za skladowanie odpadéw. Zgodnie z jego art. 284 ust.1 podmioty korzystajace ze
srodowiska ustalaja we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej oplaty i wnoszg ja na rachunek wlasciwego urzedu
wojewbdzkiego , za$ w Swietle art. 285 podmioty korzystajace ze Srodowiska wnosza oplaty za dany rok kalendarzowy
do dnia 31 marca roku nastepnego.

W przedmiotowej sprawie podmiot korzystajacy ze Srodowiska tj. (...)w dniu 30 stycznia 2013 roku uiscilo na
podstawie w/w przepisow kwote 353.335 zl na rachunek bankowy zarzadu wojewo6dztwa, dochowujac tym samym
ustawowo przewidzianego terminu.

Zgodnie z art. 402 ust. 1 zarzad wojewodztwa prowadzi wyodrebnione rachunki bankowe w celu gromadzenia
i redystrybucji przedmiotowych wplywow. Wplywy te, powiekszone o przychody z oprocentowania §rodkéw na
rachunkach bankowych, sa przekazywane na rachunki bankowe Narodowego Funduszu, wojew6dzkich funduszy oraz
na rachunki budzetéw powiatéw i budzetéw gmin, w terminie do kofica nastepnego miesigca po ich wplywie na
wyodrebnione rachunki bankowe zarzadu wojewo6dztwa i wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska.

Z uwagi na to, iz pierwsza proba przekazania srodkéw w dniu 27 lutego 2013 roku zakonczyla sie niepowodzeniem w
zwiazku z zamknieciem rachunku bankowego przez Gmine E., nalezne $§rodki przekazane zostaly na jej konto dopiero
w dniu 13 marca 2013 roku.

Problemowa w sprawie byla ocena, czy zwigzek miedzygminny zajmuje sie gospodarka odpadami w rozumieniu art.
402 ust. 6 Prawa o ochronie $§rodowiska i czy w zwigzku z tym nalezy mu sie w/w kwota. W ocenie Sadu, poprzez
analize statutu (...) w E., definicji zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku O odpadach, ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. O utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i ratio legis przedmiotowego uregulowania, nalezy
uznaé, ze sporna kwota winna zosta¢ przekazana przez Gmine E. na konto powodowego (...).

Celem nowelizacji ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, co wynika ze stanowiska Rady Ministrow wobec poselskich
projektow zawierajacych przedmiotowa zmiane, mialo by¢ umozliwienie skierowania znaczacych $rodkow
finansowych do instytucji odpowiedzialnych za koordynowanie i zarzadzanie kompleksowa gospodarka odpadami w



ramach regionu, co mialo sie przelozyé na sprawniejsze funkcjonowanie nowego systemu z korzyScia dla wszystkich
gmin tworzacych zwiazek miedzygminny w regionalnych strukturach gospodarowania odpadami (zob. stanowisko
Rady Ministréw wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony érodowiska - druk (...) oraz
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska - druk (...), odpowiedzi na interpelacje
poselska nr (...) oraz zapytanie poselskie nr (...)). Jednakze 6wczesna nowelizacja nie uwzglednila sytuacji, w ktorej
gmina przekazal jedynie cze$¢ zadan z zakresu gospodarki odpadami, a pozostale zadania realizowala sama. W takim
przypadku wplywy nalezne gminie na podstawie art. 402 ust. 6 stanowily rowniez wylaczny doch6d budzetu tego
zwigzku miedzygminnego. Nie ulega watpliwo$ci, iz przepis art. 402 ust. 6 w brzmieniu obowigzujacym od dnia
23 stycznia 2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku wplynal na uszczuplenie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczonych na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Jednakze, w
ocenie Sadu nie moze stanowié to podstawy do odmowy uznania w niniejszej sprawie roszczenia strony powodowe;j.

Statut (...) w E. zostal dostosowany do wymogow, jakie powstaly w zwigzku z nowelizacja ustawy z dnia 13
wrzes$nia 1996 r. O utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Poprzednie brzmienie (przed 2013 rokiem) jego
§ 7. 1 wyraznie wskazywalo, ze Zwiazek wykonuje publiczne zadania w zakresie dotyczacym gospodarki odpadami.
Aktualne brzmienie mialo na celu dopasowanie statutu do tre$ci w/w ustawy. Z art. 3 w rozdziale odnoszacym
sie do zadan gminy wynika, ze do jej obowigzkow nalezy utrzymanie czystoSci i porzadku, a nadto winny one w
szczegoblnosci tworzy¢é warunki do wykonywania prac zwiazanych z utrzymaniem czystoéci i porzadku na terenie
gminy lub zapewnia¢ wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych oraz m.in.
zapewnienie budowy, utrzymanie i eksploatacje wlasnych lub wspolnych z innymi gminami regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych - o ile obowigzek budowy takich instalacji wynika z wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Taka instalacja jest (...)
Instalacja Przetwarzania (...) w S. kolo E., znajdujgca sie na terenie pozwanej gminy E., a nalezaca do (...) powolanego
przez (...)z siedziba E..

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. O odpadach poprzez gospodarke odpadami
rozumie sie wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami. Natomiast zgodnie z jej art. 3 ust. 1 pkt 2 na
gospodarowanie odpadami — sklada sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, lacznie z nadzorem nad tego
rodzaju dzialaniami, jak roéwniez p6zniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dzialania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub poérednika w obrocie odpadami.

W ocenie Sadu zadania okre§lone w zmienionym § 7 statutu Zwigzku s desygnatami pojecia gospodarowania
odpadami zawartego w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 O odpadach. Tym samym nie ulega
watpliwo$ci, iz Zwiazek przejal cze$c zadan nalezacych do gminy E. zwigzanych z gospodarka odpadami. Juz w uchwale
Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 19 czerweca 2012 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami
dla wojewbdztwa (...) na lata 2011-2016, pada twierdzenie, iz Region Wschodni stanowi kontynuacje (...). Region
ten obejmuje 12 gmin zamieszkalych przez 156.300 mieszkancow, a organizacja gospodarki odpadami w Regionie
Wschodnim zajmuje sie Zwiazek (...) w E.. Natomiast podstawa systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w regionie s3: centralna instalacja zlokalizowana w S. k/E. sluzgca do unieszkodliwiania zmieszanych odpadéw
komunalnych, 3 stacje przeladunkowe oraz dualny system selektywnej zbiorki odpadow(...).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze (...)w E. dzialajacy na terenie 12 gmin przejal cze$é
zadan publicznych w zakresie gospodarki odpadami od wymienionych w § 2 gmin. W zwiazku z czym wplywy z
oplat o jakich mowa w art. 402 ust. 6 Prawa o ochronie §rodowiska w okresie od dnia 23 stycznia 2013 do 24
stycznia 2014 roku winny stanowi¢ dochéd Zwiazku. Tym samym Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wskazanej
normy prawnej nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wplywy z tytulu przedmiotowych oplat i kar za skladowanie
i magazynowanie odpadéw moga by¢ przekazywane zwigzkom miedzygminnym wylacznie w przypadku przejecia
calo$ci zadan gospodarki odpadami.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze kwota 176.667,50 zl, stanowiaca 50 % oplaty o jakiej mowa w art. 402 ust.
6 w brzmieniu obowigzujacym w dniu przeslania pieniedzy z wyodrebnionego rachunku zarzadu wojewddztwa na
rachunek Gminy, winna stanowi¢ dochéd (...)z siedzibg w E..

Tym samym, Sad Okregowy zgadza sie z pogladem wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w
sprawie I C 354/14 w ktérym stwierdzono, iz art. 402 ust. 1 okre$la techniczny sposob przekazywania $rodkéow
stanowigcych wplywy z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadéw (,wplywy sa przekazywane na
rachunki bankowe”), przy czym ogranicza mozliwo$¢ ich redystrybucji wylgcznie na rachunek bankowy czterech
podmiotéw: Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, powiatéw i gmin. W ust. 1 w/w przepisu nie wspomniano w ogdle o rachunku
bankowym nalezacym do zwigzku miedzygminnego. Tym samym zwigzek miedzygminny nie jest w takim wypadku
adresatem uprawnienia do bezposredniego przekazywania mu kwoty z tytulu oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska
z rachunku prowadzonym przez Zarzad Wojewddztwa (...).

Tym samym wplywy z tytulu oplat za skladowanie i magazynowanie odpadéw nalezne powodowemu (...) zostaly
prawidlowo przekazane przez Zarzad Wojewodztwa na rachunek bankowy Gminy E., tj. gminy na ktérej obszarze
zlokalizowane jest skladowisko odpadéw. W momencie przekazania kwoty, zrodzit sie po stronie Gminy obowiazek
przekazania naleznej kwoty (...)w E..

Sad Okregowy nie jest uprawniony orzeka¢ w przedmiocie roszczen objetych pozwem, gdzie wlasciwy bedzie tryb
administracyjny ; nalezy jednak wskazac¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 23 lutego 1995 r. III CZP
14/95, iz gmina moze dochodzi¢ na drodze sadowej roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa o przekazanie dochodu
gminnych funduszy w wysokosci 10% wplywow z oplat i kar, o ktérych mowa w art. 87 lit. b ust. 5 ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. O ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196). Powyzszy poglad
wydaje sie aktualny tym bardziej, w sytuacji, gdy ustawa nie zastrzega do rozpoznania kwestii objetych niniejszym
pozwem wla$ciwosSci sadu administracyjnego.

Reasumujac, powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci, o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej
powolanych przepiséw. O odsetkach Sad orzekt na zasadzie art. 482 § 1 k.c.

Na koszty procesu zasadzone na rzecz powoda w pkt IT sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600,00 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Z uwagi na okolicznoé¢, iz powod zostal zwolniony od ponoszenia oplaty od pozwu , Sad w pkt III wyroku nakazal
pobra¢ od pozwanej Gminy E. na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. O kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwatkach kwote 8. 834,00 z} tytulem brakujacej
oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana , ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w calosci i zarzucila mu :

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy i niewazno$¢ postepowania w konsekwencji
naruszenia art. 379 pkt 1 w zw. z art. 199 par. 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji rozpoznanie przez sad cywilny roszczen powoda nie majacych charakteru sprawy cywilnej a dotyczacej
zaplacenia powddce kwoty przekazanej pozwanej Gminie E. przez samorzad wojewddztwa na podstawie art. 402 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony §rodowiska , ktére to dzialania maja ewidentnie charakter procedur
administracyjnych objetych przepisami prawa administracyjnego i podatkowego ;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego , a mianowicie :



a) art. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. O zmianie ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U.2014.47), poprzez
jego niezastosowanie. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu do wplywow z tytulu oplat i kar, o ktérych mowa w art.
402 ust. 6 tego Prawa zmienianej w art. 1, naleznych za okres od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia 25 stycznia 2014r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe. To oznacza, ze ustawodawca wyartykutowat wprost , ze do wplywow za rok 2013
r. maja zastosowanie przepisy obowiazujace do 25 stycznia 2014 r. oraz , ze do wplywow za 2012 r. maja zastosowanie
przepisy obowiazujace przed 23 stycznia 2013 r. (ustawa wskazuje konkretne ramy czasowe obowigzywania przepisu).
Kwota, ktorej dotyczy spor stanowila wplywy nalezne za rok 2012, jedynie wplacane na rachunek pozwanej w 2013 .
a zatem nalezno$¢, ktorej dochodzi powodka dotyczy wezeéniejszego okresu, ktorego nie obejmuja przepisy art. 402
ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 23 stycznia 2013 r. do 25 stycznia
2014 r. i nie moga one by¢ wobec tej nalezno$ci zastosowane.

b) art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (zar6wno w brzmieniu obowiazujacym do 23 stycznia 2013
r. jak i w brzmieniu obowiazujacym od 23 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2014 r.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie. Brak jest bowiem legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej jako materialnego uprawnienia
do wystepowania w przedmiotowym procesie cywilnym w charakterze strony procesowej , wynikajacego z okreslonej
sytuacji materialnoprawnej, ktory to brak powinien skutkowaé oddaleniem powo6dztwa. Powdd domaga sie bowiem
od pozwanej zaplaty kwoty , ktéra pozwana otrzymala od marszatka wojewodztwa (...) na podstawie obowigzujacych
norm prawa administracyjnego a mianowicie cytowanego art. 402 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Tym
samym pozwana nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie , brak jest bowiem
normy prawa materialnego , ktéry by ja obligowal do przekazywania tej kwoty powodowi, skoro nie uczynil tego
marszalek wojewddztwa (...). Art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu obowiazujacym
do 23 stycznia 2013 r. ( zatem w calym 2012 r.) , za ktéry naleznoSci dochodzi powdd (kwota ktérej dotyczy
spor stanowila wplywy za rok 2012, jedynie wplacane na rachunek pozwanej w 2013 r.) nie wskazywal zwigzkow
miedzygminnych jako uprawnionych do otrzymania kwot z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie
odpadow. Ponadto powod nie spelnial przestanek z art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nawet w
brzmieniu obowigzujacym od 23 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2014 r. do otrzymania kwoty z tytulu oplat i kar
za sktadowanie i magazynowanie odpadéw, gdyz kompleksowa gospodarka odpadami nie jest zadaniem statutowym
powoda w rozumieniu obowiazujacych przepiséw w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. O odpadach oraz statutu
powoda. Powod nie ponosi rowniez zadnych uciazliwo$ci zwigzanych z lokalizacja sktadowiska odpadéw na terenie
pozwanej Gminy, w zwigzku z ktérymi jest przekazywana przedmiotowa optata. Ucigzliwoéci te ponosza (...) m.in.
w postaci zwiekszonego ruchu ciezarowego do sktadowiska odpadéw i to pozwana zmuszona jest ponosi¢ m.in.
zwiekszone koszty napraw drég gminnych zwiazane z ich bardzo intensywnym uzytkowaniem przez ciezki transport
ciezarowy do skladowiska - powod nie partycypuje w tym w zaden sposob;

¢) ponadto pozwana z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 102 k.p.c., wniosla o zmiane rozstrzygniecia
w przedmiocie obcigzenia jej kosztami procesu za I instancje oraz nieobcigzanie jej kosztami postepowania
apelacyjnego , nie jest bowiem w stanie ich uiécié¢ bez zagrozenia dla swojego prawidlowego funkcjonowania, ze
wzgledu na bardzo trudna sytuacje ekonomiczng , w ktorej sie znajduje.

Wskazujac na powyzsze , pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu , ewentualnie oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za I i Il instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje zazadal jej oddalenia i domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od apelujacej kosztow
procesu odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej nie zastugiwala na uwwzglednienie.



Podniesiony na wstepie apelacji pozwanej zarzut niewaznoéci procedowania Sadu Okregowego , jako analizowany
rowniez z urzedu w granicach zaskarzenia ( art. 378 § 1 k.p.c.) wymaga oceny przed przystapieniem do roztrzasania
pozostalych zarzutow strony apelujace;j.

Pojecie sprawy cywilnej determinujace dopuszczalno$é drogi sadowej zostalo okre§lone w art. 1 k.p.c. przy uzyciu
kryteriéw: materialnego i formalnego ; pierwsze z nich odwoluje sie do powigzania z przepisami prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy , drugie za$ wskazuje na wiazacy charakter szczegblnych przepisow
ustawowych przekazujacych do rozpoznania sagdowi cywilnemu sprawy nominalnie nie zaliczajace sie do cywilnych.
Koncepcja roszczenia procesowego , ktora uzyskala ostatecznie przewage w judykaturze i doktrynie akcentuje potrzebe
liberalnej oceny tych kwestii i poszerzenia granic dopuszczalno$ci drogi sadowej , przy zalozeniu , Ze jest ona mozliwa
szczegoblnie wtedy , gdy powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych mogacych stanowic¢ zrédlo stosunkéw
cywilnoprawnych. Prawo do drogi sadowej nie jest przy tym warunkowane faktycznym istnieniem roszczenia , ktore
podlega badaniu w postepowaniu rozpoznawczym , ani treScia zaoferowanych dowodéow ( por. S.N. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2014 1. III CZ 46/14 , Lex nr 1511587, postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1998 r.  CKN
1000/97 ,0SNC 1999, Nr 1, poz. 6 , postanowieniu z dnia 10 marca 1999 r. II CKN 340/98 , OSNC 1999, Nr 9 , poz.
161, postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2000 r. IV CKN 1188/00 , OSNC 2001, Nr 1, poz. 20 oraz postanowieniach :
z dnia 6 maja 2003 r. V CK 435/02, niepubl. i z dnia 4 grudnia 2009 r. III CSK 75/09 i T.K. w wyroku z dnia 10 lipca
2000T.,SK 12/99, OTK Zb. Urz. 2000, Nr 5, poz. 143 ).

Akcentowana przez pozwang niedopuszczalno$¢ drogi sadowej z uwagi na domniemany administracyjny charakter
niniejszego postepowania nie znajduje rowniez oparcia w realiach tej sprawy , ktora jest klasycznym sporem o
zaplate lezagcym poza jakimkolwiek kontekstem decyzyjnym umozliwiajacym jego przeniesienie na grunt sagdowo-
administracyjny (por. S.N. w postanowieniu z dnia 15 lutego 2013 r. , I CSK 684/12 , LEX nr 1350212). W tych
warunkach pierwszy z zarzutéw apelacji strony pozwanej nie mégl odniesé oczekiwanego skutku ; na podobna ocene
zashuguje takze teza o domniemanej obrazie w skarzonym orzeczeniu art. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. O zmianie
ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2014.47), poprzez jego niezastosowanie.

W $wietle powyzszego przepisu ,,do wplywow z tytulu oplat i kar , o ktérych mowa w art. 402 ust. 6 ustawy zmienianej
w art. 1, naleznych za okres od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Na tej podstawie apelujaca wyprowadza niestuszny wniosek o potrzebie analizy zasad rozliczenia
kar i oplat zapadlych w roku 2012 ( tak jak w niniejszej sprawie ) przy uzyciu regulacji obowiazujacej do dnia 23
stycznia 2013 1., ktéra nie dawata zwigzkom gminnym praw do powyzszych nalezno$ci. Stanowisko apelacji wyrazone
w tej materii nie uwzglednia jednak odmiennosci przepis6w miedzyczasowych zawartych w art. 253 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. O odpadach ( Dz. U. 2013.21) , ktére wprowadzaly w Zycie zmieniony art. 402 ust. 6 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska ( dalej ,,P.0.$.”) po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia , a wiec od dnia 23 stycznia 2013 r. i z tym
momentem wszelkie kwestie dotyczgce rozliczenia kar i oplat poddane byly nowemu prawu.

W tym miejscu rozwazenia wymaga charakter wierzytelnoSci z tytulu kar i oplat , a w szczegblnoSci , czy pozwana
mogla naby¢ prawo do nich na gruncie stanu prawnego aktualnego przed 23.01.2013 r. Na tak postawione pytanie
Sad Apelacyjny odpowiedzial przeczaco.

Art. 406 ust. 6 i 7 P.o.§ w ksztalcie wowczas obowiazujacym rozréznial pojecia ,wplywu” , ,dochodu” i ,,przychodu”
z tytulu kar i oplat. Wplywy oznaczaja w tej sytuacji kwote pobierang od platnika przez jednostke korzystajacag ze
srodowiska ( w analizowanym przypadku jest nig (...) sp.z0.0. w S.), suma ta w procesie jej dystrybucji do podmiotoéw
posredniczacych staje sie ich przychodem , aby konicowo zasili¢ dochdéd podmiotu uprawnionego ( woéwczas gminy ,
powiatu lub zwigzku miedzygminnego). Nie sposob przyjac , ze pozwana uzyskala tytul prawny do spornej kwoty jako
swojego dochodu na etapie , kiedy érodki z tytulu kar i oplat figurowaly jeszcze na koncie (...) sp. z o.0., przed ich
przekazaniem zarzadowi wojewddztwa. Zgodzi¢ sie nalezy w tej materii ze stanowiskiem przywolanym w odpowiedzi
na apelacje a wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly (3) S.N. z dnia 23 lutego 1995 ., III CZP 14/95, OSNC 1995/6/90,
wedle ktérego prawo do odpowiedniej kwoty uiszczonych kar i optat podmiot uprawniony nabywa z chwila ich wplywu
na rachunek jednostki dokonujacej dalszej dystrybucji tych kwot , poniewaz dopiero w tym momencie materializuje sie



~wplyw” §rodkéw odpowiadajacy w okreslonej czeSci pojeciu nowopowstalego ,,dochodu”. Rozréznienie to powigzane
jest takze z potrzeba pomniejszenia wplywu o oplaty i koszty , o ktorych méwi art. 402 ust. 1a P.o.S. , dokonywanego
przez zarzad wojewodztwa.

(...) sp. z 0. 0. przelala na rachunek Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) kwote 361.128 z} z tytutu pobranych
w 2012r. kar i oplat dnia 30 stycznia 2013 r. ( zob. pismo , k. 34 oraz dowdd wplaty , k. 35 akt sprawy S.0. w O. o sygn.
1C354/14), za$ do przekazania naleznoSci stanowiacej przychod pozwanej na jej rachunek doszto dnia 13 marca 2013
r. ( vide dowod wplaty , k.74 akt powyzszej sprawy). Zestawienie tych dat z dniem nowelizacji przepisu art. 402 ust. 6
P.0.8. (23.01.2013 r.) wskazuje , Ze pozwana nie nabyla prawa do naleznosci z tytutu kar i oplat za rok 2012.

Majac na uwadze powyzsze , za niezasadny uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia w skarzonym orzeczeniu art. 402
ust. 6 P.o.$. , co rodzi¢ ma po stronie pozwanej brak legitymacji biernej do udzialu w niniejszym sporze , skoro nabyla
ona legalnie $rodki z tytulu kar i oplat oraz brak jest podstawy prawnej obligujacej ja do ich zwrotu. Nalezy w tym
miejscu po raz kolejny odwola¢ sie do aprobowanego przez Sad odwolawczy stanowiska wyrazonego w cyt. wyzej
uchwale S.N. z dnia 23 lutego 1995 r. , III CZP 14/95 , zgodnie z ktérym podmiot uprawniony do dochodu z tytulu
kar i oplat ( w sprawie analizowanej w uchwale jest nim gmina ) moze dochodzi¢ na drodze sadowej przekazania
tego dochodu przez podmiot , ktéry nim bezprawnie dysponuje ( w powyzszej sprawie byl to Skarb Panistwa ). Teza o
legalnosci przekazania wplywow z tytulu kar i oplat nie niweczy bowiem bezprawnoéci ich zatrzymania przez Gmine
jako domniemanego dochodu.

Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje spojne , konkretne i logiczne wywody prawne Sadu Okregowego oparte o
drobiazgowa analize Zrodel pozaprocesowych ( legislacyjnych) , ktoére nie pozwalaja na wiazanie prawa powoda do
nalezno$ci z tytulu kar i oplat pobranych w 2012 r. z kompleksowoscia ustug swiadczonych przez niego w ramach
gospodarki odpadami ( por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku , k. 95v.-96 ) ; rowniez twierdzenia apelujacej o
wyjatkowej uciazliwo$ci tej gospodarki dla mieszkancéw Gminy , czemu powdd sprzeciwia sie w odpowiedzi na
apelacje , nie wplywaja w jakikolwiek sposob na tytul prawny powodowego Zwigzku do dochodzonych w niniejszej
sprawie §rodkow. Konkluzja tej treSci obala trzeci ze zgloszonych w apelacji zarzutéw prawa materialnego.

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych zarzutdéw , a mianowicie zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. w kontekscie
obcigzenia pozwanej kosztami procesu przed Sadem I instancji , ktéry powiazaé nalezy takze z jej wnioskiem o
nieobcigzanie kosztami procesu odwolawczego , zauwazy¢ nalezy , iz zastosowanie tej normy uzaleznione jest od
istnienia szczegoblnych okolicznosci , ktorych pozwana nie udowodnila. Niekorzystna sytuacja ekonomiczna strony ,
sama w sobie nie jest ponadto wylaczna i wiazaca przestanka odstgpienia od obciazania jej kosztami procesu naleznymi
wygrywajacemu przeciwnikowi ( por. S.A. w Warszawie w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. , I A Ca 900/12 , LEX
nr 1316311 ). Strona przegrywajaca proces pierwszoinstancyjny, decydujgc sie na wniesienie apelacji, musi ponadto
liczy¢ sie z mozliwos$cia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych
w postepowaniu apelacyjnym. Przekonanie strony o zasadnoS$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé
za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr
1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze , orzeczono jak w pkt I wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu odwolawczego
Sad Apelacyjny postanowil w zgodzie z art. 98-99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

(...)



