Sygn. akt I ACa 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Malgorzata Szostak -
Szydlowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w S.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 22/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
instancji odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

Powdd (...) w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 172.815,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 stycznia 2014 r., w sprawie sygn. akt VII GNc¢ 1/14, Sad
Okregowy w Bialymstoku uwzglednil to zadanie.



W sprzeciwie od tego nakazu pozwany zadal oddalenia powddztwa podnoszac, ze powod nie udowodnit swojego
zadania zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wskazywal, ze powdd nie wykonal calo$ci prac objetych umowa,
albo tez wykonal je wadliwie. Wystawiona przez niego faktura pro forma nie jest dowodem mogacym potwierdzac
wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. VII GC 22/14, ponownie uwzglednil
powodztwo w calosci.

Wedlug ustalen faktycznych tego Sadu strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlano-montazowych nr (...),
w ramach ktorej pozwany mial dostarczy¢ i zamontowaé §lusarke aluminiowa w systemie (...) oraz dostarczyé
i zamontowaé elewacje zewnetrzne (...) w terminie do dnia 30 wrze$nia 2011 r. na inwestycji pod nazwa (...)
w S.. Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono na kwote 1.885.000 zl netto. Strony ustalily, ze pozwany
wyplaci powodowi zaliczki na poczet wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej
faktury pozwanemu z tym zastrzezeniem, ze podstawe do wystawienia faktury przejSciowej przez powoda bedzie
stanowit zaakceptowany przez pozwanego protokdl zaawansowania robot. Wysoko$é zaliczki bedzie sie miala tak do
wynagrodzenia powoda okreslonego umowg jak procent iloéciowy i jako$ciowy wykonanych robét w stosunku do
calosci rob6t objetych umowa. Wysoko$¢ zaliczek na poczet wynagrodzenia nie mogla przekroczy¢ lacznie 95% calego
wynagrodzenia. Warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda i oplaconych przez pozwanego wyniosla 1.744.500 zl netto.
W dniu 4 pazdziernika 2012 r. powdd wystawil fakture pro forma w wysokoSci 140.500 zt netto, tj. 172.815 zl brutto,
za wykonanie pozostalych prac, tj. za elewacje aluminiowo-szklang, montaz elewacji aluminiowo-szklanej, montaz
elewacji z plyty (...) oraz za $wietliki i wylazy dachowe. Faktura ta zostala doreczona pozwanemu w dniu 8 pazdziernika
2012 r. W pi$mie z dnia 16 maja 2012 r. pozwany wskazal, co pozostalo do wykonania przez powoda.

Powdd zglosit pozwanemu gotowos$é odbioru konicowego jego prac w dniu 18 maja 2015 r. Pismem z dnia 28 maja 2012
r. pozwany odméwil przeprowadzenia odbioru koncowego podnoszac, ze nie zostala dostarczona mu dokumentacja
powykonawcza najpdzniej 30 dni przed odbiorem, robdt nie ukonczono, a usterki sa caly czas usuwane. Wskazal, co
jego zdaniem pozostalo jeszcze do wykonania.

Pismem z dnia 29 maja 2012 roku pozwany zakwestionowal zlozona przez powoda dokumentacje powykonawcza. W
odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 12 czerwca 2012 r. powod wskazal, ze dokumentacja powykonawcza zostala
pozwanemu zlozona w dniu 30 kwietnia 2012 r., roboty zostaly wykonane, a usterki usuniete.

Dnia 18 czerwca 2012 r. pow6d ponownie zglosil swoje prace do odbioru i ponowit to pismem z dnia 5 lipca 2012 r.
ustalajac termin na dzien 10 lipca 2012 1.

W dniu 10 lipca 2012 r. powdd sporzadzil jednostronny protokét odbioru wykonanych przez siebie robot. W dniach 12
i13 lipca powod stawit sie na budowie celem ewentualnego uzupehienia sporzadzonego przez niego jednostronnego
protokotu wykonanych przez niego rob6t przez strone pozwana. Do takiego uzupelnienia nie doszlo.

Sad Okregowy nastepnie stwierdzil, iz powyzsze okolicznoéci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami, zas spor w
sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie, za ktére domaga sie zaplaty.

W dalszej kolejnosci wskazal, ze z pism pozwanego wynika, iz przyczyna nieprzystapienia przez niego do koncowego
odbioru prac wykonanych przez powoda byl poglad, ze powod swoich rob6t na budowanym obiekcie nie ukonczyl badz
tez, ze nie dokonal naprawy istniejacych usterek w pracach juz wykonanych. Jednak z tresci laczacej strony umowy
(bedacych jej integralna czescia ogbdlnych warunkéw umowy) wynikalo, ze date gotowosci do odbioru koncowego
przedmiotu umowy ustala wykonawca, a zamawiajacy jest obowigzany zawiadomi¢ go o dniu rozpoczecia czynnosci
odbioru (§ 17 ). W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynikalo, ze z momentem zgloszenia przez powoda
gotowosci do odbioru koncowego, pozwany obowigzany byt do takiego odbioru przystapi¢. Potwierdzala o tym nadto
tre$¢ § 15 pkt. 3 warunkdéw, w ktorym wskazano, ze w przypadku odmowy przyjecia robo6t przez zamawiajacego
zostanie okreSlony w protokole pow6d nie odebrania robét i termin ponownego przystapienia przez zamawiajacego



do odbioru. Z zapisu tego plynat wniosek, ze o ile pozwany mogl odmoéwic przyjecia robét, o tyle po przystapieniu do
odbioru i powinno sie to spotka¢ z odpowiednig adnotacjg w protokole odbioru ze wskazaniem ponownego terminu
przystapienia przez niego do odbioru.

Wedlug Sadu Okregowego powdd kilkakrotnie wzywal pozwanego do przystgpienia do odbioru robdét, a ten
kilkakrotnie, wbrew obowigzkowi umownemu, nie uczynil temu zado$é. W zwiazku z tym pozwany nie mogt czynic
powodowi zarzutu, ze rob6t nie wykonal, lub wykonal je wadliwie. Pisma w kt6rych pozwany wymienial prace, ktore
W jego ocenie powinny by¢ przez powoda wykonane, byly sporzadzone przez niego jednostronnie, co wobec treSci
umowy nie pozwalalo na potraktowanie ich za wystarczajace do ustalenia zakresu prac niewykonanych lub wadliwych.
Sad Okregowy ponadto zwrocil nadto uwage, ze z zeznan $wiadka T. J. wynikalo, iz przyczyna braku odbioru byl
brak regulacji stolarki aluminiowej pod wzgledem scenariusza przeciwpozarowego. Zatem twierdzenia pozwanego,
ze roboty nie zostaly przez powoda do konica wykonane, nie znajdowaly odzwierciedlania w zeznaniach tego Swiadka,
ktory potwierdzil jedynie ich wadliwo$¢.

Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, iz oddanie dziela wadliwego nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia tylko
wowcezas, gdy dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete jest wada nieistotna, jego oddanie powoduje,
w myS$l art. 642 § 1 ke, wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy. Ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czyniace je
niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie, spoczywa, stosownie do art. 6 kc, na
zamawiajacym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 471/13, LEX nr 1388767). W zwigzku z tym pozwany
chcac uniknaé zaplaty wynagrodzenia za roboty, za ktore zaplaty zada powdd, obowiazany byl wykazaé, ze byly one
dotkniete wadami istotnymi. Zdaniem Sadu Okregowego nie sprostal on jednak obowigzkowi w tym wzgledzie. Z
zeznan zawnioskowanego przez niego $wiadka wynikalo co prawda, ze brak spelienia przez regulacje okien i drzwi
wymogo6w przeciwpozarowych bylo bardzo wazne, jednakze $wiadek ten wyraznie zaznaczyl, iz nie podlegal on prawu
budowlanemu i jego rola jako kierownika kontraktu byla bardziej nadzorcza niz techniczna. Dlatego Sad ten uznal, iz
twierdzenia tego $wiadka, o ile sa wiarygodne, o tyle nie moga by¢ wystarczajacym dowodem potwierdzajacym fakt
istotno$ci wad wykonanego przez powoda dziela. Swiadek ten nie posiadal bowiem dostatecznej wiedzy do oceny, czy
brak dostosowania regulacji stolarki aluminiowej do przepiséw przeciwpozarowych dyskwalifikuje dzielo jako calo$é
ze wzgledu na jego przeznaczenie. Sad Okregowy zauwazyl, ze znaczne wieksze kompetencje w tym zakresie posiadal
kierownik budowy, aczkolwiek wniosek o przestuchanie go w charakterze $§wiadka pozwany cofnal. O dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry moglby ocenié, w oparciu o wiedze specjalng, czy prace wykonane przez
powoda byly dotkniete wadami istotnymi, pozwany nie wnioskowal.

Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie wykazal, iz wobec istotno$ci wad dziela brak jest podstaw do zadania
przez powoda wynagrodzenia na mocy art. 642 ke.

Ztego wzgledu Sad ten stanal na stanowisku, ze powdd udowodnil swoje roszczenie co do zasady. Caloksztalt materiatu
dowodowego wskazywal, iz kilkakrotnie zglaszal pozwanemu gotowo$¢ odbioru jego dziela, co pozwalalo przyjaé, ze
oddal dzielo, aktualizujac tym samym swoje prawo do zadania za nie wynagrodzenia na mocy wspomnianego wyzej
przepisu.

Sad Okregowy nastepnie podkreslil, ze odbior calo$ci obiektu przez inwestora nastapil w maju 2013 roku. Obiekt jest
uzytkowany i spelnia swoje funkcje. Pozwany za$ nie wskazal dowod6w na okoliczno$c tego, ze prace za powoda musial
dokonczy¢ inny podmiot albowiem w innym przypadku obiekt nie zostalby przez inwestora odebrany.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze oddanie dziela bez cze$ci wymaganej dokumentacji nie uzasadnia oceny, iz nie doszlo
do prawidlowego oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 ke. Taki brak powinien by¢ natomiast rozpatrywany w
kategoriach wad dziela i ich skutkéw dla roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dziela (por. wyrok SN z dnia 18
stycznia 2012 roku, IT CSK 213/11, LEX nr 1133803). Nawet wiec jezeli za stanowiskiem strony pozwanej przyjac, ze
powdd nie przekazat jej wymaganej dokumentacji powykonawczej, mozna to w ocenie Sagdu Okregowego rozpatrywaé
jedynie w kategoriach nieistotnych wad dziela, nie majacych wplywu na wymagalno$¢é wynagrodzenia, a rodzacych po
stronie pozwanej jedynie prawo do skorzystania z tresci art. 637 kc w zakresie dotyczacym uprawnien przystugujacych



zamawiajacemu w razie stwierdzenia nieistotnych wad dziela. W toku procesu pozwany nie formulowal jednak w tym
wzgledzie zadnych roszczen w stosunku do powoda.

Sad Okregowy odnidst sie takze do wysoko$ci zadanego przez powoda wynagrodzenia. Stwierdzil, ze powod dolaczyt
do pozwu zestawienie warto$ci wykonanych robot, z ktérego wynika na jakie umoéwiono sie wynagrodzenie, jaka
kwote z tego tytulu dotychczas otrzymal, a jaka kwota pozostala jeszcze do zaplacenia przez pozwanego. Choé
pozwany podnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz powod nie udowodnil swojego roszczenia takze co do wysokoéci,
to nie odniost sie wprost do tego dokumentu. Nie zakwestionowal wynikajacych z niego poszczegdlnych pozycji
kwestionujac jedynie wystawiona na jego podstawie fakture pro forma opiewajacg na kwote wynikajaca z zestawienia,
powiekszong o podatek VAT. Nawet wiec jezeli przyja¢, ze faktura ta nie moze dowodzi¢ wysokosSci naleznego
powodowi wynagrodzenia, to poczynienie ustalen w tym zakresie bylo mozliwe w oparciu wlaénie o opisane wyzej
zestawienie, ktorego pozwany skutecznie nie podwazyl. Zapisy umowy nie uprawnialy powoda do wystawienia faktury
koncowej z tego powodu, ze jej podstawa mogl by¢ wylacznie bezusterkowy protokét odbioru koncowego podpisany
przez zamawiajacego (§14 pkt. 2 ogélnych warunkoéw). Skoro wiec taki nie zostal sporzadzony, powod mial mozliwosé
udokumentowania zajécia pomiedzy stronami transakeji wylacznie w/w sposob.

Sad Okregowy takze stwierdzil, ze wysoko$é zaliczek na poczet wynagrodzenia nie mogla przekroczy¢ lacznie 95%
calego wynagrodzenia. Pozwalalo to pozwanemu wplaci¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia w nizszej wysoko$ci. Nie
musial zatem, do momentu wystawienia faktury koncowej, obowigzkowo wplaci¢ powodowi kwoty stanowiacej 95
% wynagrodzenia, tj. 1.790.750 zl. Mogl wiec, zgodnie z o§wiadczeniem powoda wplaci¢ mu 1.744.500 zl, tj. 92,5 %
catkowitego wynagrodzenia. Nie stanowilo to wiec przeciwwskazania do potraktowania zadania pozwu za zasadne
takze co do wysoko$ci. Ponadto jezeli pozwany uwazal, ze wplacit powodowi tytulem zaliczek kwote 95 % calego
wynagrodzenia, to powinien fakt ten wykazaé. Przyrzucanie ciezaru dowodu w tym zakresie na powoda byloby nie do
pogodzenia z trescia art. 6 ke, ktéry naklada na strone wywodzaca z faktu okreslone skutki prawne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznatl roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady oraz co do wysokosci i na
mocy art. 642 ke je uwzglednil.

O odsetkach ustawowych orzekl na mocy art. 481 ke przyjmujac, ze faktura pro forma zostala doreczona pozwanemu
w dniu 8 paZdziernika 2012 r., co przy 30 dniowym terminie platnosci pozwolilo przyjac odsetki od daty okrelonej
w pozwie, tj. od dnia 12 listopada 2012 roku..

O kosztach postepowania postanowil na mocy art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.).

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany. Zaskarzyt go w caloSci i zarzucil Sgdowi Okregowemu:
Inaruszenie przepisoOw postepowania, majace istotnym wplyw na wydane rozstrzygniecie tj. naruszenie:

1)art. 233 k.p.c. w z Art. 229 k.p.c poprzez dokonanie przez sad dowolnej i wybidrczej oceny dowoddow i
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jedynie w oparciu o jednostronnie sporzadzone przez powoda
prywatne dokumenty i zawarte w pozwie twierdzenia pelnomocnika powoda, przy calkowitym pominieciu przez
Sad, dokumentéw zalgczonych przez Pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym tj-:

(a) postanowien laczacej powoda z pozwanym Umowy w zakresie obowigzkow cigzacych na powodzie, a okreslonych
m.in. w § 1, § 5, § 10, § 17 Warunkow Ogolnych w.w. Umowy;

(b) tresci pism pozwanego kierowanych do powoda i wzywajacych m.in. do zlozenia prawidlowo sporzadzonej
dokumentacji technicznej, wykonania zaleglych prac i usuniecia wad prac wykonanych.



(c) tresSci czeSciowego protokotu odbioru z dnia 18.05.2012 r. sporzadzonego przy udziale przedstawicieli powoda,
stwierdzajacego cze$¢ wad prac wykonanych przez powoda

(d) protokotu przegladu technicznego z dnia 28.06.2012 r. dokonanego przez Inspektoréw Nadzoru dzialajacych
z ramienia zamawiajacego, stwierdzajacego w zakresie prac wykonywanych przez powoda m.in. brak zakonczenia
montazu (...) oraz nie przygotowanie przez powoda stolarki drzwiowej do odbioru, skutkujace, rozpoznaniem
przez Sad I Instancji sprawy i wydaniem wyroku de facto w warunkach ,wyroku zaocznego" - uwzgledniajacego
jedynie twierdzenia jednej strony, nie poparte dowodami, przy calkowitym pominieciu stanowiska Powoda albo
marginalizowaniu istotnych dla sprawy okolicznoéci przedstawionych przez Powoda.

2. Art. 299 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c poprzez zaniechanie przez Sad I Instancji podjecia czynnoéci majacych na celu
wyjaénienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, w drodze np. dopuszczenia dowodoéw z przestuchania strony
powodowej na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia i sposobu jego ustalenia,
terminu w ktérym powdod ukonczy¢ miat rzekomo prace, w sytuacji, w ktorej z pisma pozwanego z dnia 29.01.2013 r.
- zalgczonego przez powoda do pozwu i niekwestionowanego przez powoda, wynika, iz w okresie od dnia 18.06.2012
do 10.07.2012 powdd nie przebywal na placu budowy, tym samym powdd nie mdgt do dnia 10.07.2012 1. - tj. do dnia
sporzadzenia przez powoda jednostronnego protokotu odbioru robot ukonczyé zaleglych robot, skutkujace w efekcie,
wobec nie przedstawienia przez powoda innych istotnych dowodéw, nie rozpoznaniem przez Sad istoty sprawy.

IT) Naruszenie przepis6w prawa materialnego, majace wplywa na wydane rozstrzygniecie tj. naruszenie:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 231 oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, przez Sad, iz to de facto na pozwanym ciazyt
ciezar udowodnienia wysokoSci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, jego wymagalno$ci oraz zakresu prac
wykonanych przez powoda, w ramach laczacej strony Umowy, w sytuacji, w ktorej pozostaje to w sprzecznosci z trescia
przepisu art. 6 k.c., na gruncie ktoérego to powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powodztwa, tj. okolicznos$ci prawo tworzace.

2) art. 647 k.c. w zwigzku z art. 353 (1) k.c.

1) w zw. z art. 22 pkt 8 )ustawy prawo budowlane, wyrazajace sie w calkowitym pominieciu przez Sad tresci
zobowiazania powoda, wynikajacego z postanowienia § 5 ust. 4 Warunkéw Szczegdélowych Umowy, § 10 ust. 1
pkt. 10 Umowy, oraz art. 10.ust. 3 Umowy, zgodnie z ktérym powod, w odniesieniu do swojego zakresu prac nie
tylko przejat na siebie calo$é odpowiedzialno§¢ pozwanego wzgledem inwestora (w tym wynikajacej z przepisu
art. 22 pkt. 8) ustawy prawo budowlane), ale nadto literalnie zobowiazany byl do opracowania i przekazania
zamawiajagcemu dokumentacji powykonawczej potwierdzonej przez projektanta projektu budowlanego (wraz ze
wszelkimi dokumentami dodatkowymi wskazanym w tymze postanowieniu), skutkujace blednym uznaniem przez
Sad, iz dokumentacja powykonawcza inwestycji, stanowigca istotny element dokumentacji budowlanej stanowiacej
podstawe uzyskania pozwalania na uzytkowanie, jest nieistotna, szczegblnie w przypadku budynku uzytecznoéci
publicznej, realizowanego z $rodkéw publicznych.

2) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1) lit. b) prawa budowlanego wyrazajace sie w uznaniu przez Sad, iz brak wypelnienia przez
powoda zobowigzania wynikajacego z § 10. ust. 3 umowy oraz § 10 ust. 1 pkt. 28 Umowy w zakresie wykonania prac
zgodnie z wymaganiami przeciw pozarowymi , nie stanowi istotnej wady, wykonanych przez Powoda prac, pomimo,
iz narusza powolany m.in. powyzej przepis ustawy prawo budowlane.

3) art. 637 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, do prac budowlanych wykonywanych przez powoda, ktore nie
zostaly jeszcze ukonczone i odebrane, w sytuacji w ktorej, inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane
w art. 637 i art. 638 k.c. z chwila dokonania odbioru rob6t. Przed odebraniem rob6t budowlanych Inwestorowi stuzy
uprawnienie do zadania od wykonawcy zmiany sposobu wykonania rob6t w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 636
§ 1 KC - co pozwany czynit.



4) naruszenie przepisu art. 642 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, do umowy o roboty budowlane, ktora
zawarta byla pomiedzy powodem a pozwanym, w sytuacji w ktorej, przewazajacym w doktrynie oraz orzecznictwie
jest poglad, ze nie jest mozliwe stosowanie przepiséow o umowie o dzielo do rozstrzygania zagadnien pojawiajacych
sie na tle umow o roboty budowlane, ktdre nie sa wskazane w art. 656 KC.

Na podstawie tych zarzutéw pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako Ze znajduja one oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym (co prawda skapym). Aprobuje takze wyprowadzone na ich podstawie
wnioski oraz ocene prawng zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. wskazaé nalezy, ze
ramy swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zZyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 106/01).
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w rownym stopniu z tego samego
materiatu dowodowego mozna bytoby wysnué¢ wnioski odmienne. Zarzut apelacji dla swojej skutecznosci, nie moze
zatem polegaé na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi wykazaé, ze oceniajac
material dowodowy sad popelnil uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem dowodowym
albo tez, ze wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych.
Oznacza to, ze rolg skarzacego jest obalenie wersji zdarzen przyjetej przez sad, nie za$ zbudowanie wlasnej (zob. Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia: 10 stycznia 2002 r., III CKN 572/99; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00,
z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stawianym w apelacji zarzutom — Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposdb prawidlowy, wnikliwie zweryfikowal caloksztalt materialu procesowego, a zajete przez niego
stanowisko zgodne jest z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wszelkie zarzuty
skierowane przeciwko podstawie faktycznej sg zatem bezzasadne.

Na aprobate nie zastluguje takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. skutkujacy — zdaniem
skarzacego — nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy. Podkre$lenia wymaga, ze sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci danej sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzenia
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa
bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okreslone skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona, ktéra nie przedstawi dowodow
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest zasadnym wigzanie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy z naruszeniem
przepiséw art. 299 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c., bowiem pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ takie uchybienie
procesowe sadu pierwszej instancji, ktore polega na catkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego, co oznacza niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji



pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt I ACa 486/12). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r. II UKN 589/98 OSNAPiUS 2000/12 poz. 483). Skarzacy zarzuca w
rzeczywisto$ci niewyjaénienie przez Sad I instancji okolicznoéci faktycznych istotnych (z jego punktu widzenia) dla
rozstrzygniecia sprawy, nie za$ nie rozpoznanie istoty sprawy.

Przechodzgc do meritum, w pierwszej kolejnosci wskazac wypada, ze z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika,
iz strony zawarly umowe o numerze (...) (w dniu 25 lutego 2011 r.), ktérej przedmiotem byly roboty budowlano -
montazowe, polegajace na dostarczeniu i zamontowaniu elewacji zewnetrznych (...) i §lusarki aluminiowej w systemie
(...) nainwestycji pod nazwa (...), (...) w S., w terminie do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Za wykonang prace powod — bedacy
podwykonawcg - miat otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej kwocie 1.885.000 zl netto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wyzej wskazany
przedmiot umowy zostal wykonany w calo$ci. Wprawdzie tre$¢ wzajemnej korespondencji stron wskazuje, ze przy
realizacji robo6t pojawily sie pewne nieprawidlowosci ze strony podwykonawcy (niedordbki i nieterminowo$c),
jednoczednie brak tam jednak wyraznych zarzutéw $wiadczacych o niezrealizowaniu przez powoda ktéregokolwiek
z etapbéw prac. Przeciwnie, tre$¢ pisma pozwanego z dnia 8 maja 2013 r. jednoznacznie wskazuje, ze zakres robot
objetych umowa nr (...) zostal wykonany, ale z uwagi na op6znienie - wynoszace 31 dni — zamawiajacy na podstawie
§ 33 ust. 1 pkt 1 Warunkéw Ogodlnych Umowy (zwanych dalej: WO) naliczyl stosowna kare umowna (k. 144). Treéc
noty obcigzeniowej z dnia 8 maja 2013 r. (nr (...)) wskazuje za$, ze stan op6znienia trwal do dnia 18 czerwca 2012
r., co pokrywa sie czasowo z dniem ponownego zgloszenia przez powoda gotowos$ci do odbioru koncowego robét
(w odpowiedzi na uprzednie wezwanie pozwanego do natychmiastowego zakonczenia rob6t w nieprzekraczalnym
terminie do tego wlasnie dnia, k. 129). Poza roszczeniami z tytulu kar umownych za opdznienie, pozwany nie
sformulowal zadnych innych zadan na tle laczacej strony umowy (do czego uprawniat go § 32 ust. 2 WO).

O tym, ze powod zrealizowal przedmiot umowy w calo$ci $wiadczy dodatkowo tresé przegladu technicznego z dnia 28
czerwca 2012 r., w ktorym stwierdza sie, Ze na obiekcie zostaly zamontowane wszystkie plyty (...) oraz aluminiowa
stolarka okienna i drzwiowa (k. 141). Jakkolwiek w przegladzie tym wskazano na wystepowanie pewnych usterek i
niedorébek (zakwalifikowanych do natychmiastowego usuniecia), to — zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie mialy one
istotnego znaczenia dla oceny zakresu wykonanych robo6t, bowiem w przeciwnym razie — stan op6znienia powoda
trwalby niewatpliwie dluzej niz tylko do dnia 18 czerwca 2012 r. Ponadto, $wiadek T. J. (pracownik pozwanego
nadzorujacy inwestycje) przyznal, ze powod wykonal swoja prace, ale z uwagi na pewne wady (brak regulacji okien
aluminiowych i drzwi pod katem scenariusza przeciwpozarowego) odbiér koficowy byl niemozliwy (k. 291v). Swiadek
ten stwierdzit zatem jedynie wadliwo$¢ robét, a nie ich niekompletno$¢.

Pomimo braku formalnego odbioru roboét, caloksztalt wyzej wskazanych okoliczno$ci — w ocenie Sadu Apelacyjnego
- stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zakres rob6t objety umowa nr (...) zostat przez powoda wykonany
w catoéci.

Przechodzac za$§ do kwestii zasadnoSci odmowy przystapienia przez pozwanego do odbioru prac, w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z materialu dowodowego faktycznie wynika, iz pewne niedociagniecia i usterki
wystapily po stronie powoda (k. 126 — 127, k. 140 — 141). W tym kontekScie marginalnie nadmieni¢ wypada,
ze podstawowa regulacja prawna dla okreélenia skutkow wadliwego dzialania wykonawcy oraz odpowiedzialnoSci
zwigzanej z wadami obiektu stanowig na podstawie odeslania z art. 656 k.c. - przepisy art. 635 — 638 k.c. oraz art.
644 — 646 k.c., przy czym art. 637 k.c. (dzielacy wady na istotne i nieistotne), pomimo iz zostal uchylony i stracil
moc obowiazujaca z dniem 24 grudnia 2014 r. (na podstawie art. 44 pkt 34 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach
konsumenta) znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Roszczenie powoda powstalo bowiem na tle
umowy zawartej w dniu 25 lutego 2011 r., a zgodnie z art. 51 wyzej wspomnianej ustawy — do umoéw zawartych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Oceniajac zasadno$¢ odmowy przez pozwanego odbioru koncowego robot, Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage
przede wszystkim na tre$c laczacych strony postanowien. Zgodnie z § 17 ust. 1 WO - date gotowoSci do odbioru
koncowego przedmiotu umowy ustala wykonawca zawiadamiajac o tym zamawiajacego co najmniej na 10 dni
roboczych przed ta data. Stosownie za$ do tresci § 16 pkt. 4 WO — przystapienie zamawiajacego do czynno$ci odbioru
konicowego powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni roboczych od zawiadomienia przez wykonawce o gotowosci do
odbioru. Odbiér koncowy powinien by¢ stwierdzony protokoltem odbioru koficowego przedmiotu umowy podpisanym
przez zamawiajacego, wykonawce, kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz przedstawiciela inwestora. Z
powyzszych zapisow w sposob jednoznaczny wynika, Ze zgloszenie przez powoda gotowosci do odbioru koncowego,
obligowalo pozwanego do takiego odbioru przystapi¢c. Wedtug dalszych postanowien WO, pozwany mial prawo
odmowié przyjecia robdt - w razie stwierdzenia wystapienia jakichkolwiek wad lub wykonania przedmiotu odbioru
niezgodnie ze sztuka budowlang i wymaganiami kontraktu, przy czym — co nalezy podkre§li¢ — przyczyny nieodebrania
robot winny by¢ okreSlone w protokole wraz ze wskazaniem terminu ponownego przystapienia przez zamawiajacego
do odbioru (§ 15 ust. 3 WO). Z zapisu tego wynika po pierwsze, ze prawo odmowy przyjecia robot przez zamawiajacego
aktualizowalo sie jedynie w sytuacji przystapienia do tej czynnoSci; po drugie, ze podstawa odmowy odbioru mogly
by¢ wszelkie wady i nieprawidlowoSci; po trzecie, ze winny one zosta¢ odnotowane w protokole; po czwarte, ze
w protokole powinien zosta¢ wyznaczony kolejny termin przystapienia przez zamawiajacego do odbioru. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze tak skonstruowane postanowienie - uzalezniajace przyjecie przedmiotu umowy od
sporzadzenia bezusterkowego protokotu odbioru koncowego — jest wadliwe. W judykaturze podnosi sie bowiem,
ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robdt od braku jakichkolwiek usterek,
bowiem jedynie wady istotne uzasadniaja taka odmowe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7
marca 2014 r., V ACa 725/13). W $wietle art. 647 k.c. odbior robot nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio —
zamawiajacego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robo6t. Powolany przepis stanowi bowiem
o odbiorze robét, a nie o ,bezusterkowym” odbiorze rob6t. Wskazywanie na konieczno$é odbioru ,.bezusterkowego”
statuuje przeslanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 24 lutego 2012 r., V ACa 198/12). Przez wykonanie rob6t budowlanych rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy
roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie
przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedorébek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
pazdziernika 2012 r., I ACa 1046/12). Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbidr rob6t odnosi sie tylko
do rob6t wykonanych w caloéci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbior
nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w calo$ci i nie maja zadnych wad, czyli nastagpil odbiér
~skuteczny”. Gdyby zaakceptowa¢é takie stanowisko, odbiory robot przeciagalyby sie w czasie, a nierzadko nigdy
nie dochodzilyby do skutku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r., V ACa 332/13).
W wyroku z dnia 5 marca 1997 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,jezeli wykonawca zglosil zakonczenie robot
budowlanych, inwestor (odpowiednio zamawiajacy) jest obowiazany dokona¢ ich odbioru. W protokole z tej czynnosci
stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen poczynionych m.in. co do jakoSci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad
wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub oSwiadczeniem inwestora (zamawiajacego) o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze”. Sad
Najwyzszy w konsekwencji wyprowadzit wniosek, ze ,uméwionemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu
odpowiada obowiazek inwestora (zamawiajacego) odebrania tego obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia”.
Obowiazek ten jest niezalezny od aprobaty §wiadczenia, gdyz ,,to, czy wykonawca wykonal zwiazane z obiektem roboty
budowlane w spos6b zgodny z projektem i zasadami wiedzy technicznej (...) moze by¢ przedmiotem sporu” (zob. II
CKN 28/97).

Powyzsze uwagi nalezy takze odnie$¢ do postanowien traktujacych o wzajemnych rozliczeniach stron, bowiem
takze tutaj podstawe wystawienia przez wykonawce faktury koficowej mial stanowi¢ bezusterkowy protokét odbioru
koncowego robot (§ 13 ust. 3 WO i § 14 ust. 2 WO). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. wskazal,
ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek (V CSK 99/07). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12



wrzes$nia 2012 r. stwierdzajac, ze obowiazku dokonania odbioru wykonanych prac, a co za tym idzie — zaplaty
wynagrodzenia, nie znosi co do zasady sytuacja, w ktorej przedmiot umowy zrealizowany przez wykonawce jest
dotkniety wadami wykonawczymi (I ACa 803/12).

W $wietle art. 647 k.c. i powolanego orzecznictwa — odbiér rob6t budowlanych nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego,
ktory winien do niego przystapic¢ po zawiadomieniu go przez wykonawce o zakonczeniu robo6t i przedstawieniu ich
do odbioru. Wskazany przepis nie stanowi bowiem o ,skutecznym” odbiorze, ale o odbiorze w ogdle. Oznacza to, ze
nie mozna uzaleznia¢ dokonania odbioru od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu
zamowienia. Wszelkie ustalenia co do jako$ci wykonanych robot (w tym wykaz wszystkich ujawnionych wad) winny
zatem zostac ujete w protokole czynno$ci odbioru, bo dopiero ich stwierdzenie obliguje wykonawce do ich usuniecia.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwany uchybil obowiazkowi odbioru robo6t. Taka odmowa znajduje bowiem
uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do
uzytkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IT CSK 476/12). Rozr6znienie wad istotnych
od nieistotnych jest o tyle istotne, Ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania zobowigzania. Jak wyjasnil
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r. - na gruncie umowy o roboty budowlane mozna
przyja¢, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce woéwczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie
wlaéciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera
im cechy wlasciwe lub wyraZnie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wada istotna). Pozostale
wady, $wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe
odbioru robét, rzutujgc tym samym na wymagalno$é roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie (I ACa 842/13).
Wady nieistotne oznaczaja natomiast wykonanie zobowigzania, ale w sposo6b nienalezyty co do jakoSci, determinujac
zaktualizowanie uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmi lub gwarancji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 wrzeénia 2012 r., I ACa 803/12).

Obowiazek wykazania powyzszych okolicznos$ci, stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — spoczywal na pozwanym. To on powinien przedstawi¢ i udowodnié¢ okolicznoéci wylaczajace
lub ograniczajace prawo wykonawcy do otrzymania reszty umoéwionego wynagrodzenia ryczattowego, z faktu
niewykonania rob6t w spos6b nalezyty (badZ ich niewykonania w calo$ci) wywodzil on bowiem okres§lone skutki
prawne. Powoda obciazal natomiast obowiazek udowodnienia istnienia oraz wielkoSci jego roszczenia (czemu
sprostal w ramach niniejszego postepowania). Zarzuty pozwanego dotyczace nieukonczenia przez powoda robdt
na budowanym obiekcie, jak tez niedokonania naprawy istniejacych usterek oraz ich charakteru (wady istotne/
nieistotne) stanowily w istocie zarzuty niweczace roszczenie powoda o zaplate nieuregulowanej cze$ci wynagrodzenia,
a co za tym idzie — $ciSle wigzaly sie z kwestig rozkladu ciezaru dowodu. Podkreslenia wymaga, ze regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze — bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy — spoczywa
on na stronie powodowe;j. Jezeli strona pozwana podnosi zarzuty hamujgce to na niej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw z nimi zwigzanych. Nie przedstawienie stosownych dowodéw na poparcie swych twierdzen, wiaze sie za$
z ryzykiem niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia. W ramach niniejszego postepowania, pozwany nie uczynit
przedmiotem dowodu charakteru wskazywanych w pismach do powoda niedordbek i usterek (czy byly one istotne,
czy tez nie). Cheac skutecznie uniknaé zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia obowigzany byl natomiast wykazaé,
ze roboty wykonane przez powoda dotkniete byly wadami istotnymi. Powyzszemu obowiazkowi nie podolal jednak, a
brak protokotu odbioru koncowego robot, dodatkowo uniemozliwia prawidlowa ocene czy wystepujace niedorobki i
usterki byly wadami istotnymi (skutecznie blokujacymi wymagalno$¢ roszczenia), czy tez nieistotnymi — rzutujacymi
ewentualnie na wysoko$¢ wynagrodzenia (w przypadku ich nieusuniecia).

Takim dowodem — jak stusznie zauwazyt Sad I instancji — nie mogly by¢ zeznania §wiadka T. J., bowiem $wiadek ten
jedynie nadzorowal inwestycje i nie posiadal niezbednej, specjalistycznej wiedzy, by moc w sposob prawidlowy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy brak dostosowania regulacji stolarki aluminiowej do przepiséw przeciwpozarowych
dyskwalifikowal roboty ze wzgledu na ich przeznaczenie. Co wiecej, $wiadek ten stwierdzil, ze odmowa odbioru ze
wskazanych przyczyn miala miejsce w maju — czerwcu 2012 r., podczas gdy ostateczna regulacja Slusarki mogla



by¢ wykonana nawet w trakcie odbioru inwestorskiego. Kierownik budowy — K. W., ktéry z racji swego stanowiska,
niewatpliwie posiadal znacznie wieksze kompetencje na tym polu — ostatecznie nie zostal w sprawie przestuchany,
poniewaz pozwany na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. cofngt wniosek dowodowy w tym zakresie (k. 236). Pozwany
nie wnioskowal tez o przestuchanie innych $wiadkdéw, czy tez powolanie biegltego, ktéry moglby oceni¢ wadliwoséc
wykonanych przez powoda prac. Jednocze$nie nie eksponowal, ze prace za powoda dokonczyl, czy tez poprawil
inny podmiot - co zreszta umozliwialy zapisy § 7 ust. 5 WO i § 33 ust. 5 WO. Niewystarczajace w tym wzgledzie
sq zeznania wspomnianego $wiadka, ktory twierdzil, ze pozwany zlecil wykonanie zastepcze innej firmie (okucia
antypaniczne i regulacja §lusarki aluminiowej odno$nie drzwi), bowiem okoliczno$é¢ ta nie znalazla potwierdzenia w
innych dowodach.

Nalezy tez zauwazy¢, ze odbidér przeciwpozarowy budynku nastapil w marcu — kwietniu 2013 r., co uprawnia
domniemanie (przy zalozeniu, Ze pozwany nie zlecil prac zastepczych innej firmie), iz wskazywana przez strone
skarzaca wada nie miala charakteru istotnego, w przeciwnym razie nie doszloby do takiego odbioru. Na uwage
zashuguje takze okoliczno$¢, ze pozwany - poza roszczeniami z tytulu kar umownych za opdznienie — nie wykreowal w
stosunku do powoda zadnych innych roszczen, jak choéby z tytulu rekojmi za wady fizyczne robot, gwarancji jakoSci,
czy tez roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych (art. 471 k.c.). Ani przed wytoczeniem powddztwa o zaplate
wynagrodzenia, ani w trakcie postepowania nie zglosil do potracenia z nalezno$cia dochodzong pozwem zadnych
swoich roszczen, wynikajacych z ewentualnych wad robét.

Jednakze najistotniejsza w sprawie okolicznoS$cia, ktéra — w ocenie Sadu Apelacyjnego — rozwiewa ewentualne
watpliwoéci jest fakt odbioru przez inwestora catego obiektu w maju 2013 r. (k. 292, 292v oraz k. 236). Oznacza
to bowiem (przy zalozeniu braku wykonania zastepczego), ze caly obiekt (w tym wszystkie jego elementy wykonane
przez poszczegbdlnych wykonawcdw i podwykonawcdéw) nadawat sie do uzytku. Ewentualnie za$ stwierdzone wady nie
mialy zadnego wplywu na jego funkcjonalno$é. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak formalnego odbioru miedzy
wykonawcg a podwykonawca nie pozbawia podwykonawcy prawa do wynagrodzenia, jezeli obiekt zostal wybudowany
w caloéci i odebrany przez inwestora oraz uzyskal pozwolenie na uzytkowanie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 grudnia 2014 r., I ACa 947/14, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1997 r., II CKN 446/97) ktore to okoliczno$ci byly w sprawie niesporne. Skoro zatem inwestor odebral prace od
generalnego wykonawcy, to w istocie takze generalny wykonawca musial je zaakceptowac¢ w stosunku do swego
podwykonawcy, w przeciwnym bowiem razie nie bytoby przedmiotu odbioru przez inwestora. Innymi stowy — gdyby
powdd faktycznie nie wykonal jakiego$ zakresu robot, badZ wykonal je wadliwie w stopniu znaczacym (wady istotne),
to inwestor nie przyjalby ich (wraz z calym obiektem) od pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie moze
zatem skutecznie powolywaé sie na brak dokonania koncowego odbioru rob6t wykonanych przez powoda, w sytuacji
gdy, inwestor niewgtpliwie przejal budynek we wladanie i prowadzi w nim dzialalno$¢.

Z uwagi na odbior dziela przez inwestora roéwniez zarzuty pozwanego dotyczace niekompletnosci, czy
nieprawidlowos$ci otrzymanej od powoda dokumentacji powykonawczej nie pozwalaja na wniosek, iz tego typu
ewentualne uchybienia byly na tyle istotne, by uniemozliwié odbidér obiektu i jego prawidlowe funkcjonowanie.
Wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wybudowanego obiektu uzaleznione jest bowiem od posiadania
przez uzytkownika calej niezbednej dokumentacji. Ponadto, Swiadek bedacy pracownikiem pozwanego i nadzorujacy
budowe nie pamietat jakichkolwiek wad technicznych dokumentéw (k. 291v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod udowodnil swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale tez co do wysokoSci.
Okoliczno$ci sprawy wskazuja bowiem, ze w ramach niniejszego procesu dochodzi on reszty wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonana prace, ktore to zostalo okre§lone w umowie i pomniejszone o bezspornie wplacone
dotychczas wynagrodzenia czastkowe. Sad Okregowy stusznie zwroécil tutaj uwage, ze pozwany w zaden sposdb nie
odniost sie do zalaczonego do pozwu zestawienia wartoéci wykonanych robot (k. 32), z ktérego wynikala wartos$¢ robot
wykonanych wedlug poprzedniego protokolu — 1.744.500 zl i warto$c rob6t w okresie rozliczeniowym — 140.500 zl
(plus 32.315 zt — 23% VAT). Co istotne, strona pozwana — zar6wno na etapie przedsadowym, jak tez procesowym -
nie kwestionowala wysokoSci wynagrodzenia dotychczas wyplaconego powodowi, ani tez nie podnosila, ze wyplacila
na jego rzecz calo$§¢ umoéwionego wynagrodzenia ryczattowego. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty 172.815



z} brutto z dnia 29 stycznia 2013 r. (k. 35), pozwany nie sformutowal zarzutow co do tak okre$lonej wysokosci, ale
powolujac sie na tres¢ § 14 ust. 2 WO, § 16 ust. 4 WO, § 15 ust. 2 WO — podniost jedynie kwestie ,proceduralne”, tj.
brak podstaw do wystawienia faktury pro forma z uwagi na brak odbioru konicowego robét. Nadmienit takze, ze z racji
nieobecno$ci powoda na budowie w okresie od 18 czerwca do 10 lipca 2012 r. - nie byl on w stanie usuna¢ usterek i
zrealizowaé uwag kierownika budowy z dnia 18 czerwca 2012 r.

Trafnie Sad I instancji zauwazyl takze, ze tre$¢ zapisbw umownych (§ 4 ust. 31 umowy) wskazywala, ze wysoko$é
zaliczek na poczet wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ lacznie 95% calego wynagrodzenia, co oznacza, ze 95 %
stanowilo jedynie gérng granice. Faktycznie wiec pozwany mogt wplacac zaliczki na poczet wynagrodzenia w nizszej
wysokoSci i nie mial obowigzku wyptaci¢ powodowi - do momentu wystawienia faktury koncowej - kwoty stanowigcej
95% wynagrodzenia, tj. 1.790.750 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda — pozwany na podstawie zapisow umownych
mogl wyplaci¢ mu 92,5% catkowitego wynagrodzenia, co odpowiada (niekwestionowanej przez pozwanego) kwocie
1.744.500 zl. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze w razie odmiennych zapatrywan pozwanego (wyplaty
tytulem zaliczek kwoty odpowiadajacej 95 % calego wynagrodzenia) ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat wlaénie
na nim, jako ze z faktu tego mogl on wywodzié¢ okres§lone skutki prawne. Z tych wzgledéw bezpodstawny okazal sie
zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 231 oraz w zw. z art. 227 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 642 k.c., bowiem jakkolwiek racje ma
skarzacy, ze przepis ten nie moze znalez¢ zastosowana na podstawie odeslania z art. 656 § 1 k.c., to jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, ze strony okreslity w umowie wynagrodzenie jako ryczaltowe. W sytuacji za$, gdy w umowie o
roboty budowlane zastosowano jeden z system6éw wynagrodzenia przewidziany w przepisach dotyczacych umowy
o dzielo (ryczaltowy lub kosztorysowy), to nie bedzie obarczone ryzykiem bledu stosowanie - w drodze analogii -
wladciwych przepisow dotyczacych tej umowy. Nie sprzeciwia sie temu tres$¢ przywolanego art. 656 § 1 k.c., bowiem
nie przewidziano w nim odpowiedniego stosowania przepisow o umowie o dzielo normujacych wynagrodzenie
przyjmujacego zamowienie, tylko dlatego, ze zalozeniem przy uchwalaniu przepis6w o umowie o roboty budowlane,
bylo uregulowanie wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych przez przepisy szczeg6lne, m.in. nieobowiazujace
juz przepisy art. 648 § 3 k.c. i art. 650 k.c. W konsekwencji — zdaniem Sadu Apelacyjnego - w sprawie niniejszej
znajduje zastosowanie art. 642 k.c., jako ze reguluje on wymagalno$¢ wynagrodzenia. Nie mozna tez zapominaé, ze
umowa o roboty budowlane wywodzi sie wlasnie z umowy o dzielo.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowit zaé na zasadzie art. 98 8§11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
oraz w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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