Sygn. akt I ACa 527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. (1) i I. B.

przeciwko A. L., M. G. 1 S. B. (1)

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

i z powédztwa wzajemnego A. L., M. G. i S. B. (1)

przeciwko E. B. (1) i 1. B.

0 zamiane czes$ci uprawnien z umowy dozywocia na dozywotniq rente
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 142/13

I. oddala obie apelacje;

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania w II instancji.
(...

UZASADNIENIE

Powodowie E. i I. J. malzonkowie B. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnieéli o rozwigzanie umowy o
dozywocie zawartej pomiedzy powodami a ich synem S. B. (2) (ojcem pozwanych A. L., M. G. i S. B. (1)), na mocy



ktbérej w zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego powodow
skladajacego sie z dzialek o nr (...) o lacznej pow. 7,22 ha, S. B. (2) zobowiazal sie zapewni¢ zbywcom dozywotnie
utrzymanie w zakresie okreslonym w umowie. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

Pozwane A. L., M. G.iS. B. (1) wniosly o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.

W pozwie wzajemnym powodowie wzajemni: A. L., M. G., S. B. (1) wniosly o zamiane niektérych uprawnien objetych
treécig prawa dozywocia ustanowionego na podstawie § 4 umowy z dnia 16.03.1995 r. zawartej przed notariuszem
Z. G.(...) w zakresie: dostarczania pozwanym wzajemnym wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu, pomocy i pielegnacji
w chorobie i starosci - na rente w wysokosSci po 100 zl miesiecznie od kazdej z powddek wzajemnych, na rzecz
kazdego z pozwanych wzajemnych E. i I. B., tj. }acznie po 600 zl miesiecznie na rzecz obojga pozwanych wzajemnych
i odstgpienie od jej zasadzenia od powddek wzajemnych na rzecz dziadkéw. Nadto powodowie wzajemni wnie$li
o zasadzenie od pozwanych wzajemnych, na ich rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw
ewentualnego zastepstwa procesowego. Wskazywali, ze zadanie to nie obejmuje prawa dalszego zamieszkiwania
dziadkéw w gospodarstwie spadkowym. Pismem z dnia 1 maja 2014 r. pelnomocnik powodéw wzajemnych zadaniem
zamiany uprawnien objal rowniez pochowek odpowiadajacy zwyczajom miejscowym w wysokosci 59 zt.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powédztwo glowne
w calosci; zamienil - z dniem uprawomocnienia sie niniejszego wyroku - czes$é uprawnien
ustanowionych w umowie dozywocia zawartej w dniu 16 marca 1995r. w Kancelarii Notarialnej
w P. przed notariuszem Z. G. (...) przystugujacych pozwanemu wzajemnemu E. B. (1)
od kazdoczesnego wlasciciela obciqzonej nieruchomosci, polegajacych na dostarczaniu mu:
wyzZywienia, ubrania, swiatla i opatu, pomocy i pielegnacji w chorobie i starosci oraz sprawienia
pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym, na odpowiadajgcqg ich wartosci dozywotniq
rente w kwocie 1.150 zl (jeden tysigc sto pieédziesiqgt ztotych)miesiecznie, platng przez powodow
wzajemnych A. L., M. G. i S. B. (1) (solidarnie) na rzecz E. B. (1) z gory do dziesigtego dnia
kazdego kolejnego miesiqgca, poczynajgc od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,
z ustawowymi odsetkami w przypadku wystgpienia opéznienia w spelnieniu ktéregokolwiek
z miesiecznych swiadczen; zamienil - z dniem uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku -
cze$¢ uprawnien ustanowionych w umowie dozywocia zawartej w dniu 16 marca 1995r. w
Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem (...), przystugujgcych pozwanemu wzajemnemu
I. B. od kazdoczesnego wlasciciela obcigzonej nieruchomosci, polegajqgcych na dostarczaniu jej:
wyzywienia, ubrania, swiatla i opatu, pomocy i pielegnacji w chorobie i starosci oraz sprawienia
pogrzebu odpowiadajgcego zwvyczajom miejscowym, na odpowiadajgcq ich wartosci dozywotniaq
rente w kwocie 1.150 zl miesiecznie, platnag przez powodéw wzajemnych A. L., M. G. i S. B. (1)
(solidarnie) na rzecz I. B. z gory do dziesigtego dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajqc
od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, z ustawowymi odsetkami w przypadku
wystgpienia opéznienia w spetnieniu ktoregokolwiek z miesiecznych swiadczen; Sqd orzekl tez o
kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze E. i I. J. malzonkowie B. umowa o dozywocie z dnia 16 marca 1995 r. przeniesli na rzecz syna
S. B. (2) wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego we wsi O., obejmujacego nieruchomosci rolne oznaczone w
ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...) o obszarze 7,22 ha, w zamian za zobowiazanie sie nabywcy do zapewnienia
im dozywotniego utrzymania, a w szczegolnosci przyjecia ich jako domownikoéw, dostarczania im wyzywienia, ubrania,
mieszkania, $§wiatla i opatu, zapewnienia im odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie i w staroSci, jak réwniez
sprawienia im wlasnym kosztem i staraniem pogrzebéw odpowiadajacych zwyczajom miejscowym. S. B. (2) do dnia
tragicznego wypadku tj. do 14 lipca 2012 r. - pracowal w przedmiotowym gospodarstwie i wykonywal zobowigzania
wynikajgce zumowy o dozywocie. Wspdlnie z nim w tym gospodarstwie zamieszkiwali rodzice I. B. oraz E. B. (1), ktorzy
po jego $mierci nadal mieszkaja w budynku mieszkalnym znajdujacym sie w siedlisku. Powdd 20 lat temu doznal



udaru mozgu i od tego czasu nie moéwi (ma stwierdzong I grupe inwalidzka). Wraz z powodami w przedmiotowym
gospodarstwie mieszkal tez i nadal zamieszkuje ich syn J. B. wraz z rodzina, ktéry pomagal bratu w pracach na
gospodarstwie.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze S. B. (2) rozwi6d! sie z zona w 2006 r., za$ ze zwiazku mial trzy corki: A.
L., M. G. i S. B. (1). Malzonkowie B. nie mieszkali razem juz od 1985r., natomiast ojciec wypelnial ciazacy na nim
obowiazek alimentacyjny wobec cérek. Z uwagi na nadmiar pracy w gospodarstwie odwiedzal je stosunkowo rzadko
i nieregularnie, jednakze udzielal im pomocy finansowej w razie potrzeby m.in. darujac A. L. pienigdze na zakup
samochodu, czy tez przeznaczajac Srodki pieniezne na uroczysto$ci weselne corki M.. Przed $§miercig corki odwiedzaly
ojca w szpitalu, natomiast mezowie A. i M. — M. L.1G. G. (3) zajeli sie jego gospodarstwem, w szczegoélnosci otoczyli
opieka inwentarz zywy (bydto).

Sad i instancji wskazal, Zze w sierpniu 2012 r. pozwane wystapily do Sadu Rejonowego w Przasnyszu z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku. W przedmiotowym postepowaniu swoj udziat zglosili réwniez powodowie — I. B. i E. B.
(1) powolujac sie na istnienie testamentu. Ponadto w niespelna 1,5 miesigca od dnia $mierci syna powodowie wystapili
przeciwko pozwanym z pozwem o zwrot nieruchomosci przekazanych wczesniej S. B. (2).

W ocenie Sadu do $mierci S. B. (2), stosunki miedzy stronami ukladaly sie w miare poprawnie, zas do pogorszenia
relacji doszlo w sierpniu 2012 r. w zwigzku z wydarzeniami zaistnialymi w czasie zniw. Powb6dka uznajac za konieczne
zebranie zboza z nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku po zmarlym synu, zlecila te czynno$é¢ swoim synom- J.
i B. B. (2), co spotkalo sie ze sprzeciwem M. G., M. L. i G. G. (3). Pomiedzy stronami doszlo do awantury zakonczonej
interwencja Policji. Od tego czasu konflikt miedzy stronami zaostrzyt sie, a jego podlozem byly spory miedzy stronami
i bra¢mi spadkodawcy o wlasno$¢ sprzetéw rolniczych, plodéw rolnych oraz inwentarza zywego znajdujacych sie
w gospodarstwie. Narastajacy konflikt miedzy stronami, w ktory aktywnie wlaczyli sie rowniez synowie powodki,
doprowadzil do czynienia pozwanym przeszkod w realizacji przystugujacych im uprawnien wilascicielskich w stosunku
do gospodarstwa rolnego. Powodowie oraz ich synowie uniemozliwiali pozwanym oraz ich malzonkom wstep do
budynkow gospodarczych, uzalezniajac go od wezedniejszego udostepnienia kluczy do pomieszezen. Pismem z dnia
27 lutego 2013 r. pozwane wezwaly J. B. do usuniecia z budynkéw gospodarczych rzeczy ruchomych stanowiacych
jego wlasnos$é i wydania budynkéw w posiadanie spadkobiercow ich zmartego ojca.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. B. (2) toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Przasnyszu (sygn. akt I Ns 480/12). powodowie gléwni wnoszac o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie, zasadno§é
zgloszenia tegoz wniosku usitowali wykaza¢ faktem istnienia testamentu po spadkodawcy, rzekomo sporzadzonego
w okresie choroby syna. Ponadto wplyw na tres§¢ relacji miedzy stronami miato tez wystapienie przez powodéw
w niespelna 1,5 miesigca od $mierci syna S. z zadaniem ,zwrotu darowizny, jako majatku osobistego po zmarlym
tragicznie synu”.

Sad zauwazyl, ze Istniejacy miedzy stronami konflikt uniemozliwial pozwanym gléwnym wykonywanie
czeSci zobowigzan okre$lonych w umowie o dozywocie. Powédka odmawiala przyjmowania kwot pienieznych
przekazywanych poczta na rzecz powodéw przez A. L., czy tez S. B. (1) i jej konkubenta J. G. w wysokoéci po 600
z} w dniach 26.10.2012 r., 29.11.2012 r., 17.12.2012 ., 28.01.2013 r. Nadto odméwila odbioru wegla zakupionego
przez pozwane z przeznaczeniem dla powodéw w ilosci 1,5 tony, a dostarczonego im pod koniec pazdziernika 2012
r., wskazujac, ze zaopatrzyla sie w wegiel we wlasnym zakresie, ktory w iloéci 8 ton kupila za érodki uzyskane ze
sprzedazy zboza zebranego w sierpniu 2012 r. Odmowe przyjecia wegla zakupionego przez wnuczki tlumaczyta tez
brakiem miejsca na jego zlozenie.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w przedmiotowym gospodarstwie wielokrotnie dochodzilo do awantur i kl6tni, w
ktoérych interweniowala policja. W okresie od 16.08.2012 r. do 28.04.2013 r. KPP P. odnotowala 11 takich interwencji.

Wobec zgloszonego w toku postepowania powodztwa wzajemnego Sad Okregowy ustalil, ze rownowarto$¢ uprawnien
kazdego z pozwanych wzajemnych okreslonych w umowie o dozywocie, objetych zadaniem zamiany na dozywotnia
rente wynosi 1.150 zl miesiecznie. Na powyzsza kwote sklada sie polowa réwnowartoéci nastepujacych uprawnien:



opal - 83 zl, wyzywienie - 960 zl, ubranie - 133, energia elektryczna - 45 z1, pogrzeb — 59 zl), opieka i pielegnacja w
chorobie i starosci — 1000 zl - 1020 zl.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, na tle przepiso6w regulujacych umowe dozywocia tj. art. 90881
i2 k.c., Sad uznal, ze powodztwo glowne bylo nieuzasadnione. Ujawnione w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci
wskazuja, ze nie mozna wymagaé od stron aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, jednakze
nie sposob uznaé, by powodowie gléwni wykazali istnienie "wypadku wyjatkowego” uzasadniajacego rozwigzanie
umowy o dozywocie (art. 913 § 2 k.c.). Do podwazenia tej umowy moze doj$¢ — jak zastrzega art. 91382 k.c. — tylko
w wyjatkowych warunkach i nie wystarcza do tego samo powstanie niewlasciwego stosunku pomiedzy stronami,
uniemozliwiajace im dalsze pozostawanie w bezpo$redniej stycznosci.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie doprowadzila Sad do wniosku, ze pogorszenie
stosunkéw miedzy stronami stanowi w istotnej czeSci konsekwencje dzialan takze strony powodowej. Wskazal, ze
strona powodowa nie dostrzega charakteru prawnego (istoty) umowy o dozywocie, w tym znaczeniu, ze przeniesienie
wlasnoSci nieruchomosci na zobowiazanego z umowy o dozywocie, nastapilo w zamian za przyznanie dozywotnikom
okre§lonych uprawnien (prawo dozywocia). Powyzsze oznacza, ze w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy,
uprawnienia okre§lone w art. 140 i nast. k.c. z chwilg przeniesienia wlasnosci przeszly na zobowigzanego z umowy
o dozywocie, a w przedmiotowej sprawie - jego nastepcow prawnych, wobec Smierci zobowigzanego. W rezultacie
wobec nie przysthugiwania powodom tytulu wilasno$ci do nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa,
powinni oni byli powstrzymac sie od dokonywania czynno$ci zastrzezonych dla wlasciciela (wspotwlasceicieli).
Zdaniem Sadu zrozumienie przez pow6dke znaczenia powolanej normy by¢ moze pozwoliloby unikna¢ wielu sytuacji
konfliktogennych. Podkreslil, ze swiadomo$¢ powddki konsekwencji gospodarczych mogacych powsta¢ w przypadku
niezebrania zboza w odpowiednim czasie (czy tez w ogole), tj. jego zniszczenia, czy utraty, nie zwalniala jej z obowiazku
respektowania tresci art. 140 k.c. oraz 908 § 1 k.c. i powstrzymania sie od prac polowych.

Sad I instancji wskazal na obligacyjny charakter umowy o dozywocie, do ktorej zastosowanie znajduja ogblne zasady
wyrazone w art. 354 k.c. - wedlug ktérych, dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tredcia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1). W taki sam spos6b powinien
wspoltdzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (art. 354 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu w powolanej sprawie dozywotnicy (wierzyciele) przejawiali zachowania, ktérych nie sposéb uznac za
przejawy wspoldzialania wierzycieli w wykonywaniu zobowiazania. Pow6dka odmawiala przyjmowania od pozwanych
okreslonych kwot pienieznych, stanowiacych — wedtug nich - réwnowarto$é $wiadcezen przystugujacych powodom w
ramach dozywocia, jak rowniez nie przyjela wegla uzasadniajac swoja decyzje weze$niejszym zaopatrzeniem sie w
odpowiednia jego ilos¢ we wlasnym zakresie, czy tez brakiem miejsca na jego skladowanie. Zwrocil rowniez uwage,
ze jego dostawa pod koniec pazdziernika 2012 r. nie moze by¢ uznana za sp6zniona, czyniaca $wiadczenie w tym
zakresie bezprzedmiotowym. Sad zaznaczyl, ze do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy samo stwierdzenie
niewywigzywania sie z obowigzkow wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie nastawienia do niego. Z
okreSlong w art. 913 § 2 k.c. "wyjatkowoscia" mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie zobowigzanego wobec
dozywotnika jest szczeg6lnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany $wiadczen na rente nie
moze przyniesé zadowalajacego rezultatu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo przyja¢, by dozywotnicy byli strong
wylacznie krzywdzona. Z dopuszczonego w sprawie dowodu z nagrania awantury dokonanego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek wynikalo, ze powddka wykazywala duza aktywno$é w tych ktbtniach, co tylko wplywalo na
ich zaostrzenie. W tych okoliczno$ciach trudno jest uzna¢ za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego zadanie
rozwigzania umowy dozywocia pochodzace od osoby, ktora co najmniej w znaczny sposéb przyczynila sie do czestych
iintensywnych awantur. Brak jest podstaw do przyjecia, ze tylko zachowania powddki nosza znamiona nagannosci i
wplywajg na zaostrzenie konfliktu miedzy stronami gdyz réwniez zachowania pozwanych, czy tez ich malzonkéw nie
zawsze byly poprawne.



W konsekwencji Sad I instancji wobec niewykazania przez powodéw gléwnych, ze zostaly spelnione przestanki do
rozwigzania umowy o dozywocie wynikajace z art. 913 § 2 k.c. powddztwo oddalil.

Odnoszac sie do pozwu wzajemnego Sad podkreslil, ze w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie spos6b wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg styczno$ci. Wytworzona miedzy
stronami wzajemna niechec¢, nadto brak wspéldzialania pozwanych (wzajemnych) w wykonywaniu umowy prowadzila
do zastosowania Srodkéw prawnych przewidzianych w art. 913 § 1 k.c., a mianowicie na zamiane przez sad niektorych
uprawnien objetych trescia dozywocia - na dozywotnia rente odpowiadajgcg wartoéci tych uprawnien.

Ustalajac jej wysoko$¢ Sad uwzglednit rodzaj uprawnien przystugujacych dozywotnikom objetych zadaniem zamiany
na dozywotnig rente oraz ustalil ich warto§¢ rynkowsa. Z § 4 umowy z dnia 16.03.1995 r. wynikalo, ze w
zamian za przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego dozywotnicy
uzyskali prawo dozywocia, zobowigzujace druga strone umowy do ich dozywotnego utrzymania, w szczego6lnosci
zapewnienia im mieszkania, dostarczania im wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu, zapewnienia odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie i w staro$ci, jak réwniez sprawienia im wilasnym kosztem i staraniami
pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Powodowie wzajemni swoim zadaniem objeli zamiane czesci
wymienionych uprawnien (z wylaczeniem zapewnienia im mieszkania).

Sad positkowat sie opinig bieglego sadowego, ktdra uznal za wiarygodna, rzeczowa i pozbawiona bltedéw logicznych.
Jedynie w zakresie odnoszacym sie do uprawnienia dozywotnikéw do opieki i pielegnacji uznal, iz nie uwzglednia
ona charakteru wskazanego $wiadczenia i ocenil, ze warto$¢ tego uprawnienia w rzeczywisto$ci wynosi od 1000
z} do 1020 zl (na dwie osoby). Wskazal, ze E. i I. B. z uwagi na stan zdrowia jak réwniez z uwagi na wiek beda
wkrotce potrzebowac stalej opieki. W tym zakresie jako odpowiednig przyjal opieke i pielegnacje w wymiarze 4
godzin dziennie. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym i znajomoécig rynku pracy i uslug w miejscowosci, w
ktorej aktualnie mieszkaja pozwani wzajemni przyjal, ze za rzeczona usluge beda oni placi¢ ok. 8 zl za godzine, a
zatem wyniesie ona od 1000 zl do 1020 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu przyjeta przez bieglego stawka 300 zt (na
dwie osoby) nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz uwzgledniala realizowanie powyzszego uprawnienia w sposob
dorazny, okazjonalny. Réwniez wskazana przez pelnomocnika pozwanych (wzajemnych) warto§¢ uprawnien objetych
trescia dozywocia wynoszaca 4930 zt miesiecznie na jedna osobe jako wygbérowana i nie nieudowodniona nie mogla
zosta¢ uwzgledniona. Przyjmujac, ze warto$¢ pozostalych uprawnien wynosi 1280 zl, co do ktoérej strony nie zglosily
zastrzezen, Sad na podstawie art. 913 § 1 k.c. zamienil cze$¢ uprawnien ustanowionych w umowie o dozywocie z dnia
16 marca 1995 r. na dozywotnia rente w kwotach po 1150 zl, na rzecz kazdego z nich {(1020+ 1280) : 2 }.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. kierujac sie zasada stluszno$ci. Natomiast koszty
procesu w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o powbddztwie wzajemnym Sad zniost wzajemnie miedzy stronami na
podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w calosci co do powéddztwa gléwnego, zas co do powodztwa
wzajemnego w calosci lub - jak to ujeli — w czesci zarzucajge mu:

I. W zakresie powédztwa gléwnego:

1. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 913 § 2 k.c., poprzezjego niezastosowanie, na skutek
przyjecia, ze ,sytuacja wyjatkowa" ktora stanowi przeslanke jego zastosowania nie zachodzi, gdy
dozywotnicy angazujq sie w konflikt i nie ma koniecznosci wazenia stopnia zaangazowania sie
i przyczynienia si¢ do konfliktu, podczas gdy przedmiotowa relacja pomiedzy dozywotnikami a
kontrahentami, ustalona w oparciu o material dowodowy, jawi sie jako taka, w ktorej ewidentnie
to kontrahenci stali si¢ nie tylko zarzewiem konfliktu, ale rowniez generowali go w sposob
niewspolmniernie wyzszy niz dozywotnicy;



2. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 913 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c, poprzez
niezastosowanie przy orzekaniu zasad wspétzycia spolecznego tj. przede wszystkim tj. zasady
szacunku wobec starszych zwlaszcza wobec wlasnych dziadkow, ale rowniez zasad spolecznych
polegajgcych na koniecznosci zapewnienia dziadkom ojczystym spokojnej i godnej starosci,
umozliwienie dozycia im w domu, ktory wybudowali wlasnymi rekoma ze swiadomosciq, ze
umierajq na swoim wsrod rodziny, a nie u wnuczek, ktore staly sie ich wrogami;

3. naruszenie norm prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznosé istotnych ustalen
Sadu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajqce na przyjeciu, ze zaistniala
rownosé rol, jakie strony odgrywaly w zaistnialym miedzy nimi konflikcie (krzywdzony -
krzywdzqcy) podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie uzasadnia
tego twierdzenia, a zeznania zarowno swiadkéow jak i samych pozwanych wskazujq, ze
ewidentnie to dozywotnicy byli bardziej krzywdzeni przez kontrahentéow, niz kontrahenci przez
dozywotnikéw;

4. naruszenie norm prawa procesowego, tj. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie w
uzasadnieniu wyroku zasadnosci badz bezzasadnosci zastosowania zasad wspolzycia spolecznego,
co zostalo wniesione do wwzglednienia przy orzekaniu w trakcie prowadzonego postepowania;

5. naruszenie norm prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznosé istotnych ustalen
Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajgce na dopuszczeniu dowodu
z nagran I. B., przyznanie duzej mocy dowodowej przedmiotowym nagraniom i wyciggniecie
wnioskoéw sprzecznych z osnowaq nagrania.

II .W zakresie powodztwa wzajemnego:

1.naruszenie norm prawa materialnego, tj. normy art. 913 § 1 k.c. poprzez ustalenie daty, od
ktorej zobowigzani majag obowiqgzek swiadczenia renty w miejsce wcezesniejszych swiadczen, od
uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy, datq tq powinna byé¢ data wniesienia powoédztwa
glownego, w ktoérej to dacie ewidentnie juz istniala niemoznosé pozostawania stron ze sobq w
bezposredniej stycznosci;

2. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 913 § 1 k.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw polegajgcej na przyjeciu, iz renta w kwotach po 1150 zi platnych
narzeczpowodkil. B. i E. B. (1) odpowiada wartosci uprawnien wynikajgcych zumowy dozywocia,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jak i wiedza potoczna, nakazujq przyjaé kwote
w tym zakresie zdecydowanie wyzszq.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia gléownego i wydanie nowego rozstrzygniecia co do istoty sprawy
poprzez orzeczenie o uwzglednieniu powodztwa w calosci;

- zmiane zaskarzonego powoédztwa wzajemnego w calosci i wydanie nowego rozstrzygniecia co do
istoty sprawy poprzez jego oddalenie;

- zasqgdzenia od pozwanych na rzecz powodoéw kosztow postepowania w obu instancjach, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych;

lub ewentualnie:



- zmiane zaskarzonego powodztwa wzajemnego w czesci poprzez orzeczenie o wysokosci renty
dozywotniej w ten sposoéb, ze wyniesie ona po

3. 709 zl na kazdego z pozwanych wzajemnych oraz orzeczenie o powstaniu obowiqzku zaplaty
renty od daty 5 luty 2013 r.;

- zasqdzenia od pozwanych na rzecz powodow glownych kosztéow postepowania w obu instancjach,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

lub ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
pierwszej instancji oraz przekazanie Sqdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego (w tym kosztach zastepstwa procesowego).

Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci tj. co do pkt. 2 i 3 oraz 6 ponad kwote renty w wysokosci 789 zl
na rzecz kazdego z pozwanych wzajemnych oraz zarzucili:

1.sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, iz koszt opieki nad pozwanymi wzajemnie wynosi 1.000 - 1.020 zI na dwie
osoby, podczas gdy z tresci pisemnej opinii bieglego ds. rolnictwa wynika, iz wynost on zaledwie
6o00zl;

2.0braze prawa procesowego - w szczegolnosci:

- art. 233 §1 k.c. przez poczynienie w sprawie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, w szczegoblnosci z tresciq opinii bieglego ds. rolnictwa,

- art. 328 §1 k.p.c. przez niewyjasnienie na kartach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przyczyn
dla ktorych Sqd Okregowy zdecydowal sie podwyziszyé rente o koszt opieki ponad wartosé
wskazangqg przez bieglego ds. rolnictwa.

3. obraze prawa materialnego w szczegolnosci art. 913§ 1 k.c., w zw. z art. 914 k.c. przez zasqdzenie
na rzecz pozwanych wzajemnie renty nieodpowiadajqgcej swojag wysokosciq wartosci swiadczen
podlegajgcych zamianie.

Wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zmniejszenie dozywotniej renty zasqgdzonej od
powddek wzajemnych na rzecz pozwanych wzajemnych z kwoty 1.150 zl do kwoty po 789 zl
miesiecznie, platnej przez powoddki wzajemne solidarnie z gory do dziesigtego dnia kazdego
miesiqgca, poczynajqgc od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto wniesli o obciqgzenie
strony pozwanej wzajemnie kosztami postepowania apelacyjnego i zasqdzenie ich na rzecz
powodek wzajemnych, z uwzglednieniem takze kosztéow zastepstwa procesowego wedlhug norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacje nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji strony powodowej wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil
ustalenia i ocene prawna zaistnialego stanu faktycznego dokonang przez Sad I instancji i uznal je za wlasne. Sad
I instancji w sposéb prawidlowy, obiektywny i wszechstronny - zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1
k.p.c. ocenil bowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia w



zakresie niezbednym do rozstrzygniecia zadan powodow. Ustalenia Sadu I instancji sa dokladne i rzetelne, a skarzacy
negujac prawidtowo$é oceny dowodéw dokonanej przez Sad nie wskazali jakich konkretnie uchybienn mial sie przy
dokonywaniu jej Sad I Instancji dopuscié.

Apelacja powoddéw sprowadzala sie przede wszystkim do kwestionowania przyjetego przez Sad I Instancji braku
wystapienia wyjatkowego przypadku, bedacego jedyna dopuszczalna w myél art. 913 § 2 k.c., przyczyna rozwiazania
umowy dozywocia. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty podniesione przez strone skarzaca nie podwazaja
trafnoSci oceny dokonanej przez Sad Okregowy, a tym samym nie uzasadniajg zmiany zaskarzonego wyroku.

Istotne znaczenie w prawie cywilnym ma zasada pewnos$ci obrotu i stabilno$ci wyksztalconych stosunkéw prawnych.
Przejawia sie ona m.in. w ograniczeniach, jakie ustawodawca stwarza dla zadania zmierzajace do zmiany tych
stosunkow. Stad np. odwolanie darowizny moze nastapi¢ tylko w wypadku razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
(art. 898k.c.) za$ rozwigzanie umowy dozywocia tylko w przypadkach wyjatkowych (art. 913 § 2 k.c.). Wskazaé nalezy,
ze orzecznictwo sgdowe jest do$¢ jednolicie ostrozne, gdy chodzi o korzystanie z mozliwoéci rozwigzania umowy
dozywocia. W orzecznictwie powtarzane sg tezy z wyrokdéw Sadu Najwyzszego z 1998 r. i 2008r., w ktorych Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,, Aby wypadek mozna uzna¢ za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. trzeba odpowiedzieé¢
na pytanie, czy inne $rodki, takie jak zasadzenie zobowiazanych na wykonanie zaleglego §wiadczenia lub zamiana
Swiadczen wynikajacych z dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Cecha wsp6lng
wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy jest krzywdzenie
dozywotnika, a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw (por. wyrok SN z 9.05.2008r.,III CSK
359/07, LEX nr 453125). Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.09.1998r. ( III CKN
570/98, LEX nr 1225058) uznajac, ze ,,Nie ma podstaw do stosowania majgcego wyjatkowy charakter unormowania
art. 91382 k.c. w sytuacji, w ktorej stuszne i calkowicie zadowalajace wyjécie stwarza art. 91381 k.c.” A zatem gdy
sytuacja pomiedzy stronami jest bardzo trudna, to Sad w pierwszej kolejno$ci winien rozwazy¢, czy nie bedzie
dostatecznym $rodkiem ochrony zamiana dozywocia na rente. Dopiero wiec, gdy okaze sie ze strona pozwana
nie moze go realizowac z racji swej niewyplacalnosci albo jezeli w sposéb drastyczny zostaly naruszone przez
strone zobowigzang zasady wspolzycia spolecznego, to czyni zasadnym siegniecie po $§rodek najostrzejszy, jakim jest
rozwigzanie umowy dozywocia.

Ocena Sadu I instancji co do tego, ze wystarczajacym jest zamiana $wiadczen z umowy dozywocia na rente jest
w warunkach sprawy niniejszej stuszna i Sad Apelacyjny ja podziela. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze pozwani sa w stanie realizowaé Swiadczenia rentowe, deklarowali gotowos¢ ich zaplaty, natomiast strona
powodowa nie chciala tych §wiadczen przyjaé. Nie mozna bylo natomiast zgodzi¢ sie z powodami, ze zachowania
pozwanych sa na tyle sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, ze uzasadniaja rozwigzanie umowy dozywocia.
Sad Apelacyjny dostrzegt specyficzna sytuacje panujaca w rodzinie stron, mianowicie do$é trudne stosunki panujace
jeszcze za zycia ojca pozwanych, kiedy to nieporozumienia wigzaly sie z koniecznoScia realizacji przez niego obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletnich wéwczas pozwanych. Taka zaszlo§¢ zauwazalna w tejze sprawie wydaje sie
uzasadniaé negatywne nastawienie powodow do pozwanych. Sad odnotowat krétkotrwala poprawe w tych stosunkach,
kiedy to S. B. (2) po wypadku przebywal w szpitalu, za§ pozwane odwiedzaly go w szpitalu, ale pogorszenie sytuacji
nastapilo dos¢ szybko po jego $mierci, gdyz de facto E. i I. B. uwazali sie za senioréw rodu i mimo przekazania
gospodarstwa rolnego w zasadzie nie respektowali skutkow prawnych tego faktu. Powodowie nie dostrzegali, ze
to pozwane jako peloprawne wiaécicielki nieruchomos$ci mialy prawo do podejmowania na niej i wobec niej
wszelkich rozporzadzen co do sposobu jej zagospodarowania, bo sklada sie to na istote praw wlascicielskich. Material
zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze wszelkie decyzje pozwanych po $mierci ich ojca w przedmiocie sprzedazy
maszyn, czy tez zorganizowania zniw spotkaly sie z wrogg reakcja ze strony powodéw. W tej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢, ze to wylacznie zachowanie pozwanych jest przyczyna zlych stosunkéw pomiedzy stronami. Analizujac
z kolei zagadnienie zaspokojenia potrzeb powodéw wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, by pozwane
nie dopelnialy rowniez tego obowiazku, skoro staraly sie dostarczy¢ dziadkom wegiel, jak réwniez przekazywaly na
ich rzecz pienigdze, jednakze to powodowie konsekwentnie odmawiali ich przyjecia. Skarzacy chcac sie powola¢ na
zasady wspolzycia spolecznego zdaja sie nie dostrzegaé w tej sprawie znaczenia wlasnego zachowania. W tym miejscu



nalezalo rowniez zwr6cié uwage na zachowanie malzonkéw B., ktorzy zaledwie po uptywie pieciu tygodni od $émierci
syna wystapili przeciwko pozwanym z zadaniem ,zwrotu darowizny” nie dajac im nalezytego czasu na odnalezienie
sie w tej nowej sytuacji czy tez na zorganizowanie wlasSciwej opieki.

Podzielajac z tych wszystkich wzgledow stanowisko Sadu I instancji, ze brak bylo podstaw do rozwigzania umowy
dozywocia Sad Apelacyjny podzielil takze decyzje tego Sadu co do wysokosci renty. Wskaza¢ nalezy, ze powodowie w
tym zakresie polemizujg jedynie z Sagdem, nie nawigzujac w zaden sposéb do opinii bieglego ani tez do wywodéw Sadu
odnosnie uksztaltowania §wiadczenia rentowego na okreslonym poziomie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwalal zatem na uzyskanie $wiadczen w wyzszej wysoko$ci.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zadania powodéw co do zasadzenia renty z data wsteczng tj. z
data wniesienia powodztwa gtownego. Godzi sie zauwazyé, ze orzeczenie sadu ma charakter konstytutywny, zas
$wiadczenia nie spelnione weze$niej podlegaja rezimowi odszkodowawczemu. Dodatkowo tylko nalezalo zwrdcic
uwage na fakt, ze w niniejszej sprawie widoczne bylo dazenie pozwanych do realizacji ich $§wiadczen wynikajacych z
umowy dozywocia.

Apelacja pozwanych, kwestionujacych z kolei wysoko$¢ zasadzonej renty, jako zawyzonej, rdwniez nie mogta by¢
uwzgledniona.

W $wietle utrwalonego stanowiska judykatury uzycie przez ustawodawce sformulowania, ze dozywotnia renta ma
odpowiada¢ warto$ci uprawnien, wskazuje na to, iz renta zamienna stanowi rownowarto$¢ uprawnien wynikajacych
z umowy dozywocia. Renta ta ma wiec charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego
wzgledu obliczona wedtug uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedtug potrzeb dozywotnika (uchwala
SN z 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 192). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wysoko$c
renty powinna odpowiadaé obiektywnej wartoSci tych uprawnien okreslonych zgodnie z treScia umowy dozywocia.
Zatem zarzuty pozwanych, iz Sad Okregowy na zbyt wysokim poziomie oszacowal warto$¢ opieki nad powodami
w $wietle wykladni art. 91381 k.c. sa bezzasadne. Sad Okregowy wprawdzie przyjal wyzsza wartos¢ $wiadczen
zwigzanych z opieka i pielegnacja powodow niz uczynit to biegly w swojej opinii, jednakze w przeciwienistwie do
opinii bieglego stanowisko swoje wyczerpujaco uzasadnil odwolujgc sie do konkretnej stawki przewidzianej za ushugi
opiekuncze $wiadczone w miejscu zamieszkania powodow ( k.177). Biegly natomiast w swojej opinii pisemnej ani
tez na rozprawie przed Sadem Okregowym nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego warto$¢ Swiadczen zwigzanych z
okresleniem kosztéw pomocy i pielegnowania w chorobie okreélil na poziomie 150 zt dla jednej osoby. Stuchany na
powyzsza okolicznoé¢ na rozprawie wskazal tylko, ze ,, Ja jestem na co dzien wérdd ludzi i widze , co to sie dzieje, jak to
jest, rzeczywiscie dla dwojga ludzi starszych, w podesztym wieku czesto jest pomoc udzielana w takiej wlasnie formie,
ze kto$ dochodzi, przywozi, czasami pomaga przy zabiegach czy opatrunkach, kwoty §wiadczone z tego tytutlu sa zerowe
albo ludzie za kwote 150-200 zlotych pomagaja (00:09:11 protokol z rozprawy z dnia 26 maja 2014r.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego zlozone przez bieglego zeznanie na rozprawie nie moze by¢ poczytane za miarodajne uzasadnienie dla
ustalenia wysoko$ci renty. Z kolei warto$¢é pozostalych uprawnien z tytulu wyzywienia, ubrania, $§wiatla i opatu czy tez
sprawienia pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego
tez nie ma potrzeby odnoszenia sie do nich réwniez przez Sad Odwolawczy.

Tym samym analizowana warto$c¢ tych uprawnien okre$lonych zgodnie z tre$cia umowy dozywocia dawaly podstawy
do koncowych wnioskéw, ze miesieczna warto$¢ dozywocia wynikajaca z laczacej strony umowy nie jest nizsza niz
kwota 1150 zl miesiecznie.

Nie znalazl} tez Sad Apelacyjny podstaw do uwzglednienia, jako okoliczno$ci majacej mie¢ wplyw na wysoko$é renty,
faktu, ze powodowie uzyskujg Swiadczenia emerytalne z KRUS w wysokoS$ci okolo1000 zl miesiecznie.

Wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad (por. uchwala SN z 24 wrzeénia 1981r. IIICZP 36/80 OSNC 1982/2-2/22,
uchwala SN z 25 lutego 1987r. III CZP 102/86,0SNC 1988/4/45, uchwala SN z 15 stycznia 1992r. IIICZP 143/910SP
1993/1/6), ze $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego podlegaja zaliczeniu na poczet przyznanej renty i rzutuja tym
samym na jej wysoko$¢, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te uchwaly zapadly na tle ustawy z dnia 27



pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin ( Dz.U. Nr 32,
poz. 140), kiedy to stan prawny byl inny niz pod rzadem ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. 2015.704j.t.), pod rzadem ktérej zawierana byla umowa o dozywocie.

W nawiazaniu do regulacji zawartych w ustawie a dnia 20.12.1990 r. za Sadem Najwyzszym przypomnieé nalezy, ze nie
uzaleznialy one nabycia przez rolnikoéw uprawnien emerytalno-rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa, ale tylko od
osiagniecia okreSlonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiggnieciem tego wieku, a takze pelna wyplata
$wiadczen z tytulu emerytury lub renty uzaleznione zostaly natomiast od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, za ktére uznano miedzy innymi wyzbycie sie wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. Wybor rodzaju
umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego pozostawiono stronom. Mogly je stanowié umowy
okres$lone w tej ustawie jako umowy z nastepca (art. 84 i 85) lub przewidziane w Kodeksie cywilnym umowy darowizny
i dozywocia (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 25 wrze$nia 2003r. sygn. akt V CK 207/02, LEX nr 157320). Przyjaé
zatem nalezy, ze w sytuacji zawarcia umowy dozywocia pod rzadem tej ustawy, rolnikowi nalezy sie $wiadczenie
okreslone te ustawa (z racji zaprzestania pracy w gospodarstwie rolnym), jak tez Swiadczenie przewidziane umowg
cywilnoprawng. Dlatego tez - w ocenie Sadu Apelacyjnego — w tym stanie prawnym nie jest mozliwe pomniejszenie
Swiadczen przewidzianych umowa cywilnoprawng o rente uzyskiwang przez rolnika z ubezpieczenia spolecznego.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obu stron, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza postanowil na mocy art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

(...)



