Sygn. akt I ACa 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt VII GC 367/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powdéddki kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego(...)w B. na rzecz powoda (...)we W.
kwote 258.627,25 wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2012 r. i 20.149 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;.

Strony procesu 15 stycznia 2011 r. zawarly umowe nr (...), moca ktérej pozwany jako generalny wykonawca
rozbudowy (...)powierzyl powodowi do wykonania instalacje gazéw medycznych w realizowanym zadaniu. W



umowie przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane prace w kwocie 831.600 zt brutto. Rozliczenie mialo
nastepowaé fakturami przejSciowymi na podstawie protokotéw odbioru robét podpisanych przez upowaznionego
przez generalnego wykonawce kierownika budowy oraz inspektoréw nadzoru, w terminie 30 dni od otrzymania
faktury. 31 sierpnia 2012 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 358.627,25
zl. Faktura ta zostala podpisana ze strony pozwanego przez L. S.. Rowniez on podpisal protokél zaawansowania
robot potwierdzajacy wykonanie montazu instalacji gazéw medycznych przez powoda o wartosci 332.062,27 zl
netto. Pozwany oplacit fakture do kwoty 100.000 zl. 6 grudnia 2012 r. strony procesu zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci, moca ktoérej pozwany przeniést na powoda wierzytelno$¢ przyslugujaca mu z tytulu umowy o
wykonawstwo od inwestora, w miejsce zaplaty naleznej powodowi kwoty 258.627,25 zl. Umowa ta zostala uznana
przez inwestora za nieskuteczna wobec tresci zapisow umowy z generalnym wykonawcg, ktore przewidywaly, ze
wykonawca moze dokonac¢ cesji wierzytelno$ci wylacznie po uzyskaniu jego pisemnej zgody.

Powyzsze okolicznoéci nie byly przez strony kwestionowane. Jako sporna Sad wskazal kwestie prawna: czy umowa
przelewu wierzytelno$ci byla skuteczna, a w konsekwencji, czy zobowigzanie pozwanego w stosunku do powoda

wygaslo.

Sad ocenil, ze zawarta przez strony umowa przelewu wierzytelno$ci nie byla skuteczna. Z umowy pozwanego z
inwestorem wynika wyraznie, ze wykonawca moze dokonac cesji wierzytelno$ci wylacznie po uzyskaniu jego pisemne;j
zgody (§ 12 ust. 3). Takiej zgody inwestor nie wyrazil. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika nawet, ze wystepowal do
niego o jej wyrazenie. Z tego powodu umowa przelewu wierzytelnosci nie spowodowala wygasniecia pierwotnego
zobowiazania pozwanego wobec powoda zgodnie z trescig art. 453 k.c. Skutek datio in solutum nie nastgpit wobec nie
spelnienia warunkéw, od ktérych uzaleznienie bylo dokonanie cesji wierzytelnoSci.

Sad wskazal dalej, ze powdd wykonat zobowigzanie, za ktére domaga sie zaplaty. Wystawiona faktura VAT ma
odzwierciedlenie w protokole zaawansowania robdt. Dokumenty te podpisal z ramienia pozwanego L. S.. Pozwany
ich nie kwestionowal i nie podwazal kompetencji tego ostatniego do kwitowania w jego imieniu dokumentow.
Ponadto, w samej umowie przelewu wierzytelno$ci potwierdzil wykonanie prac, za ktére powoéwd domaga sie
zaplaty stwierdzajac, ze dokonuje przelewu swojej wierzytelnoSci w stosunku do inwestora w miejsce zaplaty kwoty
258.627,25 zl za wykonanie instalacji gazow medycznych na podstawie umowy 15 stycznia 2011 r. Sad Okregowy
ocenil, ze oSwiadczenie to mozna nawet rozpatrywaé w kategoriach niewlasciwego uznania roszczenia (por. wyrok SN
z dnia 23 marca 2004, V CK 346/03, Lex nr 183783). W konsekwencji przyjal, ze aktualne twierdzenia pozwanego
o niewykonaniu robo6t przez powoda pozostajg w sprzecznoSci z trescig tych dokumentow. Sa tez rozbiezne z
twierdzeniami pozwanego o skutecznosci przelewu. Skoro bowiem prace nie zostaly przez powoda wykonane, z jakich
wzgledoéw pozwany mialby mu $wiadczy¢ z tego tytutu.

W tych okoliczno$ciach stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty co do wykonania zobowiazania
przez powoda Sad potraktowal wylacznie jako przyjeta linie obrony i uwzglednil powédztwo na mocy art. 627 k.c. O
odsetkach ustawowych orzekl na mocy art. 481 k.c., majac na uwadze termin zaplaty wskazany w fakturze VAT. O
kosztach procesu postanowil na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...).

Pozwany zaskarzyl ten wyrok w caloSci zarzucajgc bledne przyjecie, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego
istnieje, podczas gdy wygasto wskutek spelnienia innego $wiadczenia w miejsce wykonania. W uzasadnieniu podniost,
Ze oceniajac skuteczno$é ,wygaszenia zobowigzania” przy wykorzystaniu instytucji datio in solutum, Sad opart sie
wylacznie na analizie skuteczno$ci o§wiadczen przez pryzmat skuteczno$ci przelewu wierzytelno$ci. Jego zdaniem
o$wiadczenia woli stron powinny by¢ rozpatrzone pod katem innych podstaw translatywnego nabycia §wiadczenia
objetego o$wiadczeniem stron, w tym pactum in fovorem tertii oraz przekazu, ktérego skuteczno$c nie jest uzalezniona
od zgody dluznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest nieuzasadniona.

Wobec tresci postawionego w niej zarzutu i jego uzasadnienia nalezy przyjaé, ze na tym etapie nie jest juz kwestia
sporng fakt wykonania przez powoda prac o warto$ci wynikajacej z wystawionej faktury VAT. Poczynione przez Sad
Okregowy w tej mierze ustalenia faktyczne, oparte na dokumentacji, ktérej moc dowodowa nie byla podwazana,
sporzadzonej z udzialem powoda i upowaznionego przedstawiciela pozwanego (protokdl zaawansowania robot,
przyjecie faktury), oraz samego pozwanego (umowa cesji) Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje.

Skarzacy nie podwaza takze oceny Sadu Okregowego, ze to na nim spoczywal obowiazek wykazania faktu uzyskania
pisemnej zgody inwestora na zawarcie umowy cesji (art. 6 k.c.), co wobec niekwestionowanego ustalenia, ze
zawierajacy ja dokument nie zostal przedlozony, wywoluje dla niego niekorzystne skutki procesowe. W zwigzku
z treScig zarzutu i uzasadnienia apelacji, jakkolwiek sformulowanych nader lakonicznie, wydaje sie takze, ze nie
polemizuje z oceng, ze zawarta z powodem umowa nazwana umowa cesji, oceniana w plaszczyznie dotyczacych tego
stosunku prawnego przepiséw kodeksu cywilnego (art. 509 i nast.), nie wywolala zamierzonego skutku.

Wyjasni¢ zatem wypada jedynie, ze stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowiazania. Umowny, dopuszczalny w Swietle przywolanej powyzej regulacji, zakaz dokonywania cesji
wierzytelno$ci przez wykonawce bez wyrazonej na piSmie zgody inwestora zostal sformulowany wprost w § 12 pkt. 3
laczacej ich umowy (k. 176). Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal to postanowienie umowne oraz trafnie ocenil,
ze niespekienie tego warunku czyni znajdujaca umocowanie w tresci art. 509 § 1 k.c. umowe cesji bezskuteczng.

Whbrew stanowisku strony skarzacej Sad Okregowy nie mial natomiast potrzeby rozwazania, w ramach postulowanej
w apelacji ,przyjaznej interpretacji umowy”, czy moze by¢ podciagnieta pod inny stosunek prawny, w efekcie
nawigzania ktérego mialoby wygasnac¢ zobowiazanie wobec powoda. Strony umowy cesji z 6 grudnia 2012 r.
wyraznie bowiem okreSlily jej elementy przedmiotowo istotne (oznaczenie dtuznika i wierzyciela wierzytelnoSci,
jej tytut prawny, wysoko$¢ oraz oSwiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoSci na rzecz powoda), odwolujac sie w
§ 5 do przepisow kodeksu cywilnego w sprawach w niej nieuregulowanych. W tych okoliczno$ciach za uznaniem
umowy za cesje wierzytelnoSci przemawia nie tylko jej nazwa, ktéra, w my$l regul wykladni zawartych w tresci
art. 65 k.c., stanowi istotng wskazéwke interpretacyjna dla odcyfrowania zamiaru stron i celu umowy, zwlaszcza
w stosunkach dwustronnie profesjonalnych, ale takze tre$¢, w ktorej zostaly zawarte postanowienia przedmiotowo
istotne opowiadajace wymaganiom stawianym przez ustawodawce dla tego rodzaju stypizowanej w kodeksie cywilnym
umowy.

W postepowaniu przed Sagdem Okregowym skarzacy nie podnosil, ze rzeczywiste intencje stron zawierajacych umowe
byly inne, niz to zostalo w niej sformulowane, co zwalnialo Sad Okregowy od dokonywania interpretacji umowy z
pominieciem tresci zwerbalizowanej na piSmie, poprzez pryzmat odmiennie obecnie przedstawianego przez strone
skarzaca zgodnego zamiaru stron i jej celu (art. 65 § 2 k.c.).

W zwigzku z podniesieniem tego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym trzeba takze wskazaé, ze umowa stron z 6
grudnia 2012 r. nie daje podstaw do zakwalifikowania jej, jak chcialby skarzacy, jako stosunku prawnego majacego

swoje zZrodlo w tredci art. 393 k.c. badz art. 920" k.c.

Art. 393 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposrednio od dluznika spelienia zastrzezonego
$wiadczenia. Z powyzszego wynika, ze umowa in fovorem tertii ma inny zakres podmiotowy: powinna by¢ - w realiach
sprawy - zawarta miedzy inwestorem jako dtuznikiem pozwanego i pozwanym. Umowa stron niniejszego procesu nie
spelnia zatem warunkoéw, ktére pozwalalyby na taka jej kwalifikacje.

Przekaz uregulowany w art. 920" k.c. jest jednostronng czynno$cia prawng przekazujacego (w tym wypadku
pozwanego), ktora to czynno$é zawiera dwa upowaznienia. Pierwsze wyraza sie w tym, ze przekazujacy upowaznia



przekazanego (inwestora) do spelnienia §wiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu (powoda). Drugim upowaznieniem
jest upowaznienie udzielane przez przekazujacego odbiorcy przekazu do przyjecia §wiadczenia od przekazanego na
rachunek przekazujacego.

Z treSci umowy z 6 grudnia 2012 r., bedacej przy tym innego rodzaju czynno$cig - dwustronng, zdzialang miedzy
pozwanym i jego wierzycielem, nie da sie wyinterpretowac takiej intencji jej stron. Wskazujac obecnie na potrzebe
rozwazenia postulowanej kwalifikacji umowy pozwany nie powoluje zadnych jej fragmentéw, ani okolicznoSci
faktycznych, ktére moglyby uzasadniaé potrzebe nadania jej odmiennej treSci niz to zostalo przedstawione w pisemne;j
umowie. Marginalnie mozna wiec tylko przywola¢ art. 921° k.c., ktéry stanowi, ze jezeli przekazujacy, jak w niniejszej
sprawie, jest dluznikiem odbiorcy przekazu, umorzenie dltugu nastepuje dopiero przez speklienie §wiadczenia, chyba
ze umowiono sie inaczej. Umowa zastrzezenia takiego nie zawiera. Powolujacy sie na wygasniecie wskutek jej zawarcia
pierwotnego zobowiazania wobec powoda pozwany, nie przedstawil, ze skutkiem wynikajacym z art. 6 k.c. dowodu,
ze inwestor dokonal zaptaty na rzecz powoda.

Ze wzgledow przytoczonych powyzej apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny postanowil zgodnie z treécia art. 98 § 11 3 k.p.c.

(...)



