Sygn. akt I ACa 518/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko A. O.

o ustalenie niewaznosci ugody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt I C 74/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5. 400 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka L. K. wniosla o ustalenie niewazno$ci ugody sadowej zawartej dnia 12 listopada 2013r. w sprawie o dzial

spadku po M. A. (1) przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim w sprawie sygn. akt I Ns 964/13.

Pozwana wniosla o oddalenie powd6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 9 655 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 217 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bialymstoku kwote 9
899 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W sprawie o dzial spadku po M. A. (1) toczacej sie z wniosku L. K. z udzialem A. O. na rozprawie w dniu 12
listopada 2013r. zawarto ugode sadowa, ktorej tre$¢ zostala ujeta w protokole rozprawy i podpisana zar6wno przez
wnioskodawczynie, jak i przez uczestniczke postepowania. Ugoda zawiera zgodne o$wiadczenie stron co do sktadu
spadku - pkt I, zgodny podzial majatku spadkowego - pkt II, uregulowanie splat L. K. na rzecz A. O. - pkt III
oraz o$wiadczenie stron, iz ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia zwigzane z dokonanym dzialem spadku - pkt IV.
Zawarcie ugody bylo poprzedzone uzgodnieniami stron dokonanymi na korytarzu sagdowym, po zarzadzeniu przez
Przewodniczacego przerwy. Obie strony korzystaly z uslug profesjonalnych pelnomocnikéw i w trakcie uzgodnien
pelnomocnik kazdej ze stron notowal nieruchomosci, ktére mialy zostaé¢ przyznane na wlasnosé jego klientowi. W
efekcie zawarcia ugody postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. postepowanie w sprawie I Ns 964/13 zostalo
umorzone, rozliczone zostaly rowniez koszty sprawy. Pismem z dnia 4 stycznia 2014r. Luba K. zakwestionowala tre$¢
protokotu rozprawy, na ktorej zostala zawarta ugoda wnoszac o wykreslenie stanowiska pelnomocnika A. O..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor stron sprowadzal sie do wyjasnienia, czy
zawarta ugoda dotknieta jest wada o$wiadczenia woli lub niewazno$cia umozliwiajaca uchylenie sie przez powodke
od jej skutkéw prawnych.

Sad Okregowy podkredlil, ze zawarcie ugody sadowej jest aktem prawnym, w ktorym zazebia sie
skladnik materialnoprawny, bowiem skladane przez strony o$wiadczenia sa czynno$ciami materialnoprawnymi,
zmierzajacymi do wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego, oraz skladnik procesowy, bowiem skladane
przez strony o§wiadczenia sa jednocze$nie o§wiadczeniami procesowymi zmierzajacymi do zakonczenia postepowania
poprzez jego umorzenie. Uchylenie sie od skutkdw materialnoprawnych ugody sadowej po prawomocnym
zakonczeniu postepowania moze nastapi¢ w drodze powddztwa o ustalenie niewazno$ci ugody (art. 189 k.p.c.). W
procesie takim strona moze wskazywaé na wady o$wiadczenia woli (art. 82 i nastepne k.p.c.), badz wykazywac — z
powolaniem sie na przepisy prawa materialnego, ze ugoda jako czynno$é¢ prawna jest niewazna z przyczyn wskazanych
w przepisie art. 58 k.c. Przepis art. 918 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu wowcezas, gdy dotyczy on stanu faktycznego, ktory strony uwazaly wedtug tresci ugody
za niewatpliwy. Druga z przestanek skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody pod wplywem bledu wiaze
sie z zaistnieniem sporu lub niepewnoSci, ktory zostal uchylony poprzez zawarcie ugody, a ktéry nie powstalby, gdyby
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze interes prawny pow6dki do dochodzenia zgloszonego roszczenia jest niewatpliwy.
Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zwartego w ugodzie mozliwe jest bowiem jedynie w drodze
powodztwa o ustalenie jej niewaznoSci. Natomiast inng kwestia jest spelnienie okreslonych przestanek warunkujacych
uwzglednienie powddztwa, ktérych powodka — zdaniem Sadu — nie wykazala. Sad podkreslil, ze powodka nie
przedstawila zadnego dowodu uprawdopodabniajacego okolicznosé istnienia ugody o innej tresci, niz ta, ktéra
znajduje sie w aktach sprawy I Ns 964/13, a twierdzeniom powddki przeczyto stanowisko pozwanej. Sad zaznaczyl,
ze stanowisko pozwanej odzwierciedla protokét rozprawy z dnia 12 listopada 2013r. Wprawdzie jego tre$¢ powodka
kwestionowala, jednak dopiero w dniu styczniu 2014r. Do tego czasu powddka nie miala zadnych watpliwosci i
zastrzezen, ani do protokohu, ani do treSci zawartej ugody. Zaréwno tre$¢ ugody, jak i jej systematyka nie wskazuja
na jakakolwiek ingerencje w jej tresé. Pod trescia znajduje sie podpis zar6wno powddki, ktérego autentycznoSci nie
kwestionowala, jak i pozwanej. Zapis pod ugoda wskazuje na jej odczytanie przed podpisaniem. Powddka nie moze
zatem skutecznie podwazaé podpisanej przez siebie ugody w sytuacji, gdy przed podpisaniem zapoznala sie z jej
tre$cia. Dodatkowo Sad zwrocil uwage, ze powodka zawierajac ugode, byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, co dawalo jej mozliwo$¢, uzyskania wszelakiej pomocy prawnej, w tym roéwniez



w zakresie zasad ustalania warto$ci nieruchomoéci w postepowaniu o dziat spadku, jak i skutkéw ugody sadowe;.
Podnoszone przez powodke rozbieznoéci miedzy ustaleniami, a trescia zawartej ugody w zaden sposob nie zostaly
wykazane.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze podstawg ustalenia niewazno$ci ugody nie mogla by¢ podnoszona przez powodke
nieekwiwalentnoé¢ $wiadczen, ktéra zreszta i tak nie zostala wykazana. Wskazal, ze sama nieekwiwalentno$é
Swiadczen nie stanowi dostatecznej przeslanki uznania ugody za niewazna.

Sad zaznaczyl, ze powddka nie wskazywala rowniez okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ blad lub inna wade
o$wiadczenia woli. Nie powolywala sie na jakikolwiek blad co do okolicznosci faktycznych rzutujacy na tres$é ugody.
Przy czym stan faktyczny w rozumieniu art. 918 k.c. nalezy rozumieé nie tyle jako konkretne fakty, ile caly zesp6t
zdarzen i okoliczno$ci, ktére zdecydowaly o powstaniu i istnieniu danego stosunku prawnego oraz o potrzebie jego
uregulowania w drodze ugody. Tak rozumiany stan faktyczny nie byl przez powodke kwestionowany. Nie istnial spor
co do okolicznosci, ktore legly u podstaw ugody. Niesporny byl rowniez sktad majatku spadkowego, ktory obejmowata
ugoda. Powodka wskazywala na odmienno$ci ustaleni od tych majacych odzwierciedlenie w ugodzie. Tymczasem
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze powodka podpisala ugode, ktorej tre$¢ byla jej znana, jednak z czasem zmienita
zdanie co do jej tresci. Dzialania powd6dki Sad ocenil jako zmierzajace do wycofania sie z zawartych w ugodzie ustalen.
Zmiana stanowiska co do treéci ugody nie moze by¢ jednak podstawa do skutecznego jej wzruszenia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 918 k.c., art. 58 k.c. i art. 82 i 83 k.c. Sad Okregowy oddalil powodztwo, a o
kosztach procesu orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ugoda sadowa w sprawie o sygn. akt
I Ns 964/13 z dnia 12 listopada 2014 r. zawarta pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim w
nastepstwie naruszenia zasady shusznos$ci i rownosci stron jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nieekwiwalentno$¢ Swiadczen nie stanowi
dostatecznej przestanki uznania ugody za niewazna w sytuacji, gdy nastapilo ustalenie nieekwiwalentonos$ci $wiadczen
wzajemnych, a takze przy negatywnej ocenie okolicznosci towarzyszacych zawarciu ugody, prowadzacych do
wyraznego pokrzywdzenia jednej ze stron nalezy uznaé taka ugode za niewazna;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

-art.232Kk.p.c, 236 k.p.c, art. 227k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku powo6dki o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w sytuacji, gdy okoliczno$ci, na ktoére ten
dowdd zostal zgloszony maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a powodka skutecznie zakwestionowala,
zlozona w sprawie, opinie biegltego sagdowego;

- art. 232 k.p.c, 236 k.p.c, art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn. akt I Ns 998/09 oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn. akt I Ns 964/13,
podczas gdy dowody te dotycza okolicznoSci, ktére maja istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okoliczno$ci nie zostaly
dostatecznie wyjasnione;

3) sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze tre$¢ ugody podpisanej prze powddke byla jej znana, bowiem odczytala ja przed podpisaniem oraz,
ze powddka nie wykazala odmienno$ci ustalen od treéci zawartej ugody sadowej z dnia 12 listopada 2013 r.
zawartej w sprawie o sygn. akt I Ns 964/13 przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim, podczas gdy caloksztalt



zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznania powodki stuchanej w charakterze strony oraz zalaczona
do akt sprawy dokumentacja wskazuje, iz zapis ugody zostat znieksztalcony na niekorzy$¢ powddki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;.

Skarzaca wniosla rowniez o dopuszczenie na podstawie art. 382 k.p.c, przez Sad II instancji dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci - na okoliczno§¢ wartoSci nieruchomosci bedacych przedmiotem ugody
zawartej w dniu 12 listopada 2013 r. przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygnaturze akt I Ns
964/13 oraz dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn.
akt I Ns 998/09 oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn.
akt I Ns 964/13, na okolicznos$¢ przebiegu postepowania sadowego w sprawie o dzial spadku oraz rozstrzygniecia w
przedmiocie stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym M. A. (1).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ze zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych uwzglednieniu podlegat jedynie wniosek o dopuszezenie dowodu
z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn. akt I Ns 964/13
o dzial spadku. Ten dow6d w sprawie mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia poniewaz pozwalal na ustalenie
zarowno tre$ci kwestionowanej ugody wciggnietej do protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2013 r., jak i okoliczno$ci
poprzedzajacych ugode i towarzyszacych jej zawarciu. Wprawdzie analiza motywo6w zaskarzonego orzeczenia Swiadczy
o tym, ze Sad pierwszej instancji zapoznawal sie ze sprawa I Ns 964/13, na co wskazuja poczynione ustalenia faktyczne,
to jednak zaniechal formalnego dopuszczenia dowodu. Sad Apelacyjny uzupehil zatem w tym zakresie postepowanie
dowodowe i dopuscit dowod z dokumentéw znajdujacych sie w tychze aktach sadowych na okoliczno$é treéci zawartej
ugody i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu.

Pozostale zgloszone w apelacji wnioski dowodowe zostaly oddalone, gdyz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wobec czego nalezalo je traktowac, jako powolywane jedynie dla zwloki. Nalezy przy tym
wskazac, ze byly one powiazane z zarzutami sformulowanymi w punkcie 2 apelacji i w ramach tych zarzutéw, celem
unikniecia powielania argumentacji, zostana one szczegdétowo omdwione.

Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poczynione ustalenia
faktyczne znajdujg uzasadnienie w tresci zgromadzonego materiatu i nie sg dowolne. Sad drugiej instancji wskazane
ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego
powtarzania. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyt réwniez prawa materialnego.

Nalezy wskaza¢, ze powodka wnoszac o ustalenie niewaznosci ugody sadowej zawartej w dniu 12 listopada 2013 r.
poczatkowo wskazywala, ze przedmiotowa ugoda nie jest ta, ktorg widziala przed podpisaniem, w rzeczywistosci
bowiem jej podpis znajdowal sie w innym miejscu. Podniosla tez, ze zostala ,oszukana i okradziona” bowiem otrzymala
nieruchomosci o mniejszej powierzchni, niz pozwana, a sedzia ,dla zmylenia” podzielit po 8 dzialek, nadto ugoda
nie byla odczytana przez sedziego przed podpisaniem przez zainteresowane (k.12). W toku sprawy jej stanowisko
ulegato dalszej ewolucji i powodka wskazywala, ze nieprawidlowo w ugodzie podzielono ,hektary” i domagala sie
sprawiedliwego podzialu wykluczajacego dzialke oznaczonag nr geod.(...) (siedliskowa), ktéra zostala spltacona w dniu
6 grudnia 2013r. Domagala sie podzielenia ,hektaréw” po 1/2 (k.54, 71, 77), a nastepnie takze przyznania na jej rzecz



dodatkowo dzialki o nr geod. (...) za dotacje pobierane przez pozwana (k.90). W apelacji stanowisko powddki zostalo
ukierunkowane gléwnie na zarzut sprzeczno$ci ugody z zasadami wspélzycia spolecznego.

W $wietle tak ksztaltowanej podstawy prawnej oraz faktycznej zadania nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe bylo prawidlowe i wystarczajace. Sad Okregowy nie
uchybil wskazywanym w apelacji przepisom postepowania (art. 232, 236, 227 w zw. z art. 278 k.p.c.) poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Po pierwsze, nie mozna sie
zgodzit z twierdzeniem apelacji, ze pow6dka skutecznie zakwestionowala prawidlowo$¢ sporzgdzonej przez bieglego
opinii. Trzeba zauwazy¢, ze biegly sadowy zgodnie z zakre$lona mu przez Sad teza dowodowa dokonal oszacowania
wszystkich bedacych przedmiotem ugody dzialek (opinia k. 137 - 161), jego opinia jest jasna, jednoznaczna i
dostatecznie uzasadniona. W opinii uzupetniajacej biegly odniost sie przekonywujaco do zgloszonych przez powodke
zastrzezen w przedmiocie zawyzenia wartoSci wskazywanych przez nig dzialek (k. 253). Niezadowolenie powodki z
wnioskow bieglego wyrazonych w opinii i zwykla polemika z dokonang wycena nie mogly stanowi¢ wystarczajacej
przyczyny przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Po drugie, nalezy stanowczo podkredlic,
ze dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty w rzeczywistoSci nie zachodzila nawet potrzeba szacowania wartoéci
nieruchomoéci, ktérych dotyczy ugoda sadowa. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Kryterium okre$§lone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy
dana okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie decyduje wola strony, lecz przepisy prawa materialnego
okreslajace jakie okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu zgloszonego roszczenia i tylko w tym zakresie istnieje obowigzek
sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego. Przedmiotem tej sprawy nie bylo ponowne rozliczenie stron
w ramach podzialu majatku spadkowego, a ustalenie, czy zachodza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci ugody
sadowej. Przy tak okreSlonym powoddztwie, jak zreszta prawidlowo zaakcentowal Sad pierwszej instancji, pelna
ekwiwalentno$é $§wiadczen stron ugody, nie ma decydujacego znaczenia. Oznacza to, ze dowdd z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomogci nie byl niezbedny do rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu podnoszonych
w toku procesu zarzutdw co do zakwestionowanej ugody. Sad pierwszej instancji, nie opieral swego rozstrzygniecia
co do istoty o sporzadzona przez bieglego opinie. Nalezy zauwazy¢, ze dowod ten zostal przeprowadzony jedynie dla
potrzeb sprawdzenia i ustalenia warto$ci przedmiotu sprawy, w zwigzku z zarzutem strony pozwanej podniesionym
w odpowiedzi na pozew. W konsekwencji nie bylo takze potrzeby przeprowadzania omawianego dowodu na etapie
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie przeprowadzajgc dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn. I Ns 998/09. Sprawa o tej
sygnaturze toczyla sie z wniosku L. K. z udzialem A. O. i dotyczyla stwierdzenia nabycia spadku po M. A. (2) i M.
A. (1). Odpis wydanego w niej postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 9 paZzdziernika 2009 r.
znajduje sie w aktach o sygn. I Ns 964/13 (k. 17). Powddka nie wskazala, aby zachodzila konieczno$é przeprowadzenia
dowodoéw z innych jeszceze dokumentow (ktorych w apelacji blizej nie skonkretyzowano) znajdujacych sie w aktach
dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku. Z tych przyczyn nie bylo potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego
o ten wlaénie dowod na etapie postepowania odwolawczego.

Jesli natomiast chodzi o dowodd z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim I Ns 964/13 to, jak juz
wyzej wskazano, dowod z dokumentéw znajdujacych sie tychze aktach winien by¢ przeprowadzony. Warto przy
tym wskaza¢, ze formalne uchybienie Sadu pierwszej instancji polegajace na zaniechaniu wydania postanowienia w
przedmiocie przeprowadzenia tego dowodu (mimo dolaczenia przez Sagd Okregowy tych akt do niniejszej sprawy) nie
mialo ostatecznie wplywu na wynik sprawy. Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego
w art. 236 k.p.c. nie jest uchybieniem mogacym mieé¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli - pomimo braku postanowienia
dowodowego - okolicznoSci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i
rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal regulom kontradyktoryjnosci
procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, Lex nr 1622319). Stronom niewatpliwie
byla znana — z racji udzialu w sprawie I Ns 964/13 — zar6wno tre$¢ ugody wciagnietej do protokolu sadowego, jak i
innych dokumentéw zawartych w aktach sprawy I Ns 964/13.



Niezasadnie zarzuca skarzaca sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dla skutecznoS$ci tego zarzutu nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. Tymczasem omawiany zarzut takich przyczyn nie wskazuje i sprowadza sie do
przedstawienia przez apelujaca wlasnego pogladu na sprawe. Nalezy podkreslié, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow, ze ugoda ktdra znajduje odzwierciedlenie w protokole rozprawy z 12 listopada 2013 r. nie jest ta ugoda,
ktorej zawarcie swoimi podpisami potwierdzily obie strony. Brak jest dowodow, ktére potwierdzalyby prezentowana
przez powodke teze o znieksztalceniu zapisu ugody sadowej na jej niekorzysé. Same twierdzenia i wyjasnienia powddki
nie stanowig dowodu, a w omawianym zarzucie apelacji skarzgca nie wskazuje z jakimi konkretnie dowodami ustalenia
Sadu pozostaja w sprzecznosci.

Przechodzac do oceny prawnej nalezy wskazaé, ze strony zawarly ugode w rozumieniu art. 917 k.c. Zgodnie z tym
przepisem przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo, by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy ugoda zawarta przed sadem wywiera dwojakiego rodzaju skutki procesowe:
wplywajace na dalszy tok postepowania i materialnoprawne. Nie ulega watpliwo$ci, ze art. 203 § 4 k.p.c. w drodze
odeslania zawartego w art. 223 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do kontroli ugody sadowej zawieranej
przez strony w trakcie trwania postepowania sgdowego. Obecnie (po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
dokonanej ustawa z dnia 1 marca 1996 r., Dz. U. Nr 43, poz. 189) sad nie ma prawa badania dopuszczalnos$ci
takiej ugody z punktu widzenia usprawiedliwionego interesu stron. Taki stan regulacji prawnej oznacza, ze ulegl
powiekszeniu zakres swobody podejmowania przez strony procesowych aktéw dyspozytywnych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II CKN 697/98, LEX nr 1216202). Wyrazenie zgody na zawarcie
ugody, a wiec i na zakonczenie postepowania sadowego, moze by¢ jako czynno$é procesowa odwolane z przyczyn
uzasadnionych, az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Jak wynika z akt sprawy
I Ns 964/13 powoddka nie skladala zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 12 listopada 2013 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania. Wkroétce po jego uprawomocnieniu sie tj. 6 grudnia 2013 r. uicila na rzecz
pozwanej wynikajaca z ugody doplate. Dopiero w pi$mie z dnia 14 stycznia 2014 r. zglosila po raz pierwszy zastrzezenia
co do tresci protokotu rozprawy (k. 280 akt I Ns 964/13), ktére nie zostaly uwzglednione.

Z uwagi na wskazywany wyzej materialnoprawny charakter, ugoda podlega ocenie przy uwzglednieniu przepiséw
o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c. przy uwzglednieniu art. 918 k.c.). Oznacza to, ze do uchylenia sie od
jej skutkow prawnych majg zastosowanie ogdlne zasady i przestanki, takie jak przy wszelkich innych czynno$ciach
prawnych, za$ przeslanki warunkujace uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu sa
samodzielnie uregulowane w art. 918 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treéci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$é nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Powodka w toku procesu nie powolala sie na niewazno$c ugody z
powodu konkretnej wady oswiadczenia woli, nie wskazywala okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpatrywanie sprawy pod
tym katem. Podnosila jedynie, ze podpisywala sie pod inng ugoda, niz ta, ktéra jest zawarta w protokole sadowym,
ale okolicznosci tej nawet nie uprawdopodobnila. Sktadajac swo6j podpis pod ugoda i adnotacja o jej odczytaniu
potwierdzila, ze tres¢ ugody jest jej znana i akceptowana.

Wazno$¢ ugody moze podlegac takze ocenie poprzez pryzmat art. 58 k.c., w tym powolywanego w zarzutach przepisu
§ 2 tego artykulu, zgodnie z ktérym niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Czynno$¢ prawa sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego to czynnoé¢ naruszajaca podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania, stusznoéci, moralnosci i godziwosci. Wymaganie zgodnoSci czynnoSci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku. Przy ocenie



zgodnosci ugody z zasadami wspoélzycia spolecznego nie mozna pomija¢ przyczyn zawarcia tej ugody i okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 157/10, LEX nr
688708). Nalezy jednak wskazac, ze sama nieekwiwalento$¢ $wiadczen nie stanowi wystarczajacej przestanki uznania
umowy (ugody) za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niewazng. Dotyczy to rowniez
sytuacji, gdy ugoda dotyczy podzialu majatku spadkowego. Takze w tym przypadku wynikajaca z niej dysproporcja
wartoSci majatku przypadajacego dla kazdej ze stron tej umowy nie wystarcza do uznania jej za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. W pogladach judykatury wskazuje sie tez, ze z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody
umow (a wiec takze ugody) wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnosé stron umowy. Nieekwiwalentno$é sytuacji
prawnej stron umowy nie wymaga, wiec co do zasady istnienia okolicznosci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro
stanowi ona wyraz woli stron.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze zarzucane w apelacji naruszenie przepisOw prawa materialnego

(art. 58 § 2 i art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) nie mialo miejsca. Okolicznoéé¢, ze powddka w swym subiektywnym
przekonaniu uznaje obecnie zawartg ugode za niekorzystna i krzywdzaca jej osobe, nie jest wystarczajaca podstawa
do uznania jej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajacag zasady shusznos$ci i rownosci. Jak wyzej
wspomniano cechg ugody jest czynienie przez strony wzajemnych ustepstw, a rodzaj i zakres tych ustepstw moze byé
rézny i nie musi by¢ ekwiwalentny. Warto podkresdli¢, ze podczas zawierania ugody powodka korzystala z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, ktory jak wskazuje analiza protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2013 r. przed Sadem
Rejonowym w Bielsku Podlaskim bral udzial w negocjacjach uczestnikéw odnoénie tresci ugody. Trzeba tez wskazac,
ze zawierana ugoda podlegala kontroli sadowej w oparciu o art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.

Analiza prezentowanego w toku sprawy przez powodke stanowiska utwierdza w przekonaniu, iz z uplywem czasu
po prostu rozmy$lila sie ona z zawartej ugody uznajac, na podstawie dokonanych przez siebie kalkulacji, ze
dokonany ugodg dziat spadku niedostatecznie uwzglednia jej interesy. Tymczasem, nie mozna zniweczy¢ ugody bez
uzasadnionych przyczyn, a przyczyny stluzace zniweczeniu skutkow ugody jako czynno$ci prawnej dwustronnej sa
sformalizowane i wymagaja — jak wyzej wskazano — wystapienia okreslonych przepisami przestanek. Ugoda nie moze
by¢ instytucja prowizoryczna, niepewng ze wzgledu na mozliwo$c¢ fatwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1990 r., sygn. akt II CR 420/90, LEX nr 9036). W sferze stosunkow
prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu
dokonujacego czynnosci, takze podwazanie wazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie kryteriow oceny wynikajacych
z zasad wspolzycia spotecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkéw. W przypadku ocenianej ugody takiego
wyjatkowego przypadku nie mozna sie dopatrzeé, gdyz sama nieekwiwalentno$¢ §wiadczen, nawet gdyby zostala
wykazana, nie moze stanowi¢ przeslanki uznania ugody ze niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodka przegrata
postepowanie apelacyjne i dlatego powinna zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania, na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz.
461).
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