Sygn. akt I ACa 513/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spétkijawnej C. S. w B.

przeciwko Spélce Akcyjnej (...) - Spolce komandytowej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt VII GC 15/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw za druga

instancje.

(...

UZASADNIENIE

(...) spotka jawna C. S. w B. wniosla o zasagdzenie od (...) w B. (obecnie po przeksztalceniu Spétka Akeyjna (...) - spotka
komandytowa w B.) kwoty 152.208,24 zt (150.952,44 z} tytulem niezaplaconej ceny i 1.255,80 zt. tytulem ustawowych

odsetek) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu

w caloSci.




W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o odrzucenie pozwu albo oddalenie powddztwa. Podniosla, ze strony
doszly do porozumienia, na mocy ktérego powodka zgodzila sie na odroczenie terminu platnosci kwoty dochodzonej
pozwem do konca czerwca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 152.208,24 zIl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powédki kwote 11.228 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze w okresie od 6 do 31 sierpnia 2012 r. pozwana w ramach stalej wspolpracy handlowej stron zakupila
od powddki towary, w tym miedzy innymi zawory, rury PCV, odwadniacze, armature wodno - kanalizacyjna i osprzet
do jej montazu. Transakcje zostaly potwierdzone fakturami VAT wystawionymi przez powddke, w ktoérych okreslono
sposob i termin zaplaty (przelewem w terminie 60 dni). Pozwana nie kwestionowala zakupu powyzszego towaru oraz
jego ceny, ale pomimo to nie dokonala zaplaty.

Sad zwazyl w oparciu o art. 535 § 1 k.c., ze powddka, jako sprzedawca wykonala w calosci swoje obowiazki umowne, a
tym samym pozwana zobowiazana byla do zaplaty ceny, zwlaszcza ze nie wykazata aby doszto do odroczenia terminu
jej platnoéci do konca czerwca 2013 r. Nie podala nawet, kto mial zawiera¢ takie porozumienie, ani okoliczno$ci jego
zawarcia.

Sad uznal, ze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$é wyrazenia zgody na odroczenie
terminu platnosci i nienaliczania odsetek, zmierza do przewlekania procesu i go oddalil. Mial przy tym na uwadze, ze
powddka zaprzeczyla jakoby wigzaly ja z kupujacym ustalenia w zakresie prolongaty terminu zaplaty ceny a pozwana
nie stawila sie na rozprawe.

Uwzgledniajac powddztwo jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 535 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz art.
4828 1k.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku zlozyla pozwana i zaskarzajgc ww. wyrok
w calosci, zarzucala mu naruszenie przepiséw procesowych, to jest:

1) art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie wyroku nie wskazuje na ustalenia dotyczgce:
towarow jakie pozwana miala nabyé od powodki; faktéow stanowiqeych oswiadczenie woli stron
umowy sprzedazy, w tym ustalen co do ceny; wydania towaréw pozwanej, ani tez dowodow
potwierdzajacych te okolicznosci;

2) art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie (oddalenie) wniosku o przestuchanie stron pomimo, ze nie
bylo podstawy do dokonania ustalen zgodnych z tezq pozwanej. Tymczasem niedopuszczalne jest
pominiecie zaofiarowanych srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjasnienie sprawy jezeli
ocena dotychczasowych dowodow prowadzi w przekonaniu sqdu, do wnioskéw niekorzystnych
dla strony powotujqcej dalsze dowody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK
41/07). Nadto fakt objety tezq dowodowaq byl istotny dla rozstrzygniecia, a srodek dowodowy mogl
pozwoli¢ na poczynienie ustalen zgodnych z tezq.

Powddka zlozyla odpowiedZ na apelacje. Wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztéow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sagdem drugiej instancji. Wskazala, ze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada
prawu.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego oceny wymagal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis
ten obliguje stosujgcego prawo do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego pod katem jego dalszego
przyrownania do miarodajnej normy prawa materialnego (vide: A. Zieliniski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2015, ust. 1, art. 328, Legalis). Nadto zarzut naruszenia
tego przepisu jest tylko wtedy skuteczny, jezeli uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Z reguly nie
jest to mozliwe w przypadku bledéw uzasadnienia wyroku, ktére sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia, a wiec
wadliwo$¢ nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane,
zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie skuteczny (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I
CSK 632/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe, Sad Apelacyjny ocenil wbrew zarzutom, ze podstawa faktyczna
uzasadnienia zawierala opis przedmiotu umowy. Obejmowala ona rodzajowo okreslone rzeczy objete sprzedaza
i konkretyzowala faktury VAT zawierajace ich spis. Bylo to wystarczajace do przyjecia, ze w sprawie znajdzie
zastosowanie norma prawna nakazujaca zaptate ceny za caly dochodzony pozwem przedmiot umowy. Hipotetyczne
uchybienie temu przepisowi nie mialoby tez wplywu na wynik postepowania. Sad odwolawczy moglby bowiem w
oparciu o dowody z faktur VAT (k. 8 — 19) samodzielnie ustali¢ przedmiot umowy i dokonaé stosownej oceny podstawy
prawnej i faktycznej wyroku.

Sad Okregowy wskazal tez w uzasadnieniu, ze zakup towaru i jego cena nie byty kwestionowane przez pozwana. Skoro
wiec uznal, ze doszlo do sprzedazy, to tym samym wbrew zarzutom apelacji przyjal, ze strony zlozylty o$wiadczenia
woli konieczne do zawarcia wykonanej umowy.

Nie podlega tez uwzglednieniu stanowisko pozwanej co do obowigzku opisania w uzasadnieniu okoliczno$ci wydania
rzeczy kupujacemu. Kwestia ta zostanie omdéwiona przy ocenie podstawy prawnej wyroku.

Sad odwolawczy ma obowiazek bada¢ z urzedu materialng podstawe powodztwa nawet w braku odpowiednich
zarzutow skarzacego (patrz: Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 23 marca
1999 r. III CZP 59/98). Oparl sie w tym zakresie na prawidlowych ustaleniach faktycznych, ktore uznal za wlasne
- Sadu pierwszej instancji, poczynionych na bazie bezspornych okolicznoéci zgloszonych przez powoédke oraz na
dowodach z dokumentow.

Uchybienia wskazane przez skarzaca w ramach art. 328 § 2 k.p.c. mozna wyinterpretowac takze, jako zarzut braku
ustalen co do prawa w zakresie tresci ztozonych przez strony o§wiadczen woli. Sad Apelacyjny ocenil w tym zakresie
czynnoéci powddki, ktéra podniosta, ze na mocy umowy sprzedazy w dniach od 6 do 31 sierpnia 2012 r. przeniosta
wlasno$¢ rzeczy szczegdlowo wymienionych na fakturach VAT, ktére okreslaly tez wysoko$c ceny i termin jej platnosci.
Nie przedlozyla przy tym dokumentu umowy i nie wskazala, ze strony objely jej trescia zobowigzanie do wydania
towaru kupujacemu, co stanowi jedna z essentialia negotii tej czynnoéci prawnej. Nie jest jednak sporne w judykaturze,
ze poprzez wskazanie przepisoOw prawa materialnego powod posérednio okresla jakie sa istotne okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r. V CSK 528/14). W niniejszej
sprawie strona odniosla sie do umowy sprzedazy, ktora reguluja m.in. przepisy art. 535 i nastepne k.c. Tym samym
objela podstawa faktyczng powodztwa fakty zlozenia wzajemnych oSwiadczen w zakresie niezbednym do przyjecia
wykonania i powstania powyzszego zobowigzania, a wiec i co do obowigzku wydania rzeczy. Podniosla tez, ze kupujacy
nie zaplacil do dnia wniesienia pozwu zadanej nim ceny.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze powyzsze okolicznoSci faktyczne zostaly udowodnione. Nie byly one
kwestionowane przez pozwana, ktora zarzucila jedynie, ze zaplata dochodzonej w sprawie kwoty zostata odroczona.
Wskazala przez to, ze w jej przekonaniu po stronie powddki istnieje wierzytelno$¢ obejmujaca §wiadczenie pieniezne w
zadanej przez nig wysoko$ci. Nie zglaszala tez zarzutow co do istnienia lub tresci zobowigzania. W tych okoliczno$ciach
Sad zasadnie uznal, ze brak o$wiadczenia co do podnoszonych przez powodke faktow nalezy potraktowac jako ich
przyznanie (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).



Sad nie mial tez obowigzku badaé z urzedu faktu wydania kupujacemu rzeczy objetych umowa. Moment spelnienia

takiego $wiadczenia moze byé ustalony dowolnie w stosunku do strony niebedacej konsumentem (art. 353" k.c.).
Nadto niewydanie przedmiotu umowy nie prowadzi do bezskutecznos$ci czynnoéci prawnej i co do zasady nie pozbawia
sprzedawcy uprawnienia w zakresie zadania zaplaty ceny. Okoliczno$¢ ta mialaby znaczenie w razie podniesienia
zarzutu niewykonania wymagalnego zobowigzania wzajemnego, czego jednak pozwana nie uczynila. Z tych przyczyn
Sad nie mial tez obowigzku uwzgledniania powyzszych ustalen w podstawie faktycznej uzasadnienia.

Skoro zatem powodka wykazala istnienie umowy, jej tre$é, spelnienie swojego Swiadczenia oraz brak wykonania
zobowiazania przez pozwana, to Sad Okregowy zasadnie uwzglednil powodztwo w zakresie dochodzonego §wiadczenia
glownego.

Na aprobate zasluguje tez ocena Sadu, ze pozwana nie wykazala aby miedzy stronami doszlo do porozumienia
w przedmiocie odroczenia terminu zaplaty $wiadczenia pienieznego. Jedyny dowod zgloszony na poparcie tej
okoliczno$ci - przestluchanie stron - zostal oddalony. Sad Apelacyjny zwazyl w ramach oceny zarzutu procesowego
naruszania art. 217 k.p.c., ze byla to czynnoé¢ uzasadniona. Zgloszone przez pozwanego fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly bowiem weczeéniej wyjasnione. Swiadczy o tym zebrany material dowodowy. Sad
Apelacyjny ocenil na jego podstawie, ze gdyby doszlo do porozumienia, sprzedawca nie mialby powodu wysytaé
skarzacej wezwania do zaplaty przed uplywem wydluzonego terminu jej dokonania. Tymczasem uczynil to juz sze$c
dni po powstaniu wymagalno$ci zobowigzania z tytulu ostatniego z dochodzonych §wiadczen (k. 20). Strony nie
zmienily umowy takze po otrzymaniu przez pozwana wezwania do zaplaty. W przeciwnym razie wierzyciel nie ztozylby
przeciwko dluznikowi pozwu w dwa tygodnie od wyslania ponaglenia. Nadto kupujacy, ktorego $wiadczenie zostalto
odroczone nie mialby potrzeby splacaé przed terminem czeéci swoich zobowigzan opisanych faktura nr (S) (...) (k.
19). Okoliczno$é dokonania czeSciowej zaplaty, nie zostala zakwestionowana przez skarzaca, ktéra potwierdzila, ze
jest dluznikiem z tytulu dochodzonej pozwem kwoty - stosownie zmniejszonej o wskazane przez powodke spelnione
$wiadczenie. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznal powyzsza okoliczno$é za przyznana (art. 230 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c.). Slusznie tez ocenil Sad Okregowy, ze o nieprawdziwosci tezy pozwanej Swiadczy brak skonkretyzowania
i ograniczenie jej do samego twierdzenia o zawarciu porozumienia (brak szczegdlow co do daty czy oso6b, ktore
je zawarly). OkolicznoSci tej zaprzeczyla takze powddka. W rezultacie skoro Sad miat podstawy do wyrobienia
przekonania o nieprawidlowo$ci wskazanego wyzej istotnego faktu spornego, to na podstawie art. 299 k.p.c. byl
uprawniony do oddalenia wniosku dowodowego (vide: Kodeks Postepowania cywilnego Komentarz Tom I K. Piasecki,
CH BECK 1996 1., s. 906; Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1966 r. II PR 486/65).

Nadto do niniejszej sprawy nie odnosi sie powolane przez skarzaca orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest pominiecie dowodow gdy ocena zebranego materialu prowadzi do konkluzji niekorzystnych dla
strony wnioskujacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07). Przytoczony wyrok zostal
wydany w sprawie, w ktorej sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w oparciu o art. 217
k.p.c. Tymczasem przesluchanie stron stanowi specyficzny srodek dowodowy, do ktérego wymieniony przepis nie
ma pelego odniesienia. Artykul 299 k.p.c. formutluje zasade subsydiarno$ci. Stad w sytuacji gdy tak jak w niniejszej
sprawie, wszystkie istotne dla postepowania okolicznoSci zostaly wyjasnione, przeprowadzenie tego dowodu jest
zbedne a nawet niedopuszczalne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982 r. I CR 258/82, LEX nr 8446).

Dowody zebrane w calej sprawie wykazuja nadto zasadno$¢ oceny Sadu Okregowego, ze zarzut skarzacej i
wniosek dowodowy na jego poparcie stuzyly jedynie przedtuzeniu postepowania. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzilo
zachowanie strony, ktéra pomimo zawiadomienia nie zjawila sie na wyznaczona rozprawe w pierwszej instancji.
W okresie péZniejszym notorycznie nie podpisywala pism procesowych czym spowodowala wydluzenie calego
postepowania. Mimo to Sad Okregowy niezasadnie oparl czynnoéé procesowa oddalenia wniosku dowodowego o
okoliczno$¢ zgloszenia go przez strone dla zwloki. Uprawnienia tego nie dawala mu dyspozycja art. 299 k.p.c.
Mozliwoé¢ taka przewiduje wprawdzie art. 217 § 3 k.p.c., jednak sad nie moze pominaé wniosku z przyczyny powolania
go dla zwloki, gdy dotyczy dowodéw majacych wykazaé fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2015, art. 217, Legalis). Zarzut



uchybienia art. 217 § 3 k.p.c. cho¢ czeSciowo zasadny nie mial jednak wplywu na wynik sprawy. Jak bowiem wskazano
spelnione zostaly przestanki oddalenia wniosku dowodowego w oparciu o art. 299 k.p.c.

Reasumujgc, skarzaca nie wykazala, ze termin spelnienia Swiadczenia umownego zostal zmieniony. Oprocz
przeshuchania stron nie zaoferowala innych dowod6w na poparcie swojej tezy, cho¢ to na niej spoczywal obowigzek
w tym zakresie (art. 232 k.p.c.). Konsekwencje procesowe takiego stanu ponosi pozwana (art. 6 k.c.). W rezultacie
zarObwno Swiadczenie glowne, jak i roszczenia co do skapitalizowanych odsetek (1.255,80 zl, k. 3) podlegaly
uwzglednieniu.

Natomiast gdyby hipotetycznie zarzut dokonania prolongaty terminu zaplaty okazat sie zasadny, Sad Apelacyjny tez
uwzglednilby zadanie w zakresie zaplaty ceny umownej. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego zobowigzanie w tym
zakresie mialo by¢ wymagalne od 1 lipca 2013 r., co Sad bylby obowigzany uwzglednié. Orzeka on bowiem w oparciu
o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w granicach zaskarzenia z urzedu bada czy w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 378
§ 1k.p.c.). Jedna z jej przestanek jest brak u strony organu powolanego do jej reprezentowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Jak wynika z treSci uchwaly wspo6lnikow (...) z 1 lutego 2013 r., przyjeli oni w tym dniu rezygnacje jedynego czlonka
zarzadu (k. 80). Wskazany dowdd jest dokumentem prywatnym, z ktérym zwigzane sa domniemania: ze osoba, ktora
go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.) oraz, ze jest prawdziwy (art. 253 k.p.c.). Jego tresé
nie korzysta jednak z domniemania zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy to m.in. prawdziwosci daty
podjecia uchwaly. Watpliwoéci w tym zakresie budzi fakt, ze prokurent spolki nie powolal sie na odwolanie zarzadu
przy pierwszej mozliwej czynnoéci procesowej, to jest we wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. (k.
56), lecz uczynil to miesigc p6zniej przy jego uzupelieniu. Pismo w tym zakresie, datowane na 28 marca 2013 r. (k.
70) pozwany wystal dopiero po sporzadzeniu notarialnego odpisu uchwaly z dnia 11 marca 2013 r. Zachowanie strony,
ktora zgodnie ze swoim interesem powinna jak najszybciej informowac sad o przestankach niewazno$ci postepowania,
staje sie logiczne przy zalozeniu, ze uchwala nie zostala podjeta w okresie od 1 lutego 2013 r. do 10 marca 2011 r. Teza
ta nie zostala wykazana. Przytoczone zdarzenia poddajg jednak w watpliwo$¢é twierdzenia strony o podjeciu uchwaly
w dniu w niej okre§lonym, co wystarczalo aby uzna¢ je za nieudowodnione (patrz: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014, pkt III ust. 1, art. 6, Legalis). Ciezar wykazania, ze
czlonkiem zarzadu byl podmiot inny niz wpisany do KRS spéiki (k. 35 - 38) spoczywal na pozwanej (art. 17 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). Skarzaca nie podotala temu obowiazkowi. W takiej sytuacji Sad ustalil, ze
o$wiadczenie woli o odwolaniu czlonka zarzadu zostalo zlozone w najwcze$niejszym pewnym dniu, to jest 11 marca
2013 r. Taka jest bowiem data wzmianki uczynionej przez notariusza na obejmujgcym czynno$¢ prawng dokumencie
(art. 81 § 2 pkt 2 k.c.).

W konsekwencji postepowanie toczace sie przed sadem pierwszej instancji nie bylo objete niewaznoécia z powodu
dzialania strony bez organu powolanego do jej reprezentowania. Wyrok Sadu Okregowego zapadl 19 lutego 2013 r., to
jest przed data odwolania czlonka zarzadu pozwanej. Takze postepowanie przed Sagdem drugiej instancji byto wolne od
wad w tym zakresie. Zostalo ono bowiem zawieszone z uwagi na niewla$ciwg reprezentacje spotki, a nastepnie podjete
z udzialem przeksztalconej pozwanej, ktéra dzialala poprzez wlasciwie reprezentowanego komplementariusza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od pozwanej, ktora przegrala proces w caloéci - na rzecz powddki poniesione przez nia koszty zwigzane z
reprezentacja przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérych wysoko$¢ w stawce minimalnej zostala ustalona zgodnie
z § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na tej podstawie Sad orzekt jak w pkt II sentencji.

(...)



