Sygn. akt I ACa 460/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt V GC 202/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytultem zwrotu kosztow procesu za

instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powod J. C. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego J. B. kwoty 184.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Podal, ze nabyl od pozwanego koparko-ltadowarke za cene
184.500 zl, ktora stanowila jednak wlasno$é innego podmiotu, ktéremu byl zmuszony ja zwrdcic i w dalszej kolejnosci

odstgpi¢ tez od umowy zawartej z pozwanym.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. przez Sad Okregowy w Olsztynie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu

upominawczym uwzgledniajacy roszczenie powoda w calosci.




Pozwany J. B. od powyzszego nakazu zaplaty wnidst sprzeciw, w ktéorym domagal sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie powoda,
wskazujace, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie zostalo mu skutecznie zlozone oraz ze nastgpito skuteczne
nabycie przez niego prawa wlasnoéci przedmiotowej koparko-tadowarki. Podnosil takze przedawnienie roszczenia
powoda.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
184.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty i kwote 12.842 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. (jako finansujacym) a J. P. (1) (jako korzystajacym) zostala
zawarta umowa leasingu koparko — fadowarki (...), rok produkeji 2007, o cechach identyfikacyjnych (...).

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r., w zwiazku z nieuregulowaniem naleznoéci, S. (...) wypowiedzial umowe leasing ze
skutkiem natychmiastowym i wezwatl korzystajacego do wydania koparko-tadowarki, czego ten nie uczynil.

Na skutek zawiadomienia (...) sp. z 0.0., postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., (...)wszczela dochodzenie w
sprawie przywlaszczenia koparko-tadowarki przez J. P. (1) na szkode (...) sp6kki z 0.0. Z dokumentéw zebranych w
toku postepowania wynika, ze J. P. (1) w dniu 16 wrze$nia 2011 r. wystawil na rzecz K. B. fakture VAT nr (...) na kwote
123.000 z} za sprzedana koparko-tadowarke. Na fakturze tej koparko-tadowarka zostala oznaczona (...). Takie samo
oznaczenie widnieje na wydruku z Centralnej Informacji i Z. Rejestrowych

W dniu 2 stycznia 2012 r. K. B. sprzedal koparko-tadowarke J. B. za kwote 156.948 zl.

W dniu 10 stycznia 2012 r. J. B. sprzedal koparko-tadowarke J. C. (1) za kwote 184.500 zlotych. J. B. zapewnil, ze
maszyna jest sprawdzona i nie jest kradziona.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Policja przestuchata J. C. (1), dokonala ogledzin i zatrzymania znajdujacej sie u J. C. (1)
przedmiotowej koparko-ladowarki. W tym samym dniu koparko-tadowarka zostala oddana powodowi przez Policje
na przechowanie.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie uznat oskarzonego J. P. (1) winnego tego, ze w
dniu 16 wrzeénia 2011 r. w Z., woj. (...), poprzez sprzedaz koparko-tadowarki (...)nr ser. (...) rok produkcji 2007 o
wartoéci 177.120 z} firmie (...), Z. ul. (...), przywlaszczyl ww. koparko-ladowarke na szkode (...) sp. z 0.0., powierzona
na podstawie umowy leasingu nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i skazal na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 proby i kare grzywny. Ponadto
orzeczono zwrot (...) sp. z 0.0. przedmiotowej koparko-tadowarki.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. J. C. (1) uzyskal z Sagdu Rejonowego w Pruszkowie informacje o orzeczeniu wobec
niego zwrotu koparko — tadowarki firmie (...). W dniu 13 pazdziernika 2014 r. nastapilo przekazanie maszyny przez
powoda windykatorowi firmy (...).

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2014 r. powdd odstapil od umowy sprzedazy, powolujac sie na wade prawna rzeczy i
wezwal pozwanego do zwrotu pobranej ceny w terminie 3 dni od otrzymania pisma. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 7 pazdziernika 2014 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznat roszczenie pozwu za zasadne. Powolujac sie na art. 556 § 3 k.c., art.
560 § 1 k.c. oraz art. 576 § 1 k.c., wskazal, ze pow6d dochowal rocznego terminu do odstapienia od umowy sprzedazy
koparko-tadowarki. Odstgpit bowiem od umowy pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., natomiast z akt sprawy karnej
wynika, iz informacje o potencjalnych roszczeniach S. (...) uzyskal z chwila przestuchania i zatrzymania przedmiotu
umowy, tj. w dniu 20 grudnia 2013 r. Sad uznal zatem, ze w sprawie wystapily przestanki uzasadniajgce odstapienie



przez powoda od laczacej go z pozwanym umowy sprzedazy. Zdaniem Sadu, pozwany nie nabyl wlasnoéci koparko-
ladowarki na podstawie art. 169 § 1 k.c. Jej sprzedaz nastapila bowiem przed uplywem 3 lat od chwili jej utraty przez
wlasciciela. Sad zaznaczyl, ze J. P. (1), ktéry w dniu 16 wrzeénia 2011 r. po raz pierwszy dokonal jej sprzedazy nie byt
osoba uprawniong do rozporzadzania maszyna, co jednoznacznie wynika z tre$ci wyroku karnego, mocg ktérego zostat
on skazany za przywlaszczenie przedmiotowej koparko-tadowarki, a nastepnie jej sprzedaz na szkode (...) spotka z
0.0. Wynika wiec z tego, ze nabycie przedmiotowej maszyny przez pozwanego na podstawie art. 169 § 2 k.c. mogloby
nastgpié¢ dopiero w dacie 16 wrze$nia 2014 roku. Sprzedajac powodowi maszyne w dniu 10 stycznia 2012 r. pozwany nie
byl wiec jej wlascicielem, a tym samym byl osoba nieuprawniona do rozporzadzenia nig. Okoliczno$¢ ta za$ oznacza,
ze sprzedana przez pozwanego powodowi maszyna miala wade prawna, co z kolei z mocy art. 560 § 1 k.c. uprawniato
powoda do odstgpienia od umowy. Jednocze$nie Sad wskazal, ze warto$é koparko-tadowarki na dzien jej zwrotu byla
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz pozwany zobowigzany byt do zwrotu zaplaconej przez powoda ceny.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie przepisu art. 560 k.c. w zw. z art. 494 k.c. i art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil Sagdowi naruszenie nastepujacych
przepiséw prawa:

1) art. 61 § 1 k.c,, art. 65 § 1 k.c., art. 77 § 3 k.c., art. 99 § 11 2 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c. i art. 92 k.p.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i w efekcie przyjecie, ze pelnomocnictwo z dnia 2 pazdziernika 2014 r. udzielone przez powoda
pelnomocnikowi procesowemu obejmowalo umocowanie do zlozenia w imieniu powoda skutecznego o$wiadczenia
woli o odstapieniu od umowy sprzedazy, podczas gdy mialo ono wylacznie charakter pelnomocnictwa procesowego;

2) art. 104 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powdd dzialajacy przez pelnomocnika procesowego
postugujacego sie wylacznie pelnomocnictwem procesowym skutecznie odstapil w dacie 7 pazdziernika 2014 r. od
umowy sprzedazy laczacej go z pozwanym, podczas gdy o$wiadczenie pelnomocnika procesowego pozwanego o
odstapieniu od ww. umowy sprzedazy bylo w istocie czynnos$cia jednostronng dokonana przez osobe nieumocowana
lub dzialajaca z przekroczeniem zakresu umocowania i jako takie bylo niewazne;

3)art. 155 § 1 k.c.iart. 169 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne zastosowanie art. 169 § 2 k.c., a w konsekwencji
bledne przyjecie, iz pozwany w dacie 10 stycznia 2012 r. nie byl uprawnionym do zbycia powodowi prawa wlasnoS$ci
do koparko-tadowarki (...), gdyz skuteczne nabycie prawa wlasnosci do przedmiotowej koparko-tadowarki przez
pozwanego moglo nastapié zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 169 § 2 k.c., podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynikaly takie okoliczno$ci, w $wietle ktorych prawo wlasnosSci do koparko-tadowarki (...) nabyl
na podstawie art. 169 § 1 k.c. badZ poprzednik prawny pozwanego (K. B.), badz tez sam pozwany;

4) art. 556 § 1k.c. oraz art. 560 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 494 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz istniala wada
prawna co do koparko-ladowarki (...) oraz ze zasadne i skuteczne bylo odstapienie przez pelnomocnika procesowego
powoda od ww. umowy sprzedazy, podczas gdy odstgpienie od umowy laczgcej powoda z pozwanym byto niewazne
i tym samym powodowi nie przystugiwato wzgledem pozwanego skuteczne roszczenie o zwrot ceny za ww. koparko-
ladowarke;

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda z opinii biegltego
rzeczoznawcy maszyn budowlanych na okoliczno$é¢ ustalenia stanu technicznego i warto$ci koparko-tadowarki (...);

6) art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego co do przesluchania go w
charakterze strony oraz K. B. na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty i kolejnych pismach;

7) art. 27 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu
wlasciwemu miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych. Jako ewentualny zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z rozstrzygnieciem przez ten Sad o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy sa bezsporne. Sad pierwszej instancji ustalit
je prawidlowo w oparciu o zebrany material dowodowy. Sad Apelacyjny przyjmuje zatem za wlasne poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, akceptujac jednocze$nie dokonang przez ten Sad ocene prawna.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze J. P. (1) wladal przedmiotowa koparko-tadowarka na podstawie umowy
leasingu. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzacym, ze powierzenie mu jej przez wlasciciela (...) sp. z 0.0. nie moze by¢
poczytane za utrate rzeczy w rozumieniu art. 169 § 2 k.c. Ta konstatacja nie oznacza jednak, ze wymieniony przepis nie
mial w niniejszej sprawie zastosowania. Uszlo uwagi skarzacego - prezentujacego odmienne w tej mierze stanowisko
—ze J. C. (2) powierzona mu na podstawie umowy leasingu koparko-ladowarke przywlaszczyt sobie przez jej sprzedaz
K. B. w dniu 16 wrze$nia 2011 roku. Za popelnienie tego czynu zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym
w postepowaniu karnym, ktorego ustaleniami co do popelnienia przestepstwa Sad w niniejszym postepowaniu jest
zwiazany z mocy art. 11 k.p.c.. W zwiazku ze sprzedaza nastapito wydanie koparki K. B., co skarzacy przyznaje w
apelacji. Z ta chwilg wyszla ona spod wladzy wlasciciela wbrew jego woli, co nalezy zakwalifikowa¢ jako jej utracenie
w rozumieniu art. 169 § 2 k.c.

J. P. (1) byl, rzecz jasna, osoba nieuprawniona do rozporzadzania przedmiotowa koparko-tadowarka. Wynikajace z
akt sprawy karnej okolicznoéci jej sprzedazy i wydania K. B. wykluczaja takze dobra wiare nabywcy, co oznacza, ze nie
nabyl on wlasno$ci na podstawie art. 169 § 1 k.c. Wprawdzie twierdzil on , shuchany w sprawie karnej w charakterze
Swiadka - ze sprawdzil, czy nabywana przez niego maszyna jest wpisana do rejestru zastawow, nie dolozyl jednakze
nalezytej starannoSci aby upewni¢ sie czy sprzedajacy J. P. (2) legitymuje sie dowodem wlasno$ci przedmiotowej
maszyny.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze ktoryS z poézniejszych nabywcéw
przedmiotowej maszyny ( J. B. czy tez J. C. (1)) byl w zlej wierze w chwili objecia jej w posiadanie. Wobec jednak
tego, ze przedmiotem umoéw sprzedazy, w oparciu o ktére obejmowali te maszyne w posiadanie, byla rzecz przez
wladciciela ,,utracona” (w rozumieniu art. 169 § 2 k.c.) okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia. Ochrona nabywcy w dobrej
wierze, przewidziana w art. 169 § 1 k.c., ulega bowiem w takiej sytuacji ograniczeniu. W przypadku rzeczy utraconej
dodatkowg przestanka nabycia wlasnosci jest ( poza dobra wiara nabywcy) uplyw trzech lat od chwili utraty rzeczy
przez wlaSciciela. Oznacza to, ze jeSli zbycie nastgpilo po uplywie tego terminu, prawo wlasnosci przechodzi na
nabywce w dobrej wierze z chwila wydania rzeczy (por. wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1984 r., I CR 261/84, OSNCP
1985, nr 5-8, poz. 81). Natomiast jezeli zbycie i wydanie rzeczy nastapily przed uplywem tego trzyletniego terminu,
nabywca stanie sie wlaScicielem, gdy termin ten zakonczy swdj bieg, i to pod warunkiem, ze nabywca jest nadal, tzn.
w chwili spelnienia tej dodatkowej przestanki, w dobrej wierze.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - wobec bezspornego faktu, ze trzyletni termin, biegnacy od chwili utraty
tej maszyny przez wlasciciela ( co nastapilo w dniu 16 wrzeénia 2011 roku), uptynalby dopiero z dniem 16 wrze$nia
2014 roku - Sad pierwszej instancji stusznie zatem przyjal, ze ani pozwany, ani powdd z chwilg objecia przez siebie w
posiadanie przedmiotowej koparko-tadowarki nie uzyskali jej wlasnoSci. Przed ta data pozwany bowiem zbyl maszyne
powodowi, powdd za$ utracil w czasie biegu tego terminu przymiot dobrej wiary ( z chwila uzyskania wiedzy o
roszczeniach (...) sp. z 0.0.), a nastepnie takze posiadanie maszyny.



Niezaleznie od sluszno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji w kwestii nabycia przez powoda wlasnoéci
przedmiotowej maszyny nalezy zwrdcié uwage na inne jeszcze zagadnienie, Wedtug dominujacego w piSmiennictwie
polskim pogladu dopuszczalne jest powolanie sie przez kupujacego na wade prawng, chociaz chroni go przepis art.
169 k.c. o nabyciu wlasnosci rzeczy od nieuprawnionego .Przyjmuje sie, ze przepis art. 169 k.c. o ochronie nabywcy
w dobrej wierze nie pozbawia kupujacego moznoéci skorzystania z przepiséw o rekojmi. Celem bowiem przepisu art.
169 ke jest ochrona nabywcy, a nie zbywcy (zatem sprzedawcy). Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne moze
wykona¢ kupujacy, ktory z ré6znych powoddw nie zamierza skorzystaé z przewidzianej w art. 169 § 1 badz § 2 zdanie 1
ke ochrony. Zadaniem rekojmi jest polepszenie, a nie pogorszenie sytuacji prawnej kupujacego. ( zob. Adam Szpunar
Glosa do wyroku SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r., I CKN 378/97, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 lipca 208 roku,
IV CSK 182/08, LEX nr 465367).

Zwr6cié nalezy uwage, ze w rozpoznawanej sprawie powod, jako kupujacy, nawet nie moze skorzystaé z przewidzianej
wart. 169 § 1k.c. ochrony, poniewaz samochod wydat (...) sp. z 0.0., wykonujac zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w
Pruszkowie II K 76/14 orzeczenie dotyczace zwrotu dowodu rzeczowego w postaci przedmiotowej koparko-tadowarki.
Odzyskanie wlasno$ci samochodu przez dotychczasowego jego wlasciciela oznacza, ze kupujacy udowodnil w ten
sposob fakt istnienia wady prawne;j.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 155 § 1 k.c., art.
169 § 1 k.c.iart. 169 § 2 k.c.

Istnienie wady prawnej koparko-ladowarki upowaznialo powoda do skorzystania z uprawnienia do odstapienia od
umowy, jakie przystuguje kupujacemu w ramach rekojmi ( art. 560 § 1 k.c.).

Powo6d w uzasadnieniu zadania zwrotu zaplaconej ceny powolal sie na o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
z dnia 2 pazdziernika 2014 r, ktére w jego imieniu zlozyl pelnomocnik adwokat M. D.. Zdaniem skarzacego
o$wiadczenie to bylo nieskuteczne wobec tego, ze skladajacy je pelnomocnik nie byl umocowany do dokonania w
imieniu powoda wymienionej czynno$ci materialnoprawnej, a pelnomocnictwo ktérym sie postuzyl mialo charakter
wylacznie pelnomocnictwa procesowego. Na dowod tego pozwany dolaczyt do akt kserokopie pelnomocnictwa z dnia
2 pazdziernika 2014 r.

Twierdzeniom pozwanego dotyczacym braku umocowania pelnomocnika powo6d zaprzeczyt.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych powyzszej kwestii, wskazac trzeba, ze wazno$¢ pelnomocnictwa
stanowi niewatpliwe element decydujacy o skutecznosci o§wiadczenia woli zlozonego przez pelnomocnika w imieniu
swego mocodawcy. Nie ma jednak racji skarzacy wywodzac — z powolaniem sie na art. 77§ 3 k.c.iart. 99 §1i2 k.c. —
ze pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w tym wypadku wymagalo formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Przywolany przepis art. 77 § 3 k.c. dotyczy bowiem innej formy szczego6lnej niz forma pisemna
zwykla. Do tej ostatniej formy odnosi sie przepis § 2 art. 77 k.c., zgodnie z ktérym jezeli umowa zostala zawarta w
formie pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢
stwierdzone pismem, przy czym forma pisemna zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 330/12, LEX nr 1360344). Konkludujac, w tym wypadku wazne
pelnomocnictwo — skoro nie byla wymagana dla niego forma szczegblna - moglo byé¢ udzielone w dowolnej formie,
takze w spos6b dorozumiany. Biorac za$ pod uwage, ze faktu udzielenia pelnomocnictwa do ztozenia jednostronnego
o$wiadczenia woli nie kwestionuje sam mocodawca przyjac¢ nalezy, ze sktadajacy o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy w imieniu powoda adwokat M. D. byl do tego umocowany.

Niezaleznie od tego co powiedziano, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze powod wkrétce po zlozeniu o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, wytoczyl powodztwo domagajac sie zwrotu ceny. Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal
pozwanemu doreczony w dniu 5 listopada 2014 roku. Nastgpilo to zatem przed uplywem rocznego terminu z art. 576
§ 1k.c., ktorego bieg rozpoczal sie najwczesniej w dniu 20 grudnia 2013 roku. Skierowanie za$ do sprzedawcy zadania



zwrotu zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy ( zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.. II CSK 415/13, OSNC C/2015 , poz. 37).

Odnoszac sie na koniec do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego stwierdzié trzeba, ze sa one nietrafne.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych przepiséw art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oddalajac wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w celu ustalenia ,stanu technicznego i wartosci
koparko-tadowarki”, a zatem okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze uprawnienie kupujgcego do odstapienia od umowy to prawo kupujgcego do
jednostronnego doprowadzenia mocg tylko swojego o$wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy, do zniweczenia
jej skutkdéw. Wywoluje ono zatem skutek wstecz i oznacza powrdt do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy
(ex tunc). W wypadku gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 1 k.c.), jego
uprawnienia okresla w art. 494 k.c., m.in. — zadanie zwrotu uiszczonej ceny.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 27 § 1 k.p.c. jest za$ nieskuteczny przede wszystkim dlatego, ze
rozpoznanie sprawy przez sad niewlaéciwy miejscowo nie powoduje niewazno$ci postepowania, a nie zostalo takze
wykazane aby miatlo wplyw na rozstrzygniecie.

Z przedstawionych wzgledow apelacja zostala oddalona na koszt skarzacego ( art. 385 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c.).

(...)



