Sygn. akt I A Ca 355/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego Miasta B.

przeciwko (...) w (...) S.A.S. w V. V. weF.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego (...) S.A. w (...) S.A.S. w V. V. we F.
przeciwko Miastu B.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spétki z o0.0. w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1410/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II, IV, Vi VI w ten sposoéb, ze:

1. zpowddztwa gléwnego zasqgdza od pozwanych gléownych (...)w (...) S.A.S. w V. V. we F. solidarnie
na rzecz powoda gléwnego Miasta B. kwote 101.334.163,40 (sto jeden milionéw trzysta trzydziesci

cztery tysiqce sto szes$cédziesiqt trzy 40/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot:

-13.028.519,71 (trzynascie milionow dwadziescia osiem tysiecy pieéset dziewietnascie 71/100) zt od

dnia 17 lipca 2011 r.,




- 24.491.937,39 (dwadziescia cztery miliony czterysta dziewiecdziesiqt jeden tysiecy dziewiecset
trzydziesci siedem 39/100) z1 od dnia 10 czerwca 2014.,

- 13.929.734,22 (trzynascie milionow dziewieéset dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset
trzydziesci cztery 22/100) od dnia 4 lipca 2014 r.,

- 16.618.081,02 (szesnascie milionéw szes$éset osiemnascie tysiecy osiemdziesiqt jeden 02/100) z1
od dnia 18 sierpnia 2014 r.,

- 12.620.890,83 (dwanascie milionéw szeséset dwadziescia tysiecy osiemset dziewieédziesiqt
83/100) z1 od dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

- 20.645.000,01 (dwadziescia milion6w szeséset czterdziesci pieé tysiecy o01/100) zl od dnia 9
czerwcea 2015 r.,

2. oddala powdédztwo gléwne w pozostalym zakresie;
3. tytulem rozliczenia kosztéow procesu z powoédztwa gléownego:

a) zasqdza od pozwanych gtéwnych solidarnie na rzecz powoda gléownego kwote 133.025,16 (sto
trzydziesci trzy tysiqgce dwadziescia pieé 16/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

b) nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku od powoda
glownego kwote 6.380,39 (szesé tysiecy trzysta osiemdziesiqt 39/100) z1 i od pozwanych gtéwnych
solidarnie kwote 18.159,58 (osiemnascie tysiecy sto piecédziesiqt dziewieé¢ 58/100) zl tytulem
brakujacych kosztow sqdowych;

4. tytulem rozliczenia kosztéow procesu z powodztwa wzajemnego:

a) zasqdza od powodoéw wzajemnych solidarnie na rzecz pozwanego wzajemnego 7.217 (siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

b) zasqdza od powodoéw wzajemnych solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego kwote 27.217,00
(dwadziescia siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje powoda gléwnego w pozostalym zakresie, zas apelacje pozwanych gléwnych
(powodow wzajemnych) w calosci;

III. zasqdza od pozwanych gléownych (powodoéow wzajemnych) solidarnie na rzecz powodoéow
glownych kwote 67.448 (szesédziesiqgt siedem tysiecy czterysta czterdziesci osiem) zl tytulem
zwrotu czesci kosztow instancji odwolawczej;

IV. zasadza od pozwanych gléownych (powodéw wzajemnych) na rzecz interwenienta ubocznego
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytutem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Miasto B., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagalo sie zasadzenia solidarnie od (...) S.A. i (...) we
F. kwoty 136.846.128,34 zl (kara umowna - 13.028.519,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2011 r.
oraz odszkodowanie - 123.817.608,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia rozszerzonego powodztwa).
Wskazalo, ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 25 maja 2010 r. na budowe stadionu pilkarskiego z zapleczem
treningowym. W zwigzku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu umowy przez pozwanych, w dniu 8 czerwca
2011 r. Miasto B. na mocy art. 635 § 1 k.c. w zw. a art. 656 k.c. zlozylo o§wiadczenie o cze$ciowym odstapieniu od
umowy i obecnie na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 umowy domaga sie kary umownej stanowigcej 10% wynagrodzenia



brutto (15.727.083,57 zl pomniejszonej o kwote 2.698.563,86 zl jako naleznosci z faktury VAT (...) z 6 czerwea 2011 1.).
Uzasadniajac wysoko$¢ zadanego odszkodowania z tytulu niewykonania przez pozwanych zobowigzania wyodrebnit
nastepujace kwoty: 140.000 zl - koszt inwentaryzacji rob6t budowlanych rozpoczetych, a niedokoniczonych przez
pozwanych, 14.000 zl - koszt reprezentacji powoda w komisji inwentaryzacyjnej powotanej w zwiazku z odstapieniem
od umowy, 625.500 zl - koszty aktualizacji projektu wykonawczego stadionu, 50.000 zt - koszt postepowania
przetargowego celem wylonienia wykonawcy i dokonczenia inwestycji, 100.445.683,48 zl - wzrost kosztow inwestycji
zwiazany z odstgpieniem od umowy i wyborem nowego wykonawcy (przy czym w zakresie kwoty 23.507.250,21 zl
roszczenie jest juz wymagalne, a w zakresie kwoty 76.938.432,97 zl niewymagalne), 69.961 zl - koszt memorandum
prawnego, 20.910 z} - koszt przygotowania projektu umowny wykonawczej z operatorem wewnetrznym w zakresie
kwestii prawnych i finansowych zwigzanych z budowa stadionu, 27.060 zl - koszt analizy prawnej umowy
wykonawczej, 46.760 zt - koszt doradztwa w zakresie pomocy publicznej przy budowie stadionu, 11.900 z} - koszt
wykonania analizy popytu na ustugi Swiadczone przez S. (...), 12.301 z} - koszt sporzadzenia aktu notarialnego -
aktu zalozycielskiego spoiki (...), 109.937 zl - podatek od czynnoéci cywilnoprawnych, 3.600 z} - uslugi doradztwa
podatkowego w odniesienia do procesu podziatu i przeksztalcenia jednostki budzetowej MOSIR, 35.210.055,86 z}
- koszt wsparcia finansowego udzielonego przez Bank (...) S.A. jako nabywce obligacji emitowanych przez Spotke
(...) (przy czym w zakresie kwoty 2.888.550,61 z} roszczenie jest juz wymagalne, za$ w zakresie kwoty 32.321.505,25
z} roszczenie nie jest jeszcze wymagalne), 31.180 zt - koszt wykonania modeli zadaszenia trybun, 27.800 z} - koszt
przeprowadzenia badania i oceny technicznej zadaszenia stadionu.

Pozwane(...) oraz (...) we F. wnioslo o oddalenie powodztwa. Wskazywalo na nieskuteczno$é¢ odstgpienia od umowy
przez powoda z uwagi na brak przeslanek z art. 635 k.c. Podalo, ze nieterminowa realizacja przedmiotu umowy
wynikala z okoliczno$ci niezaleznych od stron (czynniki pogodowe) oraz tych, za ktére wine ponosi powdd (wadliwosé
projektow budowlanych i wykonawczych, zwloka w przekazaniu zamiennego pozwolenia na budowe, brak woli
wspolpracy powoda).

W dniu 14 lutego 2012 r. pozwani wystapili z pozwem wzajemnym, w ramach ktérego domagali sie zasadzenia
od powoda solidarnie na ich rzecz jako powodow wzajemnych kwoty 33.219.8883,92 zl z odsetkami od kwot:
15.727.083,57 zt od dnia 13 sierpnia 2011 r. tytulem kary umownej, 1.220.572,08 od dnia 6 pazdziernika 2011 r. z tytulu
wykonanych prac zabezpieczajacych oraz od kwoty16.328.228,27 stanowiacej Swiadczenie nienalezne, wynikajace z
réznicy wartoéci wykonanych robo6t wyniklych z umowy od ich wartosci rynkowej. W uzasadnieniu podali, ze zadane
kwoty dotycza wzajemnych rozliczen z tytutu realizowanych przez nich prac a co za tym idzie - pozostaja w zwigzku
z pozwem glownym. Zadania pozwu wzajemnego opierali o zakwestionowanie skuteczno$ci odstapienia powoda i
skutecznoSci odstapienia od umowy przez nich w dniu 13 czerweca 2011 r. Z ostroznoS$ci procesowej w przypadku
nie uznania przez Sad mozliwo$ci dochodzenia kary umownej w wyniku uznania, iz umowa zostaje rozwigzana ex
tunc, wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od powoda odszkodowania w kwocie 15.727.323,67 z} (3.815.552,77
zl tytulem szkody poniesionej w zwiazku z koniecznoscia zakonczenia i rozliczenie umoéow z podwykonawcami,
3.931.770,90 z} z tytutu utraconych korzysci w formie zysku i 8.006.000 zl w zwigzku z utratg wizerunku z uwagi na
bezpodstawne zerwanie umowy).

W odpowiedzi na pozew wzajemny powod (pozwany wzajemny) wnidst o oddalenie go w calo$ci. Podtrzymal swoje
stanowisko o zasadno$ci i skuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, powolujac sie na bezskuteczno$é
odstgpienia od umowy pozwanego.

Interwenient uboczny po stronie pozwanego wzajemnego (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o uwzglednienie powodztwa
glownego i oddalenie wzajemnego. Wskazala, ze z powodem lgczyla ja umowa Nr (...) r. z dnia 28 marca 2008 r.
na wykonanie dokumentacji projektowej na budowe stadionu pitkarskiego w B. wraz z zapleczem treningowym oraz
wykonanie nadzoru autorskiego nad budowa tego obiektu. Zaprzeczyla, aby sporzadzona przez nia dokumentacja
projektowa zawierala jakiekolwiek wady uniemozliwiajace wykonanie przedmiotu umowy laczacej strony. Wyjasnita,
ze wiekszo$¢ zglaszanych przez pozwanych (powodéw wzajemnych) zastrzezen mogla byé rozstrzygnieta w ramach
nadzoru autorskiego. Podejmowane za$ przez nich starania modyfikacji projektu konstrukeji stalowej zmierzaly do
obnizenia jej kosztow. Zastrzezenia do dokumentacji projektowej w zaden sposob nie wplywaly tez na terminowo$¢



realizacji projektu z uwagi na znaczne opdznienia w pracach zelbetowych, bez wykonania ktorych nie bylo mozliwoéci
podejmowania dzialan w zakresie wykonania konstrukeji stalowe;j.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanych (powodéw wzajemnych)
solidarnie na rzecz powoda kwote 37.410.249,92 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 13.028.519,71 zt od dnia 17 lipca
2011 r. do dnia zaplaty i od 24.381.730,21 zl od dnia 10 czerwca 2014 r.; oddalil powbddztwo gléwne w pozostalym
zakresie; oddalil powddztwo wzajemne w catosci; zasadzil od pozwanych (powodéw wzajemnych) solidarnie na rzecz
powoda kwote 49.797,18 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od powoda
kwote 17.619,3 zl, zas od pozwanych solidarnie kwote 6.516,76 zt tytulem brakujacej czesSci wydatkow; zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego kwote 7.348,59 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W wyniku rozstrzygniecia konkursu na koncepcje stadionu pitkarskiego w B., (...)w B. (zaklad budzetowy powoda)
zawart w dniu 28 marca 2008 r. z (...) sp. z 0.0. w W. umowe nr (...), na sporzadzenie dokumentacji projektowej
stadionu pilkarskiego w B.. (...) sp. z 0.0. wykonala dokumentacje projektows, w tym projekt budowlany, projekt
wykonawczy, przedmiary robot oraz specyfikacje techniczne, kosztorys inwestorski oraz projekt budowlany i
wykonawczy etapowej rozbiorki istniejacego stadionu, projekt tymczasowego zadaszenia oraz projekt budowlany
i projekt wykonawczy obiektéw tymczasowych kontenerowych, ktore mialy przejac funkcje zaplecza szatniowo -
socjalnego oraz dojazdow i parkingéw na czas budowy. Projekt budowlany zostal zatwierdzony decyzja (...) z dnia 20
kwietnia 2010 r., ktora stala sie ostateczna w dniu 20 maja 2010 r.

Po uzyskaniu dokumentacji projektowej (...) w B., w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych zainicjowal postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego
na budowe stadionu pilkarskiego w regionie (...) wraz z zapleczem treningowym. Szczegblowy opis przedsiewziecia
w oparciu o dokumentacje projektowa zawierala Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Na realizacje
inwestycji powdd przeznaczyl kwote 183.000.000 zl brutto. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia okre$lala,
iz wykonawca w ofercie powinien wskaza¢ cene ryczaltowa obejmujgca catkowity koszt wykonania zobowigzania.
Uczestnicy przetargu byli poinformowani, iz roboty muszg by¢ podzielone na dwa etapy oraz zorganizowane i
prowadzone w taki sposob, aby zapewni¢ przez caly czas mozliwo$¢ korzystania ze stadionu i zapewni¢ nieprzerwane
udostepnienie, co najmniej jednej czeSci trybun. Zalgcznikiem do SIWZ byl tez projekt umowy. Wykonawcéw
poinformowano o tym, ze podany w dokumentacji projektowej typ urzadzenia materiatlu, czy systemu, badz nazwa
producenta ma na celu jedynie wskazanie parametréow jako$ciowych i dopuszcza sie rozwigzania zamienne o
parametrach nie gorszych niz wskazane w dokumentacji.

Wszyscy wykonawcy uczestniczacy w przetargu zlozyli oSwiadczenie o spelnieniu warunkéw uczestnictwa w przetargu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zlozyli wykaz zamoéwien
realizowanych w okresie ostatnich 5 lat potwierdzajacy, iz wykonali obiekty kubaturowe, roboty budowlane w zakresie
wykonania dachu w konstrukeji stalowej oraz roboty drogowe o wartosci i wielko$ci wymaganej w SIWZ. Wykonawcy
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja projektowa stanowiaca zalacznik do SIWZ, dokonania wizji lokalnej
oraz zadawania pytan o wyja$nienie treSci SIWZ. Pozwani wystapili z 46 pytaniami, m.in. o wyja$nienie rozbiezno$ci
pomiedzy rbéznicami obcigzen $niegiem i wiatrem istniejace pomiedzy obliczeniami projektanta konstrukeji, a
projektanta poszycia dachowego. Po udzieleniu odpowiedzi nie zglaszali dalszych zastrzezen do dokumentacji. Jedno
z pytan pozwanych dotyczylo rowniez mozliwosci dokonania zmian w konstrukeji, na ktére uzyskali odpowiedz

negatywna.

Ostatecznie najkorzystniejsza cenowo oferte, opiewajaca na kwote 156.129.254,79 zl, zlozyli pozwani. Pomiedzy
pozwanymi a kolejnym oferentem réznica w cenie wynosila 18.296.826,48 zl.

W wyniku wyboru oferty (...) i (...) we Francji, (w ktorych pierwszy pehil role lidera), w dniu 25 maja 2010 r. zawarto
umowe nr (...) na wykonanie stadionu pilkarskiego w regionie (...) wraz z zapleczem treningowym, w terminie do dnia
25 maja 2012 r., zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym, za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci



156.129.254,79 zt (brutto). W zwiagzku ze zmiang podatku Vat na 23%, aneksem nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 r.
wynagrodzenie zostalo zwiekszone do kwoty 157.270.835,68 zl.

Pozwani (powodowie wzajemni) zobowigzali sie do wykonania prac zgodnie ze SIWZ, ofertg oraz dokumentacja
techniczna ktéra stanowi projekt wykonawczy, przepisami prawa budowlanego i normami technicznymi (§ 3 ust. 1
umowy nr (...)). Umowa powtarzala zobowiazanie z SIWZ, iz budowa bedzie realizowana dwuetapowo ze wzgledu na
konieczno$é uzytkowania obiektu, a prace musza by¢ tak zorganizowane i prowadzone, aby umozliwi¢ korzystanie
ze stadionu w trakcie prac budowlanych i zapewni¢ nieprzerwanie udostepnienie plyty stadionu i co najmniej jednej
czedci trybun. Umowa przewidywala bezwzgledny zakaz naruszania plyty boiska i jej uzbrojenia. Prace mialy by¢
prowadzone dwuetapowo. Pierwszy etap umowy mial sie zakonczy¢ do dnia 25 maja 2011 r., a drugi do dnia 25 maja
2012 r. Warunkiem przystgpienia do II etapu budowy bylo uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu objetego
zakresem I etapu.

Ze wzgledu na skomplikowany technicznie i logistycznie proces budowy dopuszczano zmiane harmonogramu
rzeczowo - finansowego rob6t pod warunkiem zachowania 24-miesiecznego terminu wykonania umowy oraz
akceptacji nowego harmonogramu przez powoda. Zgodno$¢ postepu robét z zakresem i terminami ustalonymi w
harmonogramie rob6t miala by¢ badana poprzez miesieczne raporty z postepu robét, ktére wykonawca zobowigzany
byt do dostarczenia zamawiajacemu za poérednictwem Menagera Projektu. Raport mial zawieraé miedzy innymi
informacje o napotkanych problemach, przy okresleniu §rodkéw i dzialan naprawczych.

W § 4 ust. 5 umowy nr (...) dopuszezono "mozliwoéé przedluzenia wykonania przedmiotu umowy o czas op6znienia,
jesli takie opoznienie jest lub bedzie mialo wplyw na wykonanie przedmiotu umowy w przypadku wystapienia:
1) konieczno$ci wykonania niemozliwych do przewidzenia robot, ktérych realizacja wigze sie z potrzebg zmiany
terminu wykonania, 2) zawieszenia wykonania prac przez Zamawiajacego, 3) szczegélnie niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych, 4) sily wyzszej lub innych szczegélnych okolicznosci, za ktére Wykonaweca nie jest odpowiedzialny”.

W § 4 ust. 6 umowy nr (...) ustalono, iZ Zamawiajacy nie ma obowiazku przedluzenia terminu wykonania robot, jezeli
Wykonawca w terminie 3 dni od wystgpienia okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 5 nie zlozy Zamawiajacemu, na
piSmie, uzasadnionego wniosku o przedtuzenie terminu wykonania umowy.

W dniu 29 maja 2010 r. doszlo do protokolarnego przekazania dokumentacji projektowej oraz placu budowy. W
protokole przekazania placu budowy pozwani umiescili zastrzezenia o braku dostarczenia decyzji o wycince drzew
oraz kolizji na obszarze terenu C,D,E m.in. w zwigzku z urzadzeniami do podgrzewania murawy.

W dniu 31 maja 2010 r. pozwani wystapili do (...) sp. z 0.0. z propozycja zmian w rozwigzaniach projektowych
konstrukecji stalowej proponujac zmiany majace na celu ,,odchudzenie” konstrukecji.

Powdd nadzoér nad inwestycja (w charakterze inwestora zastepczego) na mocy umowy nr (...) z dnia 6 lipca 2010 r.
powierzyl (...) firm: (...) i T. (...) sp.j. w B.. Menagerem projektu zostal K. P., kierownikiem projektu A. B., funkcje
inspektora nadzoru do spraw konstrukcyjno-budowlanych objal C. L., za$§ funkcje inspektora nadzoru do spraw
architektonicznych J. H.. Inspektorem nadzoru w branzy sanitarnej zostat A. Z..

W dniu 11 czerwca 2010 r. pozwani przystapili do wykonania robét ziemnych, ktére zgodnie z harmonogramem mialy
zosta¢ zakonczone do dnia 5 listopada 2010 r. Ukonczenie prac zelbetowych umozliwialo wykonywanie kolejnych
prac, a zatem konstrukeji stalowej i konstrukeji zadaszenia. Do wykonania prac przy konstrukeji stalowej konieczna
byla dokumentacja warsztatowa obrazujgca wybrang przez wykonawce technologie montazu.

W czerwcu 2010 r. pozwani (powodowie wzajemni) wykonali caly plan finansowy robét wynoszacy 310.000 zi,
przekraczajac nawet ujete w harmonogramie prace.

W dniu 29 maja 2010 r. w protokole przekazania placu budowy pozwani umiecili zastrzezenia o braku dostarczenia
decyzji o wycince drzew oraz istnienie kolizji na obszarze terenu C,D,E, w zwigzku z urzadzeniami do podgrzewania



murawy. W dniu 1 lipca 2010 r. uzyskali decyzje legalizujaca wycinke drzew, do prac tych przystapili w dniu 2 lipca
2010T.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. zostala im przekazana decyzja lokalizacyjna na przylacze teletechniczne umiejscowione w
pasie drogowym ulicy (...). W dniu 5 sierpnia 2010 r. usunieto kolizje kabla zasilajacego, wieze przekaznikows (...)
zgloszona przez pozwanego. Pozwany rozszerzy! front rob6t w miejscu usuniecia kolizji po trzech tygodniach.

W trakcie I etapu budowy, wystapila rowniez kolizja instalacji teletechnicznych plyty boiska z I etapem budowy, ktéra
powodowala utrudnienia w sekcji 9. W dniu 8 sierpnia 2010 r. projektant konstrukeji przekazal projekt przesuniecia
granicy prac w sekcji 9 do II etapu. W dniu 14 wrze$nia 2010 r. pozwani otrzymali od projektanta dokumentacje na
tymczasowe przylacze ogrzewania plyty boiska i w pazdzierniku 2010 r. dokonali przelozenia przylacza.

Pismem z dnia 7 wrzeSnia 2010 r. pozwani przedkladajac nowy harmonogram robot, powolali sie na zaistnienie
kolizji opbzniajacych prace (kolizje wycinki drzew, instalacji do podgrzewania plyty boiska, kabla zasilajacego(...),
brak decyzji lokalizacyjnej o umiejscowieniu przylacza teletechnicznego, réznica pomiedzy rzeczywistym a opisanym
w projekcie wypelieniem basenu). Op6znienie to wyniosto ich zdaniem 72 dni. W dniu 17 wrzeénia 2010 r. uzupehili
przyczyny opo6znienia wskazujac czynniki pogodowe (wysokie temperatury od czerwca do sierpnia, silne opady
deszczu) oraz konieczno§¢é wymiany gruntu pod fundamenty, w zwiazku z czym wnosili o przedluzenie terminu
zakonczenia umowy o 21 dni. W odpowiedzi powdd pismem z dnia 5 listopada 2010 r. stwierdzil zasadno$¢ opdzniania
o 21 dni z uwagi na warunki pogodowe, rekomendujac podpisanie aneksu do umowy. Pozwani o podpisanie aneksu
jednak nie wystapili.

Tempo prac z czerwca 2010 . nie zostalo utrzymane. W sprawozdaniach z narad z budowy z wrzeénia i pazdziernika
2010 r., Menager Projektu sugerowal pozwanym zwiekszenie zatrudnienia i wlgczenie do prac wiekszej ilo$ci zurawi.
Zatrudnienie nie przekroczylo nigdy 176 oséb, tymczasem deklaracje pozwanych zakladaty tréjzmianowy system pracy
przy zatrudnieniu 300 os6b. Zatrudnienie w branzy budowlanej jedynie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. wyniosto 176
0sOb. W pozostalym okresie nie przekroczylo 165 0sob - wynoszac $rednio okolo 130 os6b. W trakcie inspekeji w dniu
22 wrze$nia 2010 r. stwierdzono zatrudnienie w branzy budowlanej na poziomie 50 oséb.

Od 29 wrze$nia 2010 r. zaczely sie problemy z uzyskaniem od pozwanych aktualnego harmonogramu robét
obrazujacych terminowo$¢ faktycznego wykonywania prac. W raporcie z postepu robét nr 9 z 28 lutego 2011 r. pozwani
wskazali jako termin zakonczenia robot czerwiec 2013 .

Opo6Znienia w stosunku do pierwotnego harmonogramu uwidocznily sie przy wykonaniu konstrukeji zelbetowe;.
Szczegdlnie widoczne bylo to w odniesieniu do stupéw typu XX i YY, ktorych wykonanie bylo skomplikowane, co
wymagato duzej wiedzy i do§wiadczenia. Pierwszy z wybranych przez pozwanych podwykonawcéw (...) nie poradzil
sobie ze skomplikowanymi szalunkami i koniecznie byto wylonienie kolejnego podwykonawcy. Pierwsze stupy mialy
zostaé wykonane zgodnie z harmonogramem w sierpniu 2010 r., tymczasem wykonano je w listopadzie 2010 r., choé¢
do 5 listopada 2010 r. miala zostaé zakonczona cala konstrukcja zelbetowa.

Roboty w zakresie zagospodarowania terenu mialy zosta¢ zakonczone do 20 maja 2011 r., a drogi do 25 maja 2011
r. Tymczasem podwykonawca do wykonania parkingéw zostat zgloszony dopiero w maju 2011 r., za$ prace na tym
odcinku rozpoczely sie w czerwcu 2011 1.

W trakcie realizacji projektu zezwolono pozwanym na dokonanie zmian sposobu wykonania prac zelbetowych poprzez
uzycie prefabrykatéw, co wigzalo sie z mniejszg iloScig pracy i realnym przy$pieszeniem robo6t. Pozwani nie nadrobili
jednak opdznienia, przestajac przedkladaé aktualne harmonogramy robét.

W miesiecznym raporcie z postepu rob6t z dnia 28 lutego 2011 r. i zalgczonym do niego harmonogramie pozwani
wskazali jako zakonczenie rob6t - czerwiec 2013 r. W odpowiedzi powdd wskazal, iz termin ten wykracza poza termin
oznaczony umowa wzywajac pozwanego do zintensyfikowania robét pod rygorem skutkéw prawnych.



Odzwierciedleniem wplywu warunkéw pogodnych na roboty budowlane sa zapisy w dzienniku budowy. W dniach 9
pazdziernika oraz 12 i 13 listopada 2010 r. stwierdzono intensywne opady deszczu. Niemozliwo$¢ prowadzenia prac
z uwagi na niskie temperatury i intensywne opady $niegu wpisano w dniach 29 i 30 listopada oraz 1-3 grudnia 2010
r. Dziennik budowy wskazuje tez na wstrzymanie prac w dniach 13-15 i 17 grudnia z uwagi na niskie temperatury,
w dniach 16, 20 i 27 grudnia 2010 r. na unieruchomienie zurawi z uwagi na oblodzenie i na intensywne opady
$niegu 29 i 30 grudnia 2010 r. Niskie temperatury odnotowano tez w dniu 5 stycznia 2011 r. Kolejne wstrzymanie
rob6t odnotowano 24 stycznia 2011 r. w zakresie sieci zewnetrznych, a 28 stycznia 2011 r. wstrzymanie robot
konstrukeyjnych i ziemnych. Ponowne wstrzymanie rob6t mialo miejsce: 14-16, 21-25, 28 lutego 2011 r. Z uwagi na
silny wiatr wstrzymano roboty w dniu 8 kwietnia 2011 r. OpdZnienia pojawily sie rowniez na etapie wykonywania
kanalizacji deszczowej, ktéra miala zosta¢ wykonana do dnia 3 stycznia 2011 r. Pojawily sie bowiem problemy z
separatorami. Pozwani wystapili o ich zmiane w dniu 23 grudnia 2010 ., ale zaproponowane przez nich zamienniki nie
spelialy wymogdw technicznych. Kolejne separatory (zamienniki) zostaly przedstawione w dniu 27 stycznia 2011 .
oraz w dniach 3117 marca 2011 r. Ostatecznie pozwani zrezygnowali z zamiennikdw dostarczajac separatory wskazane
w projekcie, co nastapilo w kwietniu 2011 r. Ich montaz nastapit 9 maja 2011 r.

Autorem projektu wykonawczego zadaszenia stadionu pilkarskiego w B. na zlecenie interwenienta ubocznego byt W.
B.. Zadaszenie mialo rozpo$cieraé sie nad stadionem w formie sklepienia i nie by¢ polaczone z konstrukeja trybun. Kat
nachylenia wynosil 5,2% i przewidziano pokrycie dachu z materialu, co najmniej niezapalnego klasy (...)(t1). W dniu
14 maja 2010 r. nastagpilo wycofanie przez (...) dotychczasowych klasyfikacji ogniowych dla plyt poliweglanowych, co
wymagato zmiany dotychczasowego materialu. Zdaniem interwenienta zmiana ta nie pociagala za sobg zmiany kata
nachylenia dachu i mogla by¢ dokonana w ramach przedstawionych przez potencjalnych wykonawcéw zadaszenia
rozwigzan rownowaznych.

Pismem z dnia 6 paZdziernika 2010 r. pozwani wskazali, ze dokumentacja projektowa dotyczaca pokrycia dachu
jest niezgodna z dokumentami dopuszczajacymi stosowanie poliweglanowych plyt komorowych ze wzgledu na
zaprojektowany kat nachylenia polaci dachowej, ktory jest znacznie mniejszy od dopuszczalnego, nadto ze wzgledu
na przyjete obciazenie charakterystyczne dla plyt komorowych, ktére jest wieksze od dopuszczonego. Interwenient
uboczny szczegdtowo odniost sie do tych zastrzezen w pismie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. kwestionujac watpliwosci
zgloszone przez pozwanego. W piSmie z dnia 19 paZzdziernika 2010 r. dodal, ze dostawca materialu na pokrycie
dachowe ma przedstawié¢ opinie techniczna dla materialu zapewniajaca spelnienie wymagah w zakresie reakeji na
ogien co najmniej (...) zamiast kwalifikowanej (...) (t1).

W pidmie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. pozwani ponownie wskazywali na konieczno$¢ zmiany poliweglanu oraz
niezgodnoé¢ obcigzen.

W zwigzku z tymi watpliwoéciami w dniu 5 listopada 2010 r. doszlo do spotkania z udzialem rzeczoznawcy (...)
opiniujgcego projekt stadionu. W konicowych ustaleniach dokonano zmiany poliweglanu na (...) do, co uzasadnione
bylo zmiang przepiséw i wymogdéw (...) z dnia 14 maja 2010 r. Zgodnie z wcze$niejszymi wnioskami pozwanych
dokonano réwniez zmiany spadku pokrycia dachowego z 5,3% do 9%. W ramach nadzoru autorskiego interwenient
uboczny zobowiazal sie do ponownej analizy kwestionowanej przez pozwanych no$nosci poliweglanu. W piSmie z dnia
12 listopada 2010 r. wykluczyl konieczno$¢ przeprowadzania zmiany w projekcie wskazujac, ze zmiana kata nachylenia
zadaszenia nie wplywa na konstrukcje stalowg. W dniu 10 listopada 2010 r. przestal analize obciazen, rysunki adaptacji
platwi oraz ewentualnego zageszczenia podparcia poliweglanu na obszarze 01.1 wynikajace ze zmiany kata nachylenia
pokrycia dachowego z 5,3% do 9%. Jednocze$nie podkredlil, ze korekty spadku zadaszenia nie stanowia istotnej
zmiany projektu poszycia dachowego.

W dniu 16 listopada 2010 r. pozwani stwierdzajac, ze nie otrzymali korekty projektu zadaszenia i stalowej konstrukeji,
poinformowali powoda o przeszkodzie w prowadzeniu robdt. Twierdzili, ze dostarczone dokumenty sa jedynie
koncepcja zmiany, nie sg za$ projektem wykonawczym.



W dniu 24 listopada 2010 r. doszlo do spotkania, na ktérym przedstawiciel pozwanych wskazal, iz jest w trakcie
przegladania przedstawionej korekty dokumentacji zadaszenia i uwagi odnosnie kata nachylenia przedstawi w
najblizszym czasie. W dniu 5 stycznia 2011 r. pozwani podniedli, ze dokumentacja projektowa zadaszenia posiada
liczne wady i wyznaczyli powodowi (na podstawie art. 491 k.c.) termin do 20 stycznia 2011 r. do dostarczenia
»wolnej od wad” dokumentacji. W dniu 20 stycznia 2011 r. przekazano pozwanym dwa egzemplarze dokumentacji
»Projekt wykonawczy zadaszenia stadionu. Rewizja 1 Zmiana kata nachylenia pokrycia”, wskazujac na mozliwo$¢
udzialu i pomocy w wykonaniu projektu warsztatowego. Na spotkaniach w dniach 19 listopada i 21 grudnia 2010
r. zorganizowanych przez pozwanych z przedstawicielami biura projektowego nie zglaszali oni uwag do otrzymanej
dokumentacji Rewizji 1.

W pi$mie z dnia 24 stycznia 2011 r. pozwani podwazali charakter uzyskanych dokumentéw wskazujac, ze nie spelniaja
one wymogow dokumentéw lecz sa jedynie koncepcja zmiany projektu zadaszenia.

Z kolei w dniu 26 stycznia 2011 r. podali, ze dokonana zmiana kata nachylenia pokrycia dachowego (rewizja 1)
jest zmiang istotng w $wietle przepiséw prawa budowlanego, a zatem wymaga zmiany projektu wykonawczego
i uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Nadto twierdzili, ze konieczna jest nowa wycena wskazanego
elementu i zawarcie nowej umowy. Wyznaczyli tez powodowi termin do dostarczenia dokumentacji wykonawczej
uwzgledniajacej zmiany - pod rygorem odstapienia od umowy. Jednoczeénie zasygnalizowali rozwigzanie problemu
polegajace na wylaczeniu z zakresu laczacej strony umowy prac dotyczacych konstrukeji stalowej oraz zadaszenia
stadionu i udzielenie wykonawcy zamdwienia z wolnej reki, co spowodowaloby minimalizacje wystepujacych opoZznien
i szybszego oddania stadionu do eksploatacji.

W dniu 11 maja 2011 r. doreczono pozwanym Rewizje nr 2 uwzgledniajaca zmiane poliweglanu o grubosci 25 mm
w klasie (...)JodpornoSci ogniowej, ze wzgledu na niewystepowanie poliweglanu klasy (...), co wymagalo zmiany w
dokumentacji projektowej wykonawczej. Z uwagi na zmiane poliweglanu poszerzono w wariancie 1 szerokoé¢ profilu
aluminiowych podpierajacych poliweglan: krokwie z 60 na 80 mm i platwie z 60 na 85 mm, zmniejszono natomiast
wysoko$¢é krokwi ze 125 na 118 mm i platwi z 90 na 55 mm. Rewizja ta uszczegdlowiala zatem sposoéb podparcia
poliweglanu po zmianie jego klasy. Dolgczono réwniez obliczenia statyczne w celu potwierdzenia wytrzymatosci
konstrukeji.

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. pozwani wskazali, iz dostarczony im projekt wykonawczy rewizja nr 2 jest niespdjny,
niekompletny i niewykonalny, na dowod czego pozwani positkowali sie sporzadzong na swéj koszt opinig z uwagi na
utrzymanie 5% spadku dachu sprzeczne z aprobata techniczng poliweglanu. Dodali, Ze opracowania projektowe nie
spelniajg wymagan projektu wykonawczego okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 1. i w zwigzku z tym wezwali powoda do dostarczenia kompletnej dokumentacji projektowej przedsiewziecia, ze
szczegblnym uwzglednieniem projektu zadaszenia - w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od umowy.

Konstrukcja stalowa stadionu wazy 4.675.000 z} ton. Jej projekt pozwani posiadali juz na etapie poprzedzajacym
skladanie ofert. Pierwsze propozycje zmian konstrukcji stalowej pozwani przedstawili w dniu 31 maja 2010 r.
interwenientowi ubocznemu.

W dniu 17 czerwca 2010 r. pozwani wskazujac, iz przystepuja do przygotowania projektu warsztatowego stalowej
konstrukcji dachu, wystapili do powoda z wnioskiem o zaakceptowanie zastosowania E. przy projektowaniu
konstrukcji stalowej zadaszenia. Pomimo braku stanowiska inwestora, przystapili do przeprojektowywania
konstrukeji w oparciu o E.. W dniu 30 sierpnia 2010 r. powdd nie wyrazil na to zgody. Wskazal, ze przeprojektowanie
pociagnie ze soba zmniejszenie wspolczynnika bezpieczenstwa oraz grozbe utraty gwarancji. W dniu 17 wrze$nia
2010 r. pozwani zlozyli ,Projekt wykonawczy Zamiennego Zadaszenia Trybun S. Pilkarskiego w B.-konstrukcja
stalowa” opracowany przy uzyciu E.. Pismem z dnia 20 wrzeénia powdd podtrzymat stanowisko odmawiajace zgody
na przeprojektowanie konstrukeji w oparciu o E..



Na spotkaniu z biurem projektowym w dniu 21 grudnia 2010 r. przedstawiciel pozwanych zaproponowal zmiany
konstrukeji stalowej stadionu motywujac je mozliwo$cia przy$pieszenia wykonania konstrukeji i jej montazu. Zmiana
dotyczyla profili kratownic, dla ulatwienia konstrukcji wezléw oraz ze wzgledu na dostepno$¢ profili. Zaproponowano
zmiane nachylenia kratownic dla zwiekszenia spadku dachu i oparcie kratownic na powiekszonym oczepie stalowym
o zmienionym w stosunku do projektu technicznego ksztalcie i przekroju (skrzydlowy prostokat zamiast rury).
Interwenient uboczny oraz powod przedstawili zakres mozliwych dopuszezalnych zmian konstrukeji warunkujac to
nie ingerowaniem w charakter architektoniczny obiektu.

W maju 2011 r. przedstawiciele pozwanego spotykajac sie z konstruktorem P. P. (1) zakwestionowali prawidlowosé
konstrukeji stalowej zadaszenia wskazujac na nadmierne przemieszczenia. Woéwczas wspdlnie przeprowadzono
obliczenia i konstruktor potwierdzil prawidtowo$¢ projektu. W oparciu o projekt wykonawczy (...) z G. opracowywalo
projekt warsztatowy, wspotpracujac z projektantem P. P. (1) do 7 czerwca 2011 r. Wowczas zerwano kontakt w zakresie
projektu warsztatowego, ktory byl wykonany w okolo 85%.

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. przy okazji podwazenia spojnoéci rewizji nr 2 pozwani poinformowali powoda, ze
projekt konstrukeji stalowej jest bledny i wymaga poprawienia ze wzgledu na brak stabilnoSci konstrukeji stalowej,
stanowi zatem powazne zagrozenie dla kibicow. Wobec tych zarzutéw, powdd zdecydowal sie na sprawdzenie
prawidlowosci projektu pokrycia w wybranych elementach. W zwiazku z tym w dniu 1 czerwca 2011 r. zawarl umowe
z (...) w W, celem zbadania i oceny technicznej wybranych wlasciwosSci pokrycia stadionu pitkarskiego w B.. Wartoéé
wynagrodzenia wyniosta 27.800 zl. Umowa z dnia 25 maja 2011 r. zawarta z (...) S.A. w S., powod zlecil wykonanie,
dostawe, montaz trzech probek (modeli) zadaszenia trybun stadionu w B. na podstawie oferty z dnia 18 maja 2011 r.
za kwote 31.180 zl + podatek VAT. Zlecone ekspertyzy wykazaly prawidlowo$¢ rozwigzan konstrukeyjnych.

W dniu 1 czerwca 2011 r. doszlo do spotkania stron z udzialem Prezydenta Miasta B., podczas ktérego omawiano
sposob rozwigzania impasu w budowie stadionu. Na spotkaniu francuscy przedstawiciele pozwanego przyznali fakt
zanizenia zlozonej oferty i wskazali, iz zajmuja sie szczegélowym sprawdzaniem i przeliczaniem obliczen projektu
konstrukeji.

Pozwani w piSmie z dnia 5 stycznia 2011 r. wskazali na rozbiezno$¢ pomiedzy projektem wykonawczym a budowlanym
w zakresie roznicy wysokoSci obiektu o 1 m, podkreslajac konieczno$é zmiany w projekcie budowlanym i uzyskanie
zamiennego pozwolenia na budowe. Wyznaczyli jednocze$nie termin na jego dostarczenie do 20 stycznia 2011 1.

Interwenient uboczny wskazal na brak koniecznosci uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe wobec
nieistotno$ci zmiany. Jednak nieprzejednana postawa pozwanych, wskazujacych na niemozliwo$c¢ realizacji umowy,
wymogla uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe, ktére uzyskano decyzja z dnia 2 maja 2011 r. Nr (...) (w
zakresie zmiany wysoko$ci zadaszenia stadionu zgodnie z przedlozonym zamiennym projektem budowlanym).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. pozwani zglosili problemy podwykonawcy - (...) sp. z 0.0. w zakresie dokumentacji
projektowej instalacji sanitarnej, elektrycznej oraz teletechnicznej. Odpowiedzi interwenient uboczny udzielil w
pismach z dni 18 pazdziernika, 21 pazdziernika i 25 paZzdziernika 2010 r. Na spotkaniu w dniu 2 lutego 2011 r.
podwykonaweca nie zglaszal juz uwag do projektu instalacji teletechnicznych.

W dniu 26 maja 2011 r. pozwani wezwali powoda do udzielania gwarancji bankowej zaplaty za roboty budowlane
objete umowa (...). Uchwala z dnia 30 maja 2011 r. Rada Miasta upowaznila Prezydenta do udzielenia gwarancji
zgodnie z wnioskiem. W dniu 1 czerwca 2011 r. wybrano komisje przetargowa do przeprowadzenia zamowienia
publicznego wysylajac zaproszenie do negocjacji pieciu bankom. Postepowanie przetargowe jednak uniewazniono z
uwagi na odstapienie od umowy.

W dniu 30 maja 2011 r. powdd wskazujgc na uplyw terminu do zrealizowania I etapu inwestycji, wezwat pozwanych
do doreczenia w terminie 7 dni zaktualizowanego harmonogramu robét wraz ze wskazaniem przewidywanej daty
ukonczenia I etapu.



Zarzadzeniem nr (...) z dnia 7 czerwca 2011 r. Prezydent Miasta B. dokonal zmiany zarzadzenia w sprawie udzielenia
pelnomocnictwa do czynnosci przekraczajacych zakres pelnomocnictwa udzielonego (...) w B., rozszerzajac je o
skladanie §wiadczen w przedmiocie odstapienia od umow.

W dniu 8 czerwca 2011 r. powdd, powolujac sie na przepis art. 656 § 1k.c. wzw. a art. 635k.c. oraz § 14 ust. 2121 § 8 ust.
1 pkt 3 umowy, odstapit od umowy wskazujac, iz realizacja terminu umowy jest nierealna, co obrazuje rowniez zakres
prac wykonanych przez pozwanych, ktére pomimo uplywu terminu realizacji I etapu stanowig 31% robo6t pierwszego
etapu i 17, 2 % zakresu robot calej inwestycji

Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyli takze pozwani. Wskazali, ze
o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy jest niewazne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 15.727.083,57 zl. Nastepnie pismem z
dnia 18 lipca 2011 r. ztozy}l oéwiadczenie o potraceniu kwoty 2.698.563,86 zt stanowiacej wynagrodzenie pozwanych
z faktury VAT nr (...) z dnia 6 czerwca 2011 r. z wierzytelno$cia z tytutu kar umownych w kwocie 15.727.083,57 zk.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. pozwani wezwali powoda do zaplaty kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia
w zwigzku z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2011 r. (...) w B. nr (...) powolano Komisje Inwentaryzacyjna, ktorej celem miato
by¢ przeprowadzenie inwentaryzacji i sporzadzenie protokotu robét zrealizowanych do dnia 8 czerwca 2011 r., odbiér
zabezpieczen przerwanych robot, przejecie od (...) placu budowy.

W dniu 10 czerwca 2011 r. powod zawarl umowe z M. E., ktorej przedmiotem bylo reprezentowanie go w pracach
komisji inwentaryzacyjnej. Umowa z dnia 29 lipca 2011 r. zlecil za§ wykonanie inwentaryzacji (...) firm (...) sp. z 0.0.
i (...) T. P. sp. j. W dniu 19 sierpnia 2011 r. podpisano protokoél z zakonczenia dzialalnosci komisji i sporzadzono
protokol przekazania terenu budowy.

Pismem z dnia 6 wrzeSnia 2011 r. pozwani przedlozyli powodowi gléwnemu fakture za wykonane prace
zabezpieczajace na kwote 1.110.572,08 zl. Powdd odeslal fakture powolujac sie na zapisy umowne, wskazujgce na
wykonanie prac zabezpieczajacych na koszt wykonawcy.

Umowa z dnia 27 wrzeénia 2011 r. Nr (...)powdd zawart kolejnag umowe z (...) sp. z 0.0. na opracowanie
zaktualizowanej dokumentacji projektowej wykonawczej - w zakresie uwzgledniajacym wykonang i przekazang
wykonawcy inwentaryzacje rob6t zakoniczona protokolem z dnia 19 sierpnia 2011 r. za kwote 143.750 zk

W oparciu o umowe z dnia 10 sierpnia 2011 r. powdd zlecil konsorcjom firm (...) sp. z o.0. i (...) T. P. sp.
j. wykonanie uslugi polegajacej na przygotowaniu i przeprowadzeniu w imieniu zamawiajacego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem bedzie dokonczenie budowy stadionu pilkarskiego w B.
objetego projektem ,Stadion pitkarski w regionie (...)wraz z zapleczem treningowym” z ustaleniem wynagrodzenia
ryczaltowego na kwote 50.000 zl wraz z podatkiem VAT od towaréw i ustug.

Ogloszenie o zamodwieniu publicznym na dokonczenie budowy stadionu w regionie (...) pojawilo sie w suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory ukazal sie w dniu 30 sierpnia 2011 r. W wyniku wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez (...), (...) S.A. (...) S.A. doszlo do podpisania umowy Nr (...) na dokonczenie
budowy stadionu pitkarskiego za kwote 253.933.500 z} brutto.

W wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta B. z dnia 24 listopada 2008 r. na lata 2009-2013 r. zagwarantowano
Srodki na zaplate przedstawionych przez pozwanych faktur w kwocie 157.000.000 zt (uchwala (...) Rady Miasta B.).
Z $rodkow tych na rzecz pozwanego uiszczona zostala kwota 24.160.000 zi. Wybor oferty o ponad 100.000.000 zi
wyzszej wymogl na powodzie poszukiwanie alternatywnych zrédel finansowania, gdyz zadtuzenie miasta przekraczalo
60%. Po przeprowadzeniu analizy innej formy dokonczenia inwestycji, zdecydowano sie na utworzenie spoiki (...).



W marcu 2012 r. podjeto uchwale intencyjng Rady (...) wyrazajacej zgode na utworzenie sp6tki. Na mocy uchwaly nr
(...)Rady Miasta B. z dnia 5 listopada 2012 r. (...) w B. ulegl reorganizacji poprzez ograniczenie jego dzialalnosci do
prowadzenia i utrzymania bazy sportowej w postaci S. (...) przy ul. (...) oraz Zaplecza Treningowego przy ul. (...). Z
dniem 1 stycznia 2013 r. utworzono samorzadowy zaklad budzetowy pod nazwa ,(...)”, ktory przejmie wszelkie zadania
oraz pozostale urzadzenia i obiekty dotychczasowego MOSIR.

W listopadzie 2012 r. pow6d wystosowal do bankéw oferte emisji obligacji dla sp6iki celem dokonczenia budowy
stadionu na kwote 118.800.000 zt. Miasto zobowiazalo sie do splacania co roku kwoty wynikajacej z wykupu obligacji
oraz poniesienia kosztow obstugi obligacji.

W dniu 18 lutego 2013 r. Miasto B. powotlalo spoélke (...) Sp. z 0.0. do realizowania zadan wlasnych z zakresu tworzenia
organizacyjnych warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi sportu polegajacych na budowie, utrzymaniu i obstudze obiektu
sportowego pod nazwa (...).

W dniu 26 marca 2012 r. powod zawarl umowe o Swiadczenie ustug prawnych z (...) spo6lka partnerska w W. w
przedmiocie przygotowania memorandum prawnego w zakresie utworzenia nowej spo6lki i realizacji budowy stadionu
z udzialem (...) spolkki i (...). Nastepnie umowa z dnia 3 stycznia 2013 r. zlecit (...) sp. z 0.0. sporzadzenie projektu
umowy z operatorem wewnetrznym ( (...) sp. z 0.0.) w zakresie kwestii prawnych oraz finansowych (metodologii
kalkulacji rekompensaty). Nadto umowa z dnia 20 grudnia 2013 r. zlecit kancelarii (...). M. W. i (...) i Radcowie
Prawni, wykonanie oceny prawnej projektu nr 2 do umowy wykonawczej dotyczacych wykonania zadan wlasnych
gminy z zakresu tworzenia organizacyjnych warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu, opracowanego w zwigzku z
przygotowaniem wniosku o prenotyfikacje.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Miasto B. podpisalo umowe wykonawcza ze (...) okreslajaca szczegélowe zasady Swiadczenia
ustug publicznych obejmujacych budowe stadionu, biezace utrzymanie obiektu, w tym administrowanie. W zwigzku
z utworzeniem spolki powod zawarl w dniu 15 lipca 2013 r. umowe z Kkancelarig (...). M. W. i partnerzy do
Swiadczenia ustug doradztwa prawnego zwigzanych z pomoca publiczng w projekcie(...)w rejonie (...) wraz z zapleczem
treningowym” na kwote 68.800 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo glowne zashugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Wskazal, Ze strony laczyta umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta budowa stadionu wraz z zapleczem
treningowym w oparciu o projekt architektoniczny sporzadzony przez interwenienta ubocznego. Prace zostaly
podzielone na dwa etapy (pierwszy do 25 maja 2011 r., za$ drugi do 25 maja 2012 r.). Juz pierwszy z tych terminéw
nie zostal dochowany przez pozwanych, co skutkowalo odstgpieniem od umowy przez powoda.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze to pozwani nie dochowali nalezytej
staranno$ci w wykonaniu zobowiazania.

Odnoszac sie szczegélowo do argumentéw podnoszonych przez strone pozwang, na wstepie zauwazyl, ze przy
sporzadzeniu dokumentacji projektowej, Miasto B. postuzylo sie profesjonalng firmg i zlecilo opracowanie
dokumentacji (...) sp.z 0.0. w W.. Pelna dokumentacja zostala przekazana pozwanym sp6tkom w dniu 29 maja 2010
r., a w protokole jej odbioru nie ma zadnych uwag, ani zarzutéw, co do kompletno$ci i poprawnosci dokumentow.
Takze dziennik budowy nie zawiera zadnych wpisow wskazujgcych na niemozno$¢ terminowego wykonania prac w
oparciu o przedtozony projekt. Rowniez z zeznan Swiadkow oraz dokumentow w postaci korespondencji stron wynika,
ze pozwani uzyskali komplet dokumentéw projektowych, co do ktérych nie zglaszali uwag az do dnia 5 stycznia 2011
r. Zarzuty zagrozenia bezpieczenstwa w zakresie nieprawidlowos$ci w dokumentacji projektowej konstrukeji stalowej
zgloszone zostaly za$§ dopiero w dniu 31 maja 2011 r., a zatem po uplywie terminu do wykonania pierwszego etapu
robot.



Z tych tez wzgledow, Sad uznal, ze pozwanym nie udalo sie wykaza¢, iz dostarczona im dokumentacja projektowa nie
byla kompletna lub zawierala powazne wady, w tym zagrazajace bezpieczenstwu uzytkownikéw stadionu. Podkreslil,
ze cho¢ pojawila sie potrzeba wymiany czeéci pokrycia dachowego oraz zmiany kata nachylenia dachu, co wymagato
wprowadzenia poprawek do projektow (Rewizja 2), tym niemniej zmiana ta nie wplywala na tempo prac, albowiem
pozwani w chwili dostarczenia im uzupelnionej dokumentacji nadal pozostawali na etapie prac zelbetowych, a dopiero
ich zakonczenie umozliwialo przejécie do dalszych etapow budowy.

Sad wskazat tez, ze rozwazana zmiana kata nachylenia dachu (Rewizja 1, ktéra ostatecznie nie weszla w zycie) zostata
zaproponowana przez samych pozwanych i nie byla wynikiem blednych obliczenn w dokumentacji, ale wigzala sie
z otrzymaniem gwarancji producenta pokrycia dachowego w zwigzku ze zjawiskiem zaglaniania. Nie mozna bylo
wiec jej traktowac jako istotnej zmiany przedmiotu zamdwienia uzasadniajacej postulowana przez pozwanych zmiane
postanowien umowy.

Sad I instancji uznal, ze takze wprowadzenie Rewizji nr 2 nie uzasadnialo zmian projektu wykonawczego, ale
jedynie jego uszczegdlowienie, w zwiazku ze zmiana klasyfikacji poliweglanu. Korekta ta nie stanowila ingerencji
w konstrukcje obiektu i nie naruszala jej statyki. Na nieistotny charakter zmian dotyczacych pokrycia zadaszenia
(zmiana kwalifikacji poliweglanu i réznica w wysokoSci obiektu o 1 m pomiedzy projektem wykonawczym a
budowlanym, nachylenie kata dachu) wskazywali tez biegli, ktorzy w opinii podkreslili, ze wszystkie pojawiajace sie
watpliwosci mégt rozstrzygnaé projektant wpisem w dzienniku budowy. Tymczasem - zdaniem Sadu - przy ich dobrej
woli, zmiany objete rewizja dalyby sie wprowadzi¢ w zycie bez formalistycznej zmiany dokumentacji wykonawczej
w ramach nadzoru autorskiego interwenienta ubocznego. Rowniez dodanie dodatkowych stezen do projektu w
zakresie konstrukeji dzwigaréw moglo by¢ dokonane w trybie nadzoru autorskiego projektanta. Zmiane te ocenili jako
pozytywna i potrzebna, cho¢ nie istotng z punktu widzenia prawa budowlanego. Podkreslali, iz nastapila ona bardzo
szybko (3 dni) i nie miala wplywu na terminowo$¢ prac. Projekt bez dodatkowych stezen biegli okreslili jako mozliwy
do wykonania z technicznego punktu widzenia, cho¢ z punktu widzenia norm i obliczenn wymagal ponownej analizy.
Nie uznali go jednak za wadliwy.

Odno$nie rozbieznosci w wysokos$ci obiektu o 1 m, pomiedzy projektem budowlanym, a wykonawczym, biegli podali, iz
byla to zmiana nieistotna z punktu widzenia prawa budowlanego. O istotno$ci zmiany decyduje projektant. Pomimo to
pozwani prezentowali nieprzejednane stanowisko w kwestii uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe, wskazujac,
iz nie moga realizowac prac w oparciu o takie sprzecznosci, mimo, ze zobowigzani byli realizowa¢ projekt wykonawczy,
ktory byl prawidlowy.

Sad zauwazyl tez, ze skoro autorem dokumentacji projektowej byl profesjonalny podmiot, to pozwani nie powinni
byli powolywaé sie na konieczno$¢ sprawdzenia bezpieczenstwa konstrukeji, gdyz zgodnie z art. 651 k.c. do
ich obowigzkdéw, jako wykonawcow robot, nalezalo jedynie zawiadamianie inwestora o watpliwoSciach, nie za$s
przejmowanie jego obowigzkéw w tym zakresie i dokonywanie sprawdzenia dokumentacji projektowej na wtasng reke
wbrew stanowisku inwestora.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutéw pozwanych dotyczacych bezpieczenstwa konstrukeji stalowej stadionu,
Sad podkresdlil, ze skoro obiekt ten ostatecznie zostal dopuszczony do uzytkowania, to bezspornie przesadzito to
o poprawnoéci zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych. Nie podzielil przy tym twierdzen, iz odbiér obiektu
budowlanego jest jedynie czynno$cia techniczng i administracyjng, oderwana od zbadania bezpieczenistwa obiektu.
Przypomnial, Ze przy badaniu bezpieczenstwa obiektu oceniane sa wlasnie wymogi formalne wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie, w tym szereg dokumentow takich jak: oryginal dziennika budowy, o§wiadczenia kierownika budowy:
o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisami, o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania -
drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu; o§wiadczenie o wlasciwym zagospodarowaniu terendow
przyleglych, jezeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania;
protokoly badan i sprawdzen; inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza; potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi
przepisami, odbioru wykonanych przylaczy, o§wiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony Strazy Pozarnej i



Inspekcji Sanitarnej (art. 57 ustawy prawo budowlane). Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie wlasciwy organ
(powiatowy inspektor nadzoru budowlanego lub wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego) ma tez obowigzek
przeprowadzi¢ kontrole budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okre§lonymi
w pozwoleniu na budowe (art. 59a ustawy Prawo budowlane).

Sad Okregowy wskazal takze, ze dokumenty dolaczone do akt sprawy wskazuja, iz pozwani w zasadzie od samego
poczatku zmierzali do wprowadzenia zmian w konstrukeji stalowej poprzez jej ,odchudzenie”. Poczatkowo prébowali
przeforsowania wlasnej koncepcji (pisma z dnia 17 czerwca, 17 wrzeénia i 21 grudnia 2010 r.), a wobec stanowczej
odmowy powoda w maju 2011 r. podnie§li zarzuty dotyczace istnienia bledéw w konstrukeji stalowej. Zglaszali takze
szereg nieuzasadnionych watpliwo$ci, co do kompletnoséci dokumentacji konstrukeji zadaszenia i samego zadaszenia.
Pomimo przekazania im w dniu 10 listopada 2010 r. uszczegolowionego projektu wykonawczego, ktore to interwenient
uboczny wprowadzil w ramach nadzoru autorskiego, kwestie te przez caly czas stanowily dla pozwanych argument dla
usprawiedliwiania swoich op6znien oraz wstrzymywania prac, pomimo ze caly czas znajdowali sie dopiero na etapie
wykonywania konstrukcji zelbetowe;j.

W ocenie Sadu nie znalazly potwierdzenia réwniez zarzuty, co do rzekomej wadliwoSci dokumentacji projektowej
z uwagi na roznice obciazen dla konstrukeji stalowej i zadaszenia. Oba projekty wykonywaly rézne podmioty, a
réznice w obcigzeniach wynikaly jedynie z zastosowania dodatkowego wspolczynnika bezpieczenstwa (dla obciazenia
$niegiem tzw. wspolezynnik konsekwencji zniszczenia). Konstrukcja stalowa zawierala zas standardowy wspoétezynnik
bezpieczenstwa wymagany przez polskie normy. Rdznice w obciazeniach nie wynikaly wiec z bledow w pierwotnym
zalozeniu, ale mialy jedynie charakter asekuracyjny.

Jako chybione ocenil tez argumenty o niedokladno$ciach i niescistoSciach w dokumentacji instalacji teletechnicznych.
Wskazal, ze zapisy SIWZ zawieraly postanowienia, iz dokumentacja kazdej z instalacji miala zosta¢ uszczegélowiona
dokumentacja robocza, uwzgledniajaca ustalone kontraktem produkty i urzadzenia, ktéra wykonac mial wykonawca.
Wobec tych zapisow, zarzut og6lnosci projektu wykonawczego byt wiec bezprzedmiotowy. To bowiem wykonawca
instalacji mial w porozumieniu z projektantem uszczegblowié projekt. Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika nadto,
ze wykonawca robét 1., po dokladnym sprawdzeniu calej dokumentacji przez wykonawcéw branzowych, wycofal
sie z pierwotnie stawianych zarzutéw, za$ zglaszane problemy byly rozwigzywane na biezaco i uwzgledniane przez
projektantéw w formie korekt. Przy czym podczas prac nie ulegly zmianie zestawienia materialéw ani urzadzen
w instalacjach co, lokalne ogrzewanie, cieplo technologiczne do wentylacji, cieplo technologiczne do podgrzewania
murawy, centralne chlodzenie do pomieszczen, lokalne chlodzenie pomieszczen, woda lodowa do wentylacji,
kanalizacja deszczowa, kanalizacja sanitarna, kanalizacja technologiczna, kanalizacja hydrantowa, woda ciepla i
zimna, wentylacja mechaniczna. Takze kwestia wycinki drzew i jej szybkoéci (dla wykonania instalacji) wynikala z
dzialan pozwanego, ktéry usuwat drzewa przez 1,5 miesiaca.

Sad powolujac sie na zeznania Swiadkow, zauwazyt tez, ze choc byty zglaszane problemy w dokumentacji wentylacyjnej
(lokalizacja centrali i przebieg kanalow wentylacyjnych kolidowat z konstrukejg) to zostalo to zauwazone na wstepnym
etapie robo6t i nie rzutowalo na ich tempo. Rozpoczecie prac w zakresie wentylacji miato miejsce dopiero w maju 2011
r., a na date wypowiedzenia umowy branza sanitarna byla zrealizowana na poziomie 20%, za$ roboty elektryczne
zostaly wykonane w 10-20%. Rozpoczecie tych prac nie moglo nastapié¢ wezeéniej, albowiem przystapienie do nich
wymagalo zakonczenia robot zelbetowych, a te przeciagnely sie az do maja 2011 r.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d mébgt skutecznie zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy lgczacej go z pozwanymi
w oparciu o art. 635 k.c. i art. 656 k.c.. Przepis art. 635 k.c. jako przepis szczegélny w stosunku do ogolnych
przepiséw dotyczacych niewykonania uméw wzajemnych wylacza okre§lone w art. 491 § 1 k.c. warunki odstapienia
od umowy w postaci popadniecia przez przyjmujacego zamowienie w zwloke i wyznaczania mu dodatkowego terminu
do rozpoczecia lub kontynuowania i ukonczenia dziela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK
182/08). Nadto Sad Okregowy wskazal, iz w razie zwloki wykonawcy, zamawiajacemu, ktory odstgpit od umowy stuza
roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania umowy na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze termin ukonczenia rob6t budowlanych byt
zagrozony tak dalece, ze nieprawdopodobne bylo, aby ich ukonczenie moglo nastapi¢ w uméwionym terminie. Wine
za taki stan rzeczy ponosili wylacznie pozwani.

Analiza harmonogramu rzeczowo - finansowego wskazywala bowiem, iz w ramach I etapu pozwani mieli wykonac
szereg prac, ktére w wiekszoSci nie zostaly nawet rozpoczete lub tez zostaly wykonane tylko w niewielkiej
czedci (konstrukecja stalowa gléwna - wykonano 0%, konstrukcja zadaszenia - wykonano 0%, prace budowlane
wykonczeniowe wewnetrzne ( izolacje termiczne, Scianki murowane, tynki, malowanie) - wykonano ok 3%,
prace budowlane wykonczeniowe wewnetrzne (zadaszenia kubatur w przestrzeniach zadaszonych stadionu, windy,
Scianki i obudowy g.k, malowanie, impregnacje, okladziny Scienne, warstwy posadzkowe, wykladziny posadzkowe,
sufity podwieszone, stolarka i §lusarka wewnetrzna, parapety, ekrany akustyczne, pomosty techniczne dachu
i kamer, stale wyposazenie meblarskie, wyposazenie ruchome pomieszczen i toalet, informacja wizualna) -
wykonano 0%, prace budowlane wykonczeniowe - trybuny (impregnacja prefabrykatéw, krzeselka i wyposazenie
widowni, bariery i balustrady ochronne, bramki dostepu) - wykonano 0%, prace budowlane elewacyjne -
0%, zagospodarowanie terenu (ogrodzenie, bramy i furtki, szlabany, drogi, parkingi, chodniki, odwodnienie
liniowe) - wykonano 0%, zielen - wykonano 0%, prace instalacyjne wewnetrzne (centralne ogrzewanie, lokalne
ogrzewanie (grzejnikami elektrycznymi), cieplo technologiczne do wentylacji, centralne chlodzenie pomieszczen,
lokalne chlodzenie pomieszczen (klimatyzatorami freonowymi), woda lodowa do wentylacji, kanalizacja deszczowa,
kanalizacja sanitarna, kanalizacja technologiczna, instalacja hydrantowa, woda zimna, woda ciepla, wentylacja
mechaniczna wykonano 0-10%, prace instalacyjne zewnetrzne (kanalizacja sanitarna 0%, kanalizacja wodociaggowa
10-20%), instalacje teletechniczne wewnetrzne (system SAP, system (...), system naglaéniania stadionu, instalacje
bezpieczenstwa obiektowego, instalacje teleinformatyczne audiowizualne) - wykonano 0%, instalacje (...) wykonano
0%, instalacje elektryczne zewnetrzne (o§wietlenie terenu) - wykonano 0%. Opo6znienie to mialo takze odwzorowanie
kwotowo, gdyz z pisma z dnia 16 lutego 2011 r. wynika, Ze na plan na 7 miesiecy realizacji wynoszacy 42.847.016 zt
wykonano zaledwie 35% - 15.066,405 zl.

W maju 2011 r. okazalo sie, ze zaawansowanie kwotowe rob6t w stosunku do wartosci kontraktu wyniosto 17%,
wykonanie w stosunku do Harmonogramu wynioslo w przedmiotowym okresie (I etap robét) okolo 31%, uplyw
czasu od poczatku realizacji inwestycji do terminu okre$lonego umowa wyniost 50%, niedotrzymany zostal termin
zakonczenia I etapu umowy okreslony na dzien 25 maja 2011 r. Wowczas wiec op6Znienie wynosito okolo 8 miesiecy.

Na brak realnej szansy na dokonczenie przedmiotu umowy w terminie wskazywal rowniez sam pozwany w
miesiecznym raporcie z postepu robét z 28 lutego 2011 r. i jako realny termin zakonczenia prac wskazal czerwiec
2013 r. podczas gdy umownym terminem zakonczenia byl 25 maja 2012 r. O nierealnoéci wykonania umowy $wiadczy
rowniez stanowisko pozwanych wyrazone w notatce z dnia 13 czerwca 2011 r. w ktorej poinformowali, iz ,,(...)nie jest
w stanie kontynuowaé prac w oparciu o pierwotnie ustalony budzet. W zwigzku z zaistniala sytuacja (...) proponuje
nastepujace rozwiazania: (...) moze przedstawi¢ inwestorowi nowy budzet w celu zakonczenia prac, ktéry pokryje
straty (...)” oraz ,,(...) podtrzymuje swoje zadania (dotyczace gwarancji platnosci), ale moze sie z nich wycofaé jesli
dojdzie do porozumienia w ciggu najblizszych tygodni”.

Zdaniem Sadu rzeczywistg przyczyng opo6znienia bylo nieuwzglednienie przez pozwanych zakresu realizowanego
przedsiewziecia, jego gabarytow, stopnia skomplikowania i innowacyjnoSci konstrukcji, ktoére wymagaly
dysponowania nie tylko odpowiednim zapleczem maszynowym, ale rowniez osobowym, posiadania odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikow oraz doswiadczonych podwykonawcéw. Wskazal, ze pierwotne uzgodnienia
przewidywaly, iz dla terminowej realizacji umowy zapewniona bedzie praca trzyzmianowa z osiggnieciem
zatrudnienia okoto 300 0s6b. Tymczasem juz w dniu 22 wrze$nia 2010 r. powdéd musial wzywaé pozwanych do
nadrobienia op6znien. Menager projektu apelowal o zwiekszenie zatrudnienia i wlaczenia do prac wiekszej ilo$ci
zurawi. Pomimo to zatrudnienie na placu budowy nigdy nie przekroczylo 176 oséb, wynoszac Srednio 130 osdb.

Przyczyn niedotrzymania terminu Sad upatrywal rowniez w niedoszacowaniu oferty przetargowej ztozonej przez
pozwanych, w ktorej warto$¢ konstrukcji stalowej byta nizsza od cen rynkowych o okolo 23.000.000 z} (cena



wynosila 4,99 zl za 1 kg konstrukcji z montazem i pomalowaniem, a rynkowa ksztaltowala sie na poziomie 10
zl). Takze np. warto$¢ ogrodzenia oszacowana przez pozwanych opiewala na kwote 278.000 zl, za§ umowe z
podwykonawca wykonawca zawarl na kwote 990.000 zl. W takiej za$ sytuacji pozwani zmuszeni byli do zmniejszenia
kosztow realizacji lub proby wymuszenia na powddce podwyzszenia umownego wynagrodzenia. Shuzy¢ temu miato
»,odchudzenie” konstrukcji stalowej, poprzez jej przeprojektowanie w oparciu o eurokody, a nastepnie poprzez
ograniczenie zakresu umowy. Juz w piSmie z dnia 26 stycznia 2011 r. pozwani prébowali wylgczy¢ z przedmiotu
umowy prace dotyczgce konstrukeji stalowej oraz zadaszenia stadionu i ponownego ich oszacowania. Podejmowane
w ramach dazenia do rewizji postanowiefi umowy dzialania - nieuzasadnione zadanie poprawionej dokumentacji
projektowej, wstrzymywanie prac w celu uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe, odwracalo uwage pozwanych
od niskiego przerobu i tempa rob6t. Z niedoszacowania oferty wynikalo takze dazenie pozwanego do zmniejszenia
innych kosztow, np. poprzez dostarczenie materialébw o nizszych parametrach (m.in. z separatoré6w, co moglo mieé¢
wplyw na opdznienia okolo 2 miesiecy).

Reasumujgc wskazal, ze okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, ze op6znienie pozwanych w realizacji przedmiotu
umowy mialo charakter zwloki. Pozwani bowiem nie zdolali wykaza¢, iz op6Znienie bylo od nich niezalezne.
Zaistniale na poczatku realizacji projektu kolizje, na ktore powolywali sie pozwani, nawet przy uznaniu wyliczonego
zakresu op6Znienia przez pozwanych (powodéw wzajemnych) na 72 dni nie pozwolityby na ukonczenie przedmiotu
umowy wobec 8 miesiecznego opdznienia. Tym niemniej jednak nie sposob przyjac, iz op6znienie wynikle ze
wskazanych przyczyn (kolizja drzew, kabla zasilajacego, cieplociggu i Smieci w niecce basenu) podlegalo zsumowaniu
i przekladalo sie na zaistnienie op6Znienia. Weryfikacji w tej kwestii podlegaja nie tylko terminy, ale i realny wplyw
na nieterminowo$¢ realizacji prac. Biegli laczna iloé¢ dni kolizji wskazali na 36.

Zgodzic sie bowiem nalezalo w tej kwestii z bieglymi, iz zaistniale kolizje mialy wplyw na realizacje rob6t tym niemniej,
w ocenie Sadu, nie dawalo to prostego przelozenia na zaistniale op6znienia. Zakres przedsiewziecia budowlanego,
szeroki front rob6t dawaly mozliwo$¢ wielowarianotowo$ci potencjalnych harmonograméw robot. Skoro przez 14 dni
wystepowala kolizja na terenie zwigzanym z wycinka drzew, mozna bylo wszak realizowaé¢ prace na innym terenie.
To samo tyczylo sie kolizji kabla zasilajacego. Trudno uznaé, iz okres 22 dni odnoszacych sie do dnia kolizji kabla
zasilajacego byl terminem straconym dla wykonawcy. O ile powodowal on kolizje w sekcji IX to potencjat osobowy i
maszynowy majacy wykonywaé tam prace mogl by¢ przeniesiony do innej sekcji, aby zintensyfikowac¢ prace w innej
sekcji. Wyczekiwanie na usuniecie kolizji nalezy bowiem postrzega¢ jako marnotrawienie czasu przez wykonawce,
ktdéry powinien zdawac sobie sprawe z koniecznos$ci dbaloéci o terminowo$é robot.

Przestuchiwani na rozprawie biegli odnoszac sie do wskazywanych poczatkowych kolizji podali, iz z punktu widzenia
caloksztaltu umowy kolizja w postaci braku pozwolenia na wycinke drzew nie miala zadnego znaczenia dla op6znienia,
cho¢ nie bylo to zgodne z uzgodnieniami stron w zakresie przekazania placu budowy.

W zakresie kolizji kabla zasilajacego biegli podkre§lali rowniez formalng kwestie, iz kolizja ta uniemozliwila prace na
tym etapie, natomiast inng kwestia bylo, iz pozwani (powodowie wzajemni) przystapili do prac w tej sekcji dopiero
3 tygodnie po usunieciu kolizji (pismo Menagera Projektu z 10 wrzesnia 2010 r.). Z materialu dowodowego sprawy
nie wynika, aby pozwani zaangazowali w tym czasie sily i $Srodki na inny etap budowy przerzucajac pracownikéw
na inne sekcje. Wskazuje to na realny brak wplywu kolizji na nieterminowo$¢ realizacji projektu. Fakt, iz kolizja ta
wymagala reorganizacji frontu robét, jednak brak bylo dowodéw na to, aby pozwany (powo6d wzajemny) dzialania
takie podejmowal. Biegli wskazali, rowniez, iz mozna bylo w tym czasie robi¢ inne roboty bez zakl6cenn w terminowo$ci.
Biegli podkreslili rowniez, iz tego typu problemy przy tak duzych projektach sa nagminne i rozwiagzanie lezalo
we wspolpracy stron. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego postawe pozwanych mozna okresli¢ jako
~konfrontacyjna”.

W zakresie kabla teletechnicznego wskazaé nalezy, iz w dniu 18 sierpnia 2010 ograniczono etap pierwszy wylaczajac
teren kolizji z pierwszego etapu a w miedzyczasie rozwigzano problem. Zatem wykluczy¢ nalezy wskazang kolizje jako
wplywajgca na nieterminowo$¢ realizacji prac.



Z pewnoécia na nieterminowo$¢ prac nie wplynela kwestia §mieci w niecce basenu, ktéra to kolizja miala marginalny
charakter i cho¢ stanowila niedociagniecie inwestora nie spowolniala wykonawcy.

Z tych wzgledéw nawet przy zaistnieniu kolizji niezaleznych od pozwanych (powodéw wzajemnych) nieterminowe
wykonanie zobowigzania obcigzalo ich jako faktycznie zarzadzajacych frontem robét i planujacych poszczegblne
prace. Wskazane kolizje wobec rozmiar6w inwestycji nie moga mie¢, bowiem prostego przelozenia na opdznienia.
Pozwany w okresie ich zaistnienia w jednej sekcji mogl, zintensyfikowaé prace w innych sekcjach. Niedotrzymanie
terminu kwalifikowa¢ nalezy, jako zwloke pozwanych (powodoéw wzajemnych) powigzang z zaniechaniem nalezytej
staranno$ci w wykonaniu zobowiazania, przejawiajacej sie w braku profesjonalnego podejscia do realizacji umowy.

Co do opdZnien zwigzanych z warunkami pogodowymi, to opdznienie to zostalo uznane przez powoda w zakresie
21 dni. W zaden spos6b nie wplywa jednak ono na kwestie uwolnienia sie pozwanych od domniemania zawinienia
w niedotrzymaniu terminu, zwlaszcza, iz zgodnie z § 4 ust. 5 laczacej strony umowy pozwani, mogac wnosi¢ na tej
podstawie o przedluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy, zaniechali tego.

Sad Okregowy wskazal, iz zostalo wykazane przez powoda, Zze pozwani nie dysponowali, szeroko rozumianymi
mozliwo$éciami niezbednymi do realizacji przyjetego zadania inwestycyjnego. Wynikalo to ze zbyt niskiego stanu
zatrudnienia i zaangazowania technologicznego udokumentowanego w dzienniku budowy, probleméw z wykonaniem
stupow XX, niewlasciwego doboru podwykonawcy, niewla$ciwej organizacji robdt (zwlekanie z wykonaniem prac na
parkingach, zwlekanie z zamo6wieniem wila$ciwych separatoréw, kwestionowanie parametréw ogrodzenia), dazenia
do zmiany dokumentacji projektowej pomimo braku takiej koniecznoS$ci, a wreszcie nie wystgpienia o przedluzenie
umowy o 21 dni przyznane przez powoda.

Oceniajac zakres odstapienia od umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie pozwani podnosili, iz odstapienie
od umowy mialo skutek ,ex tunc”, a zatem umowe nalezalo uwazaé za niezawarta, tym niemniej, wobec wyraznego
sformutowania o cze$ciowym odstapieniu od umowy, tre$ci oSwiadczenia powoda nie mozna interpretowac w sposéb
sugerowany przez pozwanych. Z dokumentéw wynika bowiem, ze wola powoda bylo rozliczenie wykonanych do 8
czerwca 2011 1. prac, nie za$ niwelowanie lgczacej strony umowy w tym zakresie. W judykaturze réwniez dopuszczono,
uznajgc podzielno§¢ $§wiadczen stron, czeSciowe odstgpienie od umowy o roboty budowlane (wyrok SN z dnia
19.03.2004, IV CK 172/03). CzeSciowe odstgpienie nie powoduje zatem uznania calej umowy za niebyla, a skutkuje
uznaniem jej za niezawarta jedynie w pewnej cze$ci wzajemnych Swiadczen stron (robdt nie wykonanych przez
pozwanych do chwili odstgpienia). Nadto Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie mialo miejsce niewykonanie
zobowiazania. Faktem jest, iz pozwany w niniejszej sprawie wykonal cze$¢ robot jednak wykonana cze$¢ nie
spowodowala urzeczywistnienia celu i rezultatu, do ktérego zmierzala umowa. Niewielki zakres wykonanych robot
w polaczeniu z 8-9 miesiecznym opo6zZnieniem pozwalal na przyjecie niewykonania. Prawidlowe zachowanie sie
dluznika w wykonaniu zobowiazania polega na zadoS¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego uzasadnieniem
jest istniejace miedzy stronami zobowiazanie.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej powodowi kary umownej (art. 484 § 1 k.c.) z tytulu odstgpienia od umowy, wskazal ze
zostala ona zastrzezona w § 8 ust. 1 pkt 3 umowy i okre$lona, jako 10% wynagrodzenia umownego (13.028.519,71 z}),
ktbra nalezalo pomniejszy¢ o wierzytelno$é z faktury nr (...) w kwocie 2.698.563,86 z}. O odsetkach orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., tj. od dnia nastepnego po dniu wezwania do zaplaty czyli od 17 lipca 2010 r.

Nie znalazl przy tym podstaw do miarkowanie kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej, o ktére wnosil pozwany (powdd wzajemny),
albowiem pozwani nie wskazali nawet na istnienie przestanek uzasadniajacych miarkowanie takiej kary. Nie dawaly
rowniez ku temu podstaw okolicznosci sprawy, z ktérych wynikalo, ze przedmiot umowy zostal wykonany w
niewielkiej czeéci (wykonanie robot w stosunku do warto$ci kontraktu wynioslo 17%, wykonanie harmonogramu 31%,
za$ uplyw czasu od poczatku realizacji projektu wynosit 50%). Uznal takze, ze kara nie jest wygérowana, albowiem
stanowi 10% wartosci przedmiotu umowy, a zatem odpowiada ogdlnie przyjetej wysokoSci kary umowne;j.



Ustosunkowujac sie do zgloszonych przez powoda roszczen odszkodowawczych (art. 471 k.c.), Sad Okregowy
za uzasadnione i pozostajace w zwiazku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwanych zobowiazania, uznal
poniesione przez powoda koszty wynikle z koniecznoséci kontynuowania inwestycji: 625.500 zl - dostosowanie
projektu wykonawczego do pracy kolejnemu wykonawcy (poprzez zaktualizowanie go o naniesienie zmian w zakresie
zadan wykonanych), 50.000 z} - przeprowadzenie kolejnego postepowania przetargowego, 23.500.250 zl - warto$c
zwiekszenia wymagalnej czesci kosztow inwestycji. Za uzasadnione uznal réwniez koszty zwiazane z poniesieniem
wydatkéw na sporzadzenie modeli zadaszania trybun (31.180 z1) i sporzadzenie opinii i oceny technicznej zadaszania
(27.800 z1). Podal, ze powod nie ponidstby tych wydatkow, gdyby postawa pozwanych w procesie budowlanym
skoncentrowana byla na wykonaniu przedmiotu umowy, nie zas na kwestionowaniu dokumentacji projektowej.

Za niezasadne uznal natomiast koszty zwigzane ze skorzystaniem przez powoda z kancelarii prawnych (69.961 zl,
20.910 zl, 27.060 zl, 46.760 z1). Ocenil te wydatki jako niecelowe i niepozostajace w zwiazku przyczynowym z
niewykonaniem zobowigzania. Dodal, ze Urzad Miasta dysponuje wlasnym wydzialem prawnym zatrudniajacym
profesjonalnych prawnikéw, w zwiazku z czym nie mial uzasadnionej potrzeby korzystania z zewnetrznej obstugi
prawnej. Nie doszukal sie réwniez istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy kosztami reprezentacji powoda w
komisji inwentaryzacyjnej (14.000 zl), a dzialaniami pozwanych. Zaznaczyl, ze powdd nie wyjasnit potrzeby zawarcia
umowy na tego typu usluge, ani tez przyczyny nie wykorzystania w tym celu wlasnych pracownikéw.

W ocenie Sadu, jako szkoda nie mogly by¢ réwniez traktowane koszty zwiazane z utworzeniem(...) Wprawdzie
powdd uzasadnial to potrzeba zapewnienia dalszego finansowania budowy stadionu, tym niemniej przekroczenie
przez Miasto okreSlonego wskaznika zadluzenia i w efekcie mozliwo$é uzyskania Srodkéw jedynie poprzez wydatki
inwestycyjne nie pozostaje w zwigzku z dzialaniami pozwanych. Odstapienie od umowy z powodu jej niewykonania
przez pozwanych i konieczno$¢ poniesienia dalszych kosztéw zwigzanych z inwestycja pozostawalo w adekwatnym
zwiazku przyczynowym, jednak koszty utrzymania nowego podmiotu w celu uzyskania $rodkéw na budowe nie
miedcilo sie - w ocenie Sadu Okregowego - w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zwigzek ten zostal
bowiem przerwany przez dzialania powoda polegajace na okre§lonym gospodarowaniu budzetem miasta.

Dodal tez, ze przeksztalcenie zaktadu budzetowego(...) w spotke prawa handlowego (...) w B. nastapilo w dniu 18 lutego
2013 1., a zatem z ta data to spoltka w przypadku poniesienia szkody jest podmiotem uprawnionym do jej dochodzenia
nie za$§ Miasto B..

Z uwagi na powyzsze roszczenie odszkodowawcze uwzglednil w zakresie kwoty 24.381.730,21 zl z odsetkami od dnia
10 czerwcea 2014 T.

Za niezasadne w calo$ci uznal natomiast powodztwo wzajemne, ktérym pozwani (powodowie wzajemni) domagali sie
zasadzenia kary umownej oraz zaplaty z tytulu nienaleznego Swiadczenia. Uznal bowiem, ze o§wiadczenie pozwanych
o odstapieniu od umowy laczacej ich z pozwanym bylo bezskuteczne. Z kolei wykonane przez pozwanych (powodow
wzajemnych) prace zostaly rozliczone w trakcie ich wykonywania na biezaco zgodnie z postanowieniami umowy, przy
czym wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) (2.698.563,86 z}) zostala skutecznie potracona z wierzytelno$cia
powoda glownego w kwocie 15.727.083,57 zt z tytulu kar umownych. Wobec uznania, iz odstgpienie od umowy przez
powoda nie mialo charakteru ex tunc, nie bylo podstaw do rozliczania robét wykonanych przez pozwanych na innych
zasadach, niz wynikajace z umowy, a w szczeg6lno$ci wedle cen rynkowych. Za nieuzasadnione uznal tez roszczenie o
zaplate kwoty 1.220.572,08 z tytulu wykonanych prac zabezpieczajacych. Postanowienia umowne § 14 ust. 3 pkt1i 2
wskazuja bowiem, iz w razie odstapienia od umowy przez zamawiajacego w trybie ust. 2 lub przez wykonawce z wlasnej
winy lub woli, wykonawca zobowiagzany jest do sporzadzania przy pomocy Menagera Projektu i przedstawiciela
zamawiajgcego protokolu inwentaryzacji rob6t do tego czasu wykonanych oraz zabezpieczenia przerwanych robot na
swoj koszt.

Za niezasadne uznal rowniez zgloszone przez pozwanych (powodow wzajemnych) roszczenie ewentualne dotyczace:
3.815.552,77 zt - odszkodowanie za zakonczenia i rozliczenie uméw z podwykonawcami, 3.931.770,90 z} - utracone



korzyéci w formie zysku i 8.006.000 zl - odszkodowanie, w zwiazku z utrata wizerunku z uwagi na bezpodstawne
zerwanie umowy. Wyjasnil, ze zadne z tych roszczen nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani tez wysokoSci.

Na koniec swoich rozwazan Sad odniost sie szczegélowo do opinii sporzadzonej w sprawie przez bieglych sadowych.
Zwro6cil przy tym uwage na wysoki stopien rozwazan czysto teoretycznych, jakimi postuzyli sie biegli, a ktore byly
oderwane od stanu faktycznego i nie znajdowaly odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Dlatego tez zastrzeg},
ze korzystajac z tej opinii bazowal gloéwnie na ustaleniach, ktore byly stanowcze i poparte logiczng, dajaca sie
zweryfikowaé argumentacja.

Dlatego tez uznal, ze cho¢ opinia mogla by¢ pomocna przy zrozumieniu niektérych elementéw i zasad procesu
konstrukcyjnego, to jednak w caloéci pominal zawarte w niej wywody dotyczace bezpieczenstwa konstrukeji stalowej
stadionu i ewentualnego zagrozenia bezpieczefistwa. Zaznaczyl, ze zakres dokonanego przez bieglych opracowania
wykraczal poza zakres tezy dowodowej, a nadto wyliczenia bieglych podwazajace stabilno§¢ konstrukeji opieraly
sie na opracowaniu firmy (...) - kapitalowo powiazanej z (...) pozwanych a nadto nie uwzgledniajagcym dodanych
przez powoda (konstruktora konstrukeji stalowej) stezen. Nie uwzglednialy tez nietypowych i oryginalnych rozwiazan
architektoniczno-konstrukcyjnych zastosowanych przez projektanta stadionu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazatl art. 656 k.c. w zw. z art. 635 k.c., art. 491-493 k.c., art. 483 k.c., art.
484 k.c.iart. 471 k.c.

O kosztach procesu postanowil uwzgledniajac stopien, w jakim zostaly uwzglednione roszczenia zgloszone przez
strony procesu (powdd co pozwu gléwnego ulegt w 73%, za$ pozwani w 27%). Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu rozliczyt réwniez koszty pozwu wzajemnego, co do ktorego pozwani ulegli w caloéci.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powdd w swojej apelacji kwestionowal wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo glowne ponad kwote 37.410.249,92 zi
i zarzucal Sadowi I instancji naruszenie:

1.art. 361 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, Ze naprawienie szkody w postaci poniesionych strat nie dotyczy kosztow
niewymagalnych; co doprowadzilo do przyjecia, ze nie przystuguje mu roszczenie o odszkodowanie z tytulu wzrostu
kosztow inwestycji w zwigzku z odstapieniem od umowy i wyborem nowego wykonawcy;

2.art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i niezasadne uznanie, ze mial mozliwo$¢
skorzystania z wlasnych pracownikéow celem wykonania okreS§lonych prac w zakresie doradztwa prawnego i
inwentaryzacji robot, a konsekwencja czego bylo naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjeciu, ze brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem przez pozwanych zobowigzania a poniesionymi kosztami:

-14.000 7t - reprezentacja w komisji inwentaryzacyjnej powolanej w zwiagzku z odstgpieniem od umowy;

-69.961 z - przygotowanie memorandum prawnego na temat aspektéw prawnych i podatkowych realizacji wspolnego
przedsiewziecia przez Miasto B. i spotke komunalna specjalnego przeznaczenia w zakresie infrastruktury sportowej;

-20.910 zl - przygotowanie projektu umowy wykonawczej z operatorem wewnetrznym w zakresie kwestii prawnych
oraz finansowych zwigzanych z budowa stadionu;

-27.060 zl - analiza prawna ww. umowy wykonawczej;
-46.740 zt - doradztwo w zakresie pomocy publicznej przy projekcie budowy stadionu;

3.art. 361 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze ze wzgledu na przekroczenie okreslonego wskaznika zadluzenia i w efekcie
mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw jedynie poprzez wydatki inwestycyjne, brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem przez pozwanych zobowigzania a poniesionymi przez Miasto wydatkami:



-12.301 zl - sporzadzenie aktu notarialnego aktu zalozycielskiego (...);

-11.900 zl - analiza popytu na ustugi §wiadczone przez (...) w zwiazku z notyfikacja pomocy publicznej udzielanej tej
spolce przez Miasto;

-109.937 zl - podatek od czynno$ci cywilno-prawnych w zwiagzku z zalozeniem ww. sp6lki;
-3.600 zl - ustuga doradztwa podatkowego w odniesieniu do procesu podziatu i przeksztalcenia (...) w B.;

-35.210.055,86 zt - finansowanie udzielone przez Bank (...) S.A. jako nabywce obligacji emitowanych przez (...)
przeznaczonych na finansowanie dokonczenia budowy stadionu.

Whnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Z kolei pozwani zaskarzyli wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo glowne i oddalajacej pozew wzajemny,
podnoszac zarzuty:

1. poczynienia ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze:

-powdd ponidst szkode w wysokoSci 24.381.730,21 zl, choé¢ na kwote te skladaly sie w przewazajacej czesci wydatki
poniesione przed podmiot trzeci, nie bedacy strong procesu, a mianowicie(...);

-projekt konstrukcji stalowej nie jest obarczony bledami, w sytuacji, gdy nieodparta zadnymi innymi dowodami
opinia bieglych, opinia uzupehiajaca oraz zeznania bieglych na rozprawie wielokrotnie i jednoznacznie wskazywaly
na zagrazajace bezpieczenstwu btedy w projekcie konstrukeji;

-projekt konstrukeji przed wprowadzeniem stezen byl niewadliwy oraz nadawal sie do realizacji, cho¢ nieodparta
zadnymi innymi dowodami opinia bieglych, opinia uzupelniajaca oraz zeznania bieglych na rozprawie jednoznacznie
wskazywaly, ze konstrukcja bez stezen grozila katastrofag budowlang a przed wprowadzeniem stezeni wykonawca nie
mog} przystapic do jej wykonania;

-istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy ich dzialaniem (zaniechaniem) a zwiekszonym
wynagrodzeniem, jakie Miasto [i spolka (...)] zaplacitlo nowemu wykonawcy za budowe stadionu, cho¢ z zebranego
materialu wynika, ze poziom cen w budownictwie w latach 2010-2012 nie uleg} zmianie;

-E. w sposob zawiniony nie byt w stanie wykonaé¢ przedmiotu zamdwienia w terminie okre§lonym w umowie, tj. do
25 maja 2012 r., w sytuacji gdy na mozliwo$¢ niedotrzymania tego terminu umownego miaty wplyw réwniez inne
okoliczno$ci, w tym zawinione przez Miasto, a w szczego6lnosci potwierdzone przez bieglych kolizje oraz niemozno$¢
zamoOwienia konstrukcji stalowej ze wzgledu na jej wady;

2.naruszenie art. 484 § 1 k.c. przez zasadzenie na rzecz Miasta kary umownej bez jej zaliczenia na poczet
odszkodowania, w sytuacji gdy mozna bylo zasadzi¢ odszkodowanie jedynie w czeSci przenoszacej wysoko$¢ kary
umownej;

3.naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez nie zmiarkowanie kary umownej cho¢ byly spelnione ku temu warunki;

4.naruszenie art. 491 § 2 k.c. i art. 635 k.c. przez przyjecie, ze Miasto odstapito od umowy w czeéci, w sytuacji gdy
zgodnie z ww. przepisem uprawnienie do takiego odstapienia nie przyshugiwalo;

5.naruszenie art. 45 ust. 1 prawa budowlanego przez przyjecie, ze dziennik budowy jest jedynym dokumentem
odzwierciedlajacym przebieg budowy;

6.naruszenie art. 57, art. 59 i nast. prawa budowlanego przez przyjecie, ze udzielenie pozwolenia na uzytkowanie przez
organ administracyjny jest dowodem na bezpieczenstwo konstrukcji;



7.naruszenie art. 93, 95 i nast. prawa budowlanego przez przyjecie, ze jedynie inwestor ponosi negatywne
konsekwencje braku pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy zar6wno wykonaweca jak i reprezentujacy go kierownik
budowy moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karng i zawodows;

8.naruszenie art. 3 ust. 12 oraz 33-36 prawa budowlanego przez przyjecie, ze mozliwe jest wymuszenie uzyskania
pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy pozwolenie na budowe jest decyzja administracyjng wydawang autonomicznie
przez wlaéciwy organ, po przeprowadzeniu analizy odpowiednich dokumentéw i podjeciu czynnosci kontrolnych;

9.naruszenie zasady réwnoSci stron wyrazonej w art. 32 ust 1 Konstytucji przez szereg czynnosSci procesowych
dokonanych z razgcym naruszeniem praw pozwanych i uprzywilejowanie praw Miasta;

10.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawowych i kluczowych ustalen
dokonanych przez Sad, a w szczegdlno$ci dotyczacych:

-istnienia szkody po stronie Miasta i podania sposobu obliczenia jej wysokosci,
-braku wad konstrukcji stalowej i mozliwoéci jej wykonania,

-istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych, a rzekoma szkoda poniesiong
przez powoda oraz calkowity brak ustosunkowania sie do okolicznosci podnoszonych przez pozwana a w szczeg6lnosci
braku szkody ze wzgledu na niekwestionowang przez Miasto ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia dla nowego wykonawcy
i wieksza warto$¢ nowego stadionu;

11.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyrazenia stanowiska, ze projekt
konstrukcji stalowej stadionu byl wolny od bledow;

12.naruszenie art. 286 k.p.c. przez nie zazadanie dodatkowej opinii od innych bieglych w sytuacji, gdy zlozona opinia
w ogole nie zawierala odpowiedzi na niektore pytania zadane przez Sad, ze wzgledu na przyznang przez bieglych
niekompetencje w zakresie tych pytan, oraz w sytuacji, gdy powolania dodatkowych bieglych domagaly sie obie strony
procesu;

13.naruszenie art. 321 §1 k.p.c. przez zasadzenie odszkodowania ponad zadanie sformulowane w pozwie;
14.naruszenie art 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych o:
-przestuchanie §wiadkéw B. 0., A.O0.,J.N.,Z.C.,J.P.,,P.H,,N.S., J.-L. R,

-zwrocenie sie do Prokuratury Okregowej w Bialymstoku o wypozyczenie akt postepowania przygotowawczego
toczacego sie pod sygnaturg VI Ds 15/14,

-powolanie bieglych z zakresu budownictwa i architektury oraz z zakresu wyceny rob6t budowlanych na okoliczno$¢
wyceny wszelkich prac wykonanych przed odstagpieniem od Umowy nr (...);

15.naruszenie art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 236 k.p.c. przez nie dopuszczenie dowodu z nagrania przebiegu
spotkania w Kancelarii Prezydenta B. w dniu 1 czerwca 2011 r. zarejestrowanego w calo$ci na plycie CD;

16.naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oraz art. 94 k.p.c. przez uwzglednienie zawartych w pi$mie
powoda z dnia 11 lutego 2014 r. sp6Znionych zastrzezen do opinii Politechniki G.;

17.naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
oparcie ustalen w zakresie mozliwosci ukonczenia przedmiotu Umowy w terminie umownym na twierdzeniach
interwenienta ubocznego, co do tresci przedstawionych przez E. opinii sporzadzonych przez B. O. i brak odniesienia



sie w uzasadnieniu wyroku do twierdzen opinii w zakresie mozliwoéci ukonczenia stadionu przy zachowaniu
przewidzianego Umowga podzialu na dwa etapy;

18.naruszenie art. 326 § 1 k.p.c. przez dwukrotne odroczenie publikacji wyroku na laczny okres przekraczajacy 14 dni.

Wnosili o przeprowadzenie dowodow wskazanych w pkt 14 i 15 i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powbdztwa gléwnego w calo$ci oraz uwzglednienie powddztwa wzajemnego, albo uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda gléwnego jest uzasadniona w czesci, zas apelacja pozwanych glownych
podlegala oddaleniu, aczkolwiek zarzut dotyczqcy zaliczalnego charakteru kary umownej, byt
trafny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zakresu materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal za nieistotne dla
rozstrzygniecia wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych w apelacji. Stanowia one powtdrzenie wnioskow
dowodowych, ktorych nie przeprowadzil Sad Okregowy, a zatem przedstawiona argumentacja dotyczy réwniez
zarzutu naruszenie art 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody z zeznan $wiadkow, sa
nieistotne dla rozstrzygniecia. Jesli chodzi o swiadkéw B. O., A. O., J. N., Z. C., J. P., sa to osoby, ktore sporzadzaly
prywatne opinie w sprawie na zlecenie pozwanych. Ich zeznania mialy, wiec dotyczy¢ ocen, nie za$ faktow spornych
i istotnych dla rozstrzygniecia. Nie uczestniczyli oni w procesie budowy a ich wiedza o jej przebiegu ma charakter
wtorny. Réwniez zeznania §wiadkéw P. H., N. S., J.-L. R., ktérzy mieli uczestniczy¢ w spotkaniu stron 1 czerwca
2011 r. podobnie jak dowdd z nagrania przebiegu spotkania w Kancelarii Prezydenta B. w dniu 1 czerwca 2011 r.
zarejestrowanego w catoSci na plycie CD, dotyczg kwestii drugorzednych. Dowod z zeznan Swiadka J.-L. R. zostal
dopuszczony przez Sad Okregowy, lecz $wiadek nie stawil sie na wezwanie sadu we Francji, thumaczac sie wyjazdem
shuzbowym. Poza sporem jest przy tym, ze spotkanie w dniu 1 czerwca 2011 r. sie odbylo i mialo na celu wypracowanie
wspoélnego stanowiska stron w przedmiocie rozwigzania problemu op6znienia w realizowanej inwestycji. Réwniez
poza sporem jest, ze do tego nie doszlo, czego dowodem jest pismo pozwanych z dnia 2 czerwca 2011 r., w ktérym
pozwani stwierdzili, ze realizacja umowy w ustalonym w niej terminie jest nierealna. Bez znaczenia jest zatem
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, iz pozwanym zostal jakoby ustnie wyznaczony dwutygodniowy termin przez
powoda do wypowiedzenia sie odno$nie rozwigzania problemu opdznienia, a zatem wypowiedzenie umowy przez
powoda w dniu 8 czerwca 2011 r. bylo ,pochopne”. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skuteczno$é odstgpienia od
umowy przez powoda nie byta uzalezniona od wyznaczenia pozwanym dodatkowego terminu, zwazywszy, iz art. 491
k.c. nie ma zastosowania. Nieistotna jest rowniez kwestia ustalenia czy na tymze spotkaniu przedstawiciele powoda
probowali skloni¢ pozwanych do odstapienia od zadania gwarancji bankowych, skoro powdd wykazal, ze podjal w
dniach 30 maja 2011 r. i 1 czerwca 2011 r. dzialania w celu ich uzyskania w drodze przeprowadzenia zaméwienia
publicznego na ich udzielenie, tym bardziej, ze w sprawie wykazano uzasadnione przyczyny do odstapienia od umowy
przez powoda. Zatem zarzut apelacji pozwanych naruszenia art. 210 § 3 k.p.c.,, art. 235 k.p.c. i art. 236 k.p.c.
nalezalo uzna¢ za nietrafny. Bezzasadny tez byl wniosek o zwrocenie sie do Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
0 wypozyczenie akt postepowania przygotowawczego toczacego sie pod sygnatura VI Ds 15/14, zwazywszy, ze
po pierwsze wniosek dowodowy zostal nieprawidlowo sformulowany, nadto kwestia bezpieczenstwa konstrukeji
stalowej nie jest istotna dla rozstrzygniecia. Réwniez nie bylo potrzeby powolania bieglych z zakresu budownictwa
i architektury oraz z zakresu wyceny rob6t budowlanych na okoliczno$¢ wyceny wszelkich prac wykonanych przed
odstapieniem od Umowy nr (...), skoro nie zostalo co do zasady uwzglednione roszczenie powodéw wzajemnych.
Nie doszlo tez do naruszenia art. 286 k.p.c. przez nie zazadanie dodatkowej opinii od innych bieglych, mimo, ze
opinia nie zawierala odpowiedzi na niektore pytania zadane przez Sad, zwazywszy, ze kwestia dotyczaca prawidtowosci
projektu instalacji elektrycznych, technicznych i sanitarnych, do ktérych wykonania pozwani sie nie zblizyli, z uwagi
na opdznienie prac zelbetowych, nie miala wplywu na rozstrzygniecie.



Sad Apelacyjny na zasadzie art. 381 k.p.c. przeprowadzil natomiast dowody z dokumentéw wnioskowanych przez
powoda w apelacji i piSmie z dnia 09.06.2015 roku (k.2572) na okoliczno$¢ uiszczenia calej kwoty wynagrodzenia
za roboty budowlane nowemu wykonawcy tytulem dokonczenia inwestycji, co dowodzilo, iz calo§¢ zadania powoda
w zakresie kwoty 100.445.683, 48 zl jest wymagalna. W Swietle pogladow doktryny art. 381 k.p.c. okreslajacy
przeslanki, od ktérych zalezy mozliwos¢ pominiecia przez sad drugiej instancji tzw. nowosci, wskazuje, ze zasada
jest dopuszczalno$é powolywania nowych faktow i dowoddw. Przepis ten jest zarazem koniecznym kompromisem
miedzy realizacja modelu pelnej apelacji a zasadg koncentracji materialu procesowego przed sadem pierwszej
instancji. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego
jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady
koncentracji materialu faktycznego i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Dopuszczalno$é nowego
materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie
art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow zgltoszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone wymienionym przepisem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powdd wykazal, iz powzial wiedze o realizacji zaplaty na rzecz nowego wykonawcy jako wspolnik spo6tki
komunalnej po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw nie powoduje tez
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow pozwanych zawartych w piSmie z dnia 23 sierpnia 2015 r. w przedmiocie
braku zawisloéci sporu miedzy stronami co do roszczen zgloszonych w ramach pism rozszerzajacych pierwotne
powddztwo, z uwagi na doreczenie ich odpisow bezposrednio pelnomocnikowi strony pozwanej, majace prowadzic¢
do niewazno$ci postepowania w sprawie. Za trafna uznaje w tym wzgledzie argumentacje zaprezentowana w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 733/14. Slusznie Sad ten
dostrzegt bowiem, ze pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powoddztwa poprzez podwyzszenie pierwotnie
dochodzonej kwoty, nie nalezy utozsamiac stricte z pozwem. Pismo takie nie posiada autonomicznego charakteru,
oderwanego od procesu, w ktérym zostalo zlozone, a co za tym idzie - nie moze ono by¢ rozumiane jako catkowicie

nowy, odrebny pozew (po$rednio wskazuje na to uzyty w art. 193 § 2' zd. 2 k.p.c. zwrot, ze art. 187 k.p.c. jest stosowany
jedynie odpowiednio). Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze ustawodawca uzyt w art. 132 § 1 k.p.c. sformulowania
»,w toku sprawy”, co oznacza, ze obowigzek dokonywania doreczen bezposrednich powstaje w chwili doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Innymi slowy, z chwila wniesienia pozwu do sadu sprawa jest juz w toku, natomiast
rozszerzenie powodztwa nastepuje w obrebie tego samego, uprzednio zgloszonego juz roszczenia, ktére w wyniku
zmiany przedmiotowej uleglo jedynie zwiekszeniu iloSciowemu.

Podkreslié tez trzeba, ze z zakresu pism procesowych objetych doreczeniami bezpo$rednimi wylaczone zostaly pisma

enumeratywnie wyliczone w art. 132 § 1' k.p.c. (pozew wzajemny, apelacja, skarga kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od
wyroku zaocznego, sprzeciw od nakazu zaplaty, zarzuty od nakazu zaplaty, wniosek o zabezpieczenie powodztwa,
skarga o wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia i
skarga na orzeczenie referendarza sadowego). Gdyby wola ustawodawcy bylo zobowigzanie pelnomocnikéw stron

do skladania pism procesowych stanowigcych rozszerzenie powddztwa w trybie art. 132 § 1' k.p.c., niewatpliwie
zostaloby to ujete w powyzszym katalogu, ktory - nalezy to zaznaczy¢ - ma charakter enumeratywny i nie podlega

wykladni rozszerzajacej. Powyzsza koncepcje wzmacnia dodatkowo treéé art. 130° § 2 k.p.c. regulujacego zagadnienia
zwiazane ze sposobem i chwila rozstrzygania przez sad o obowiazku uiszczenia lub uzupelnienia przez powoda oplaty
od rozszerzonego powo6dztwa.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci podnieé¢ nalezy, ze poza sporem
pozostawalo, iz w trakcie postepowania pierwszo-instancyjnego powod gléwny dwukrotnie rozszerzyl pierwotne
powodztwo (pismem z dnia 15 lutego 2012 r. i pismem z dnia 9 czerwca 2014 r.), a strona przeciwna otrzymala odpisy
tych pism w trybie art. 132 § 1 k.p.c. Z akt sprawy wynika, Ze zajela ona merytoryczne stanowisko w tej sprawie, a
takze po dacie wplywu do Sadu pisma z dnia 15 lutego 2012 r. (21 lutego 2012 r.) rozszerzajacego powddztwo do kwoty



13.028,519,71 7z} (dowdd nadania k. 855) wziela udzial w rozprawach, ktére odbyly sie w dniach 27 lutego 2012 r. i
12 marca 2012 r. Réwniez w przypadku kolejnego pisma z dnia 9 czerwca 2014 r. rozszerzajacego powodztwo, strona
pozwana uczestniczyla w rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. Ponadto, wbrew zarzutom pozwanych, rozszerzone
powddztwo z dnia 9 czerwcea 2014 r. zostalo poddane wstepnej kontroli Sadu Okregowego, o czym §wiadczy chociazby,
bledne co prawda, wezwanie powoda do uiszczenia brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100.000 zl.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze w toku dalszego postepowania, strona pozwana ani w pismach procesowych,
ani tez podczas rozpraw, nie kwestionowania formy doreczenia jej pism procesowych zawierajacych rozszerzenie
powddztwa i braku wezwan przez Sad Okregowy do ich uzupelnienia pod rygorem zwrotu. Co istotne i w zasadzie
przesadzajace bezzasadno$¢ stanowiska skarzacych - po przyjeciu tych pism przez Sad, pozwani nie zglosili w tym
zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a wnoszac o oddalenie tych roszczen de facto wdali sie w spor. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I
instancji przepisom postepowania, jezeli nie zwrocila uwagi Sadu na to uchybienie w trybie art. 162 k.p.c. (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 50/08). Skoro wiec strona pozwana nie zlozyta
stosownego zastrzezenia do protokotu, to jej zarzuty podniesione w ramach postepowania apelacyjnego, takze z tych
wzgleddw nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Jedynie na marginesie nadmienié¢ wypada (mimo, iz skarzacy nie podnosza tego wprost), ze powyzsze kwestie nie
moga by¢ rozpatrywane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony
moznoSci obrony jej praw, bowiem zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, nawet niedoreczenie stronie
odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie pozbawia strony mozliwo$ci obrony jej praw i nie powoduje
niewaznoSci postepowania z przyczyn okreSlonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie nastepuje jedynie
wowczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej, strona w ogole nie mogla dzialaé¢ i nie miala mozliwosci podjecia
przed sadem obrony swoich praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., IT PK 273/11).

W niniejszej sprawie - jak juz wyzej wspomniano - strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do
sposobu doreczenia i skuteczno$ci dokonanego rozszerzenia, a nadto czynnie brata udzial w dalszym postepowaniu
ustosunkowujac sie do stanowiska i twierdzen powoda, co sprawia, Ze o pozbawieniu mozno$ci obrony jej praw nie
moze by¢ tutaj mowy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji dotyczace przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych co do zasady.
Uznanie przez Sad Okregowy, iz powod byl uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych
ze skutecznego odstapienia od umowy o roboty budowlane z przyczyn, za ktore ponosi wine wykonawca, oparte
zostalo o drobiazgowa analize materialu dowodowego przedstawiona na prawie 80 stronach zawierajacych pisemne
motywy orzeczenia. Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad I instancji
sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, uznajgc brak potrzeby ich powtarzania, poza kwestiami
podniesionymi w apelacjach. W zasadniczej czeSci na aprobate zastluguja tez wyprowadzone przez Sad Okregowy
wnioski i dokonana ocena prawna, za wyjatkiem kwestii dotyczacej braku zaliczenia kary umownej na poczet
odszkodowania (zarzut apelacji pozwanych) i uwzglednienia odszkodowania w kwocie 14.000 zl (zarzut apelacji
powoda).

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Okregowego dotyczace przebiegu realizacji umowy o roboty budowlane przez
pozwanych, ktérzy opo6zniali sie z ich wykonaniem tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdolali je ukonczyé w
czasie uméwionym, prowadzace do koncowego wniosku, iz odstgpienie przez powoda od umowy nastapilo z przyczyn
zawinionych przez pozwanych.

Przypomnieé¢ jedynie nalezy, ze opdznienia w stosunku do pierwotnego harmonogramu uwidocznily sie przede
wszystkim przy wykonaniu konstrukeji zelbetowej, ktéra miala zosta¢ wykonana od 26 czerwca 2010 r. do 5 listopada
2010 1. Pierwsze stupy mialy zosta¢ wykonane zgodnie z harmonogramem w sierpniu 2010 r. a faktycznie miato to
miejsce w listopadzie 2010 r. Konstrukcja zelbetowa nie zostala zakonczona w dacie odstepowania od umowy przez
powoda. Roboty w zakresie zagospodarowania terenu mialy zostaé zakoniczone do 20 maja 2011 r., drogi zas wykonane



do 25 maja 2011 r. Podwykonawce do wykonania parkingéw pozwani (powodowie wzajemni) zglosili tymczasem w
maju 2011 r, za$ prace na tym odcinku rozpoczely sie w czerwcu 2011 r. W zwigzku z niewykonaniem konstrukeji
zelbetowej nie rozpoczely sie praktycznie prace wykonczeniowe przewidziane w pierwszym etapie.

W maju 2011 r. okazalo sie, iz zaawansowanie kwotowe rob6t w stosunku do warto$ci kontraktu wynosi 17 %,
wykonanie w stosunku do harmonogramu wynioslo w przedmiotowym okresie (I etap robot) okolo 31%, uplyw
czasu od poczatku realizacji inwestycji do terminu okre$lonego umowa wyniost 50%, niedotrzymany zostal termin
zakonczenia I etapu umowy okre§lony na dzien 25 maja 2011 r. Zaré6wno dokumenty urzedowe - dziennik budowy,
pozostale dowody z dokumentdw, jak i §wiadkowie zaré6wno ze strony powoda jak i pozwanego dowodza, Ze op6Znienie
w dacie odstapienia od umowy przez powoda wynosilo okolo 8 miesiecy, na wykonczenie samych prac zelbetowych
konieczne byly dwa miesigce, za$ pierwszy etap musial sie zakonczy¢ wybudowaniem jednej czesci trybun stadionu z
zapleczem i parkingiem oraz pokryciem dachowym, umozliwiajgc korzystanie z tej czeéci stadionu. W miesiecznym
raporcie z postepu robdt z dnia 28 lutego 2011 r. i zalgczonym do niego harmonogramie pozwany wskazal jako
zakonczenie roboét termin czerwiec 2013 r.

Ten stan rzeczy pozwani tlumaczyli réznorodnymi przyczynami, ktére Sad Okregowy uznal w caloSci za
nieusprawiedliwiajgce pozwanych. W apelacji pozwani zakwestionowali jedynie ustalenia dotyczace prawidtowosci
projektu konstrukeji stalowej, ktéry ich zdaniem byl obarczony bledami, oraz nieuwzglednienie przeszkod ze strony
inwestora w postaci kolizji oraz warunkéw pogodowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego problem prawidlowosci konstrukeji stalowej, aczkolwiek eksponowany w tej sprawie
przez pozwanych, nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia zasadno$ci decyzji powoda o odstapieniu od umowy. Sad
Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji pozwanych sformulowanych jako poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze projekt konstrukeji stalowej nie jest obarczony
bledami, oraz, iz projekt konstrukcji przed wprowadzeniem stezen byl niewadliwy i nadawal sie do realizacji. Zwigzany
jest z tym zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i wyrazenia stanowiska
przez Sad Okregowy, ze projekt konstrukeji stalowej stadionu byt wolny od bledow.

Uwagi w tym zakresie zglosil pozwany w dniu 12 maja 2011 r. Zmiany w zakresie tzw. stezen pretowych zostaly
wprowadzone w ramach nadzoru autorskiego interwenienta ubocznego w przeciagu 3 dni. Kwestia ta w zaden
spos6b nie mogla wplynagé na terminowo$¢ wykonywanych przez pozwanych prac, skoro problem ten pozwani
podniesli wowcezas, kiedy powinni konczyé pierwszy etap budowy, a nie byly jeszcze zakonczone prace zelbetowe.
Problem dodatkowych stezen byl omawiany z projektantem w trakcie uzgadniania dokumentacji warsztatowej,
przed rozpoczeciem produkceji konstrukeji stalowej, do realizacji, ktorej pozwani jeszcze sie nie zblizyli, gdyz nie
wybrali nawet wytworcy tej konstrukeji. Brak jest przy tym dowodoéw, iz konstrukeja stalowa bez stezen byla na tyle
wadliwa, Ze nie nadawala sie do wykonania. Przeczy temu opinia bieglych, ktorzy stwierdzili, ze technicznie projekt
nadawal sie do wykonania (wyja$nienia na rozprawie 21.10.2014, 01:10 :03). Jak podali biegli sadowi zastrzezenia
pozwanego zwiazane byly raczej z kwestig szczelnoSci, niz bezpieczenstwa konstrukeji zadaszenia (wyjasnienia
bieglych na rozprawie z dnia 21.10.2014, 01:21:00). Biegli zauwazyli jedynie, ze uwagi co do konstrukeji dotyczyly
przemieszezen poziomych, ktoére po dodaniu stezen zostaly zredukowane do kilku centymetréw (wyjasnienia na
rozprawie 21.10.2014, 01:10:46). W zwigzku z tym, iz ostatecznie zostal wykonany projekt ze stezeniami, trudno
ocenié na ile zmiany te mialy wplyw na stabilno$¢ konstrukeji, tym bardziej, ze byl badany tylko fragment konstrukcji,
co nie jest do konica miarodajne. Kwestia uzgodnien w zakresie konstrukeji stalowej dachu nie miala ostatecznie
wplywu na opéZnienie, gdyz nie byly zakonczone prace zelbetowe (opinia bieglych, wyjasnienia bieglych na rozprawie
21.10.2014, 00:59:50). Réwniez dowody z zeznah $wiadkoéw i to nawet ze strony pozwanego wskazujg, ze zmiany
w zakresie konstrukcji stalowej nie wplywaly na geometrie konstrukeji, nie mialy wplywu na wykonanie kubatury
budynku i prac zelbetowych (T. K.), konstrukcja stalowa nie byla blednie zaprojektowana, pozwani chcieli ja jedynie
zoptymalizowaé poprzez rozwigzania umozliwiajace montaz konstrukeji (A. C.). Tym samym nie mozna zgodzié sie,
z zarzutem niemoznoS$ci zamdwienia przez wykonawce konstrukeji stalowej dachu z powodu jej wad projektowych.
Skoro zmiany w zakresie stezen zostaly wprowadzone w trybie nadzoru autorskiego w przeciggu 3 dni od zgloszenia
uwag przez pozwanych, to oczywiste jest, ze nie bylaby to przeszkoda w zaméwieniu konstrukeji, gdyby pozwani



zechcieli to uczyni¢ w odpowiednim czasie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w istocie chodzi o stezenia dodatkowymi
pretami okraglymi o przekroju @ 20 i @ 25 dZwigaréw konstrukeji stalowej, co oznacza, ze ich dodanie nie zmieniato
calej zaprojektowanej konstrukeji, ale stanowilo jej uzupekliajacy element, co tym bardziej watpliwa czyni teze
pozwanych o braku mozliwoSci zamoéwienia konstrukeji stalowej z powodu jej wad.

Wszystkie te okolicznosSci wskazuja, ze podnoszony problem nie mial wplywu na opéZznienie prac budowlanych, a ich
faktyczny powod wynikatl z innych przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu pozwanych sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez ustalenie, iz pozwani w sposob zawiniony nie byli w stanie wykonaé¢ przedmiotu
zamoéOwienia w terminie okre§lonym w umowie, tj. do 25 maja 2012 r., w sytuacji, gdy na mozliwo$¢ niedotrzymania
tego terminu umownego mialy wplyw réwniez inne okolicznoS$ci, w tym zawinione przez Miasto, a w szczego6lnoSci
potwierdzone przez bieglych kolizje. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie szczegblowe ustalenia Sagdu Okregowego,
poparte opinia bieglych. Biegli ostatecznie stwierdzili, iz kolizje, ktore wystapily w trakcie budowy pierwszego etapu
nie mialy wplywu na opdznienie prac. Kolizje sa rzecza typowa przy tego rodzaju inwestycjach, a wykonawca miatl
techniczng mozliwoé¢ realizacji prac w innych obszarach inwestycji. ROwniez warunki pogodowe nie mogly mieé
ostatecznego wplywu na opdznienie. Nawet przyjmujgc niemozno$§é wykonywania prac w zakresie uznanym przez
powoda 21 dni, nie mozna tej przyczyny uznaé za majacg znaczenie przy opdznieniu pozwanych rzedu 8 miesiecy.

Trafne jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego, iz w my$l art. 651 k.c. wykonawca nie ma obowiazku szczegbdlowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (wyrok SN dnia 27.03.2000 r., III CKN 629/98, OSNC
2000, Nr 9, poz. 173). W wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2000 r. (I CKN 301/00), Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze jezeli wykonawca wykonuje obiekt wedlug projektu inwestora, wowczas projekt stanowi wskazéwke inwestora,
co do sposobu wykonania rob6t. Wykonawca jest wolny od odpowiedzialnoSci za wady robot wynikajgce z wad
projektu, jezeli o wadach tych uprzedzil inwestora lub tez pomimo dolozenia nalezytej starannosci wad nie byt w stanie
zauwazy¢. Zatem pozwani nie byli zobowigzani do weryfikacji projektu w sposéb szczegblowy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
wszystkie wprowadzone ostatecznie zmiany projektowe mialy charakter nieistotny i zostaly wprowadzone w ramach
nadzoru autorskiego (rewizja 2 i stezenia).

Sad Apelacyjny akceptuje w pelni ustalenie Sadu Okregowego, iz pozwani nie zdolali wykaza¢, iz opdznienie bylo
od nich niezalezne. Przypomnie¢ nalezy, iz ciezar dowodzenia braku winy spoczywal na pozwanych z uwagi na
domniemanie winy dluznika sformulowane w art. 471 k.c. Zostalo za$ wykazane przez powoda, Ze pozwani nie
uzyli niezbednego potencjalu do realizacji przyjetego zadania inwestycyjnego. Wynikalo to ze zbyt niskiego stanu
zatrudnienia i zaangazowania technologicznego udokumentowanego w dzienniku budowy, probleméw z wykonaniem
shupéw XX (prace zelbetowe), niewtasciwego doboru podwykonawcy, niewlasSciwej organizacji robét (zwlekanie z
wykonaniem prac na parkingach, zwlekanie z zamoéwieniem wlaSciwych separatoréw, kwestionowanie parametrow
ogrodzenia), dazenia do zmiany dokumentacji projektowej pomimo braku takiej koniecznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny okazatl sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze opinie sporzadzone przez B. O. sg opiniami prywatnymi, a co za tym idzie
nie maja tak donioslego znaczenia jak dowod z opinii bieglego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze ztozone do akt sprawy prywatne opinie opracowane na zlecenie stron nalezy jedynie traktowaé jako
wyjadnienia stanowigce poparcie stanowiska stron. Nawet gdy sg one sporzadzone przez stalego bieglego sadowego,
nie stanowia dowodu, o ktérym mowa w art. 278 i nast. k.p.c. Jezeli zatem strona zalgcza do akt opinie pozasadowa
i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, opinie te nalezy traktowac jako czes$¢ argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strone. Gdy za$ strona sklada opinie pozasagdowa z intencja uznania jej za dowod w sprawie,
wowczas istniejg podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.).
Jednakze pozasadowa opinia jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktoéra ja podpisala
wyrazila zawarty w niej poglad. Nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010, I CSK 199/09).



Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska pozwanych (opartych na wyzej wskazanych opiniach prywatnych), ze
istniala realna czy chocby hipotetyczna mozliwo$¢ ukonczenia przedmiotu umowy w terminie. Pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie wyraznie temu przeczy. Sami pozwani kilkakrotnie przyznawali, iz nie sa w
stanie ukonczy¢ budowy w terminie (cho¢by w raporcie miesiecznym nr 9 zadeklarowali czerwiec 2013 r. jako termin
ukonczenia robot). Mozliwo$¢ terminowego zakonczenia robot przez pozwanych wykluczyta takze opinia biegltych
sadowych (z uwagi na znaczne opdznienie w pracach I etapu). Biegli uznali, ze z podobienstwem graniczacym z
pewnos$cia mozna przyjaé, ze pozwany nie ukonczylby prac do maja 2012 r. z zachowaniem warunkéw umowy,
to jest podzialem robo6t na dwa etapy. Strona pozwana nie wykazala takze, by podjela jakiekolwiek dzialania w
kierunku przyspieszenia tempa prac, jak cho¢by zwiekszenia stanu zatrudnienia, czy pozyskania dodatkowego sprzetu.
Odmoéwila tez sporzadzenia nowego harmonogramu rzeczowo - finansowego (k. 79).

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami powdd jest uprawniony formulowac w oparciu o art. 635 k.c. w zw. z art. 656 §
1k.c., postanowienia § 8 ust. 1 pkt. 3 umowy z dnia 25 maja 2010 r. roszczenia odszkodowawcze jak i Zadanie zaplaty
kary umowne;.

Trafny jest przytoczony przez Sad Okregowy poglad, iz w przypadku odstapienia od umowy, ktére jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére przyjmujacy zamoéwienie ponosi odpowiedzialno$é, zamawiajacy moze powierzy¢ wykonanie
dziela innemu wykonawcy i uzyskac je w oczekiwanym przez siebie terminie, nadto zamawiajacemu przysluguje na
zasadach ogo6lnych roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, LEX nr 619662). Odstapienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy
stronami nowy stan prawny w ten sposéb, ze laczaca je umowa przestaje strony wigzac, za$ strony moga dochodzi¢
wzajemnie jedynie roszczen okre$lonych w art. 494 k.c., za$ odstepujacy od umowy takze w oparciu o art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, aczkolwiek nie poparte wystarczajacym wywodem prawnym,
iz uzasadnione jest roszczenie odszkodowawcze powoda z tytutu wzrostu kosztéw inwestycji w kwocie 100.445.683,48
zk.

Pozwani kwestionowali istnienie szkody we wskazanym wyzej zakresie, podnoszac, iz szkoda w sensie majatkowym w
ogoble nie powstala, brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego, nadto to nie powdd uiscil wynagrodzenie nowemu
wykonawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie s trafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. podniesionego w obu apelacjach wskazac
nalezy na nastepujace kwestie.

W doktrynie wskazuje sie, iz ustalenie obowiazku odszkodowawczego rozpoczyna sie od stwierdzenia uszczerbku (nie
analizujac jego rozmiaréw), przy czym powdd okresla z jakim zdarzeniem laczy jego powstanie i okre$la podmiot,
ktéremu przypisuje to zdarzenie. Nastepnie ustala sie, czy przyczyna wskazywana przez powoda wywolala skutki
w sferze jego dobr i interes6w, czyli ocenia istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego (M. Kalinski, Szkoda na
mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 365). Powdd twierdzil, iz poniost szkode polegajaca na konieczno$ci
zaplaty wybranemu w przetargu nieograniczonym nowemu wykonawcy, wynagrodzenia wyzszego o 100.445.683,48
zl (netto), niz wynagrodzenie, ktore byt zobowiazany zaplaci¢ pozwanym na mocy laczacej strony umowy z dnia
25 maja 2010 r. na budowe stadionu pilkarskiego z zapleczem treningowym. Kwota ta ma odzwierciedlenie w
tre$ci umow zawartych przez powoda i wynika z réznicy obu wynagrodzen. Powod zobowiazal sie bowiem uiscic¢
nowemu wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 206.450.000 zl netto (umowa z dnia 23 maja 2012 r. zalgcznik nr 7 do
pozwu), za$§ wedle umowy pozwani mieli otrzymac 127.974.799, 01 zl netto. Do czasu odstgpienia od umowy pozwani
wykonali prace na kwote 21.970.482, 49 z} (bezsporne), zatem niewykonana cze$¢ rob6t wyniosta 106.004.316.52 zl.
Poréwnanie tej kwoty z wynagrodzeniem naleznym nowemu wykonawcy za dokonczenie inwestycji - 206.450.000 zt
netto, stanowi szkode powoda.



Z art. 361 § 2 k.c., wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore
moéglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow
lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili
zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Ustalenia istnienia i wielkosci
szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (ro6znicowej), ktéra nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby,
gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo, zas w przypadku zaniechania, ustalenie, co by bylo, gdyby dane zdarzenie
wystapilo, przy czym oba te stany dotycza caloksztaltu sytuacji konkretnego poszkodowanego. Poréwnanie obu stanéw
pozwala na ustalenie interesu poszkodowanego, czyli réznicy w jego dobrach. Jest to tzw. szkoda obrachunkowa.
Zastosowanie tej metody pozwala przyjac, iz skutkiem zaniechania pozwanych i niewykonania zobowigzania za
umoéwiong cene 127.974.799, 01 zl netto bylo zawarcie przez powoda umowy na dokonczenie inwestycji przez(...), (...)
S.A. (...) S.A. za kwote 206.450.000 zl netto i zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia w uméwionej wysokoséci. Ta
rbznica stanowi strate polegajaca na zwiekszeniu pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku
nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi.
Stanowisko pozwanych, ktorzy twierdza, ze powod nie doznat szkody, gdyz rzeczywista - rynkowa i ksiegowa warto$c
majatku w postaci stadionu temu przeczy, jak sie wydaje, odwoluje sie do tzw. metody obiektywnej (stanowiacej
przeciwienstwo metody dyferencyjnej), wedlug ktorej szkoda ma charakter ,konkretny”, polega na naruszeniu
poszczegblnych dobr, za$ interes poszkodowanego nalezy okre§lac z zastosowaniem kryteriéw obiektywnych, a zatem
- w zakresie szkody majatkowej - wylgcznie cen rynkowych, odrywajac ja od indywidualnej sytuacji poszkodowanego.
Wedle tej teorii, majatek jako calo$¢ nie stanowi przedmiotu ochrony odszkodowawcze;j.

Stanowisko powoda jest niestuszne, gdyz metoda dyferencyjna zostala zaaprobowana na gruncie prawa polskiego
(por. wyrok SN z 11.07.1957 r. 2 CR 304/57, OSN 1958/3, poz. 76; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie
cywilnym, Warszawa 1975, s. 44.)

Jak wskazal ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 309/13, (LEX nr 1523389), aprobujac
metode dyferencyjna, sad ustalajac wysoko$é szkody w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), wedlug przyjmowanej
na gruncie polskiego prawa cywilnego metody dyferencyjnej ("teorii roéznicy"), czyni to poréwnujac dwa stany
majatkowe: ten, w jakim rzeczywiécie poszkodowany znajduje sie w chwili ustalania szkody i stanu hipotetycznego, to
znaczy ten, w jakim znajdowalby sie w chwili ustalania szkody, gdyby nie nastapilo zdarzenie bedace przyczyna szkody.
Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego pierwszych
negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody, jednak jego tres¢ moze ulegaé¢ przemianom,
zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego stanu majatku (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 1.,
II CR 304/55, OSNCK z 1958 r. Nr 3, poz. 76, z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP z 2006 1., nr 7-8, poz. 89
iz dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK 544/09, OSNC-ZD z 2010 r. Nr 4, poz. 113).

Odnoszac sie do kwestii rodzaju szkody jakiej doznat powod podzieli¢ nalezalo poglad Sadu Okregowego, iz réznica
w cenie wynagrodzenia za roboty budowlane powiekszyla pasywa powoda. Problem kwalifikacji obcigzenia pasywami
jako szkody jest niejednolicie rozstrzygany w doktrynie i judykaturze.

Przytacza sie trzy mozliwe warianty. Wedlug pierwszego, samo istnienie pasywow, niezaleznie od ich wymagalnoci,
pociaga za soba obowiazek odszkodowawczy (K. Zagrobelny, Glosa do uchwaly SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP
62/08). Drugie stanowisko wymaga, aby pasywa byly wymagalne badZ stwierdzone prawomocnym wyrokiem (por.
wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP 62/08). Wedlug trzeciego za$, najbardziej rygorystycznego, dopiero
faktyczna realizacja pasywow powoduje powstanie roszczenia (wyrok SN z dnia 5.06.2007 r. , I CSK 86/07, LEX nr
453747, M. K. ,Szkoda na mieniu..., s. 268 -271).

Pierwszy poglad akcentuje, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg trzeba w pierwszej kolejnosci widzieé przez pryzmat
interesow poszkodowanego, nie za§ sprawcy szkody. Na pierwszym miejscu stawia sie jej funkcje ochronng w
odniesieniu do majatku poszkodowanego. Uszczerbek majatkowy pojawia sie i istnieje juz w chwili, kiedy za sprawa
dluznika odpowiedzialnego za zdarzenie szkodzgce w sferze interes6w poszkodowanego pojawiaja sie nowe, wezeéniej



nieistniejace zobowigzania albo te, ktore istnialy, ulegaja zwiekszeniu. Natomiast to, czy poszkodowany wypelni
wspomniane zobowigzania, nie powinny mieé¢ dla dluznika odszkodowawczego zadnego znaczenia. Wystarczy, ze
wskutek zdarzen, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, bez usprawiedliwienia prawnego wplynal niekorzystnie na sfere
innej osoby.

Sad Najwyzszy opowiadajac sie w tezie orzeczenia za drugim zapatrywaniem, iz pojecie strat, obejmuje takze
niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowiazania na rzecz osoby trzeciej, mial na wzgledzie
shuszno$¢ stanowiska trzeciego, ze uznanie skuteczno$ci roszczenia w przypadku, gdy nie doszlo jeszcze do
wykonania zobowiazania na rzecz osoby trzeciej, moze prowadzi¢ do wynagrodzenia szkody abstrakcyjnej po
stronie poszkodowanego, nie ma bowiem pewnosci, czy osoba trzecia bedzie dochodzié wierzytelnoSci wzgledem
poszkodowanego, gdyby za$ do tego nie doszlo, wowczas przyznanie odszkodowania na rzecz dluznika okazaloby
sie, juz po wydaniu wyroku, sprzeczne z zasada restytucji. Z drugiej strony zauwazyl, iz wykonanie zobowigzania
w tych okolicznoSciach powodowaloby, ze poszkodowany dochodzilby jedynie zwrotu poniesionych wydatkow,
nie za§ naprawienia szkody. Sad Najwyzszy odrzucajac to stanowisko, podkreslil, ze stoi ono w sprzecznos$ci z
dotychczas akceptowanym w doktrynie pojeciem straty, ktéra polega bardzo czesto na zwiekszeniu pasywow, czyli
powstaniu nowych dlugéw lub powiekszeniu istniejacych na skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W sytuacji,
gdy poszkodowany efektywnie speknil Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to nalezaloby stwierdzi¢, ze powstanie lub
zwiekszenie pasywow nie moze by¢ odroznione od ubytku aktywéw. Takie stanowisko, na tle przewazajacych pogladow
literatury i orzecznictwa, oznaczaloby ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W zwiazku z tym uznal ostatecznie, iz samo zaciggniecie zobowiazania i powstanie dlugu oznacza "zarezerwowanie"
w majatku dluznika okre$lonych aktywow na poczet Swiadczenia, ktérego spelnienie staje sie bezwzglednie konieczne
w terminie wymagalnoSci.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, jako bedace wyrazem wywazonego kompromisu pomiedzy zasada
usprawiedliwionej ochrony interesu poszkodowanego a zakazem bogacenia sie poszkodowanego na wlasnej szkodzie.

Kwestia to ma obecnie znaczenie jedynie dla oceny terminu wymagalno$ci roszczenia o zaplate kwoty 100.445.683,48
z}, zwazywszy, iz do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym cala kwota uiszczona nowemu wykonawcy
zostata zaplacona. W dacie zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym wymagalna i uiszczona kwota wyniosta
23.507.250,21 zl. Pozostala kwota 76.938.432,97 zl (netto) zostala zaplacona nowemu wykonawcy w terminach:
13.124.726,89 z1 - 6.06.2014, 13.929.734,22 z}- 4.07.2014 r., 16.618.081,02 zl - 18.08.2014 r., 12.620.890,83 7z} -
12.09.2014 r. i kwota 20.645.000,01 zl w dniu 9.06.2015 r. (faktury i dowody przelewu k. 2404-24111 k. 2572-3).

Analizujac z kolei problem zwigzku przyczynowego przypomnieé trzeba, iz w doktrynie znajduje aprobate stanowisko,
ze dla stwierdzenia w okreSlonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) nalezy:
ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non), oraz ustali¢, czy
szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Test warunku koniecznego, zakladajacy
wartoSciowanie zwigzku przyczynowego, pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna
zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadac, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystagpilaby.

Z kolei selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktore wedtug przyjetego kryterium uznawane sa za pozostajace
w rzeczywistym zwiazku ze zdarzeniem i tym samym powinny by¢ objete obowiazkiem odszkodowawczym. Przepis
art. 361 § 1 k.c. wskazuje, ze kryterium selekcji stanowi normalno$¢ nastepstw.

W piSmiennictwie dominuje poglad, ze dla okre$lenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu
nie nalezy odwolywa¢ sie do przewidywalnosci (kryterium podmiotowego, wlasciwego dla ustalania winy), lecz w
sposob obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienistwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem przyczyny
danego rodzaju (por. Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna system Prawa Prywatnego, tom 6, pod red. A. Olejniczaka,
M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., wyrok SN z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000 r., III
CKN 810/98, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, czy z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 - nie publ).
Chodzi o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okoliczno$ci og6lnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku.



Przy dokonywaniu oceny normalnoéci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033). Nie jest
tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Nawet rzadko wystepujacy skutek jest
normalnym nastepstwem, o ile prawdopodobienstwo jego wystapienia kazdorazowo zwieksza sie w razie wystawienia
przyczyny w pordwnaniu z jej brakiem (por. tez wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 351/10, LEX nr
1103011, a takze wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 364/12, LEX nr 1303229). Zwiekszenie prawdopodobienstwa
musi mie¢ ceche staloSci. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia zawsze wzrasta, ilekroé pojawi sie przyczyna danego rodzaju. Ustalanie zwiazku przyczynowego ogranicza
sie do kryteriow zobiektywizowanych, wynikajacych z zasad do§wiadczenia spolecznego, wspartego wiedza naukowa,
ktore pozwalaja przyjaé, ze zwykle, najczeSciej, okreSlone zdarzenie p6zniejsze (skutek) jest nastepstwem zdarzenia
wezesdniejszego (przyczyny). Szkoda poniesiona przez poszkodowanego nie musi tez by¢ bezposrednia konsekwencja
zdarzenia sprawczego. Zatem normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre§lonym
zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.

W art. 494 k.c., jest mowa o ,szkodzie wyniklej z niewykonania zobowigzania”. Naprawieniu podlega szkoda
obejmujaca skutki nieotrzymania §wiadczenia wzajemnego przez odstepujacego.

Odnoszac ten tok rozumowania do realiow niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz miedzy zaniechaniem
pozwanych a wyrzadzong powodowi szkodg istnieje zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W przypadku
badania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym, przybierajacym
postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, z jak duzym prawdopodobienistwem uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne,
gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie. W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy, nalezalo uzna¢, ze w sytuacji
terminowego wykonywania umowy przez pozwanych, nie doszloby do odstgpienia od umowy przez powoda, a umowa
z pozwanymi wykonywana bylaby na ustalonych w niej warunkach.

W razie dalszego wykonywania umowy przez pozwanych nie zaistnialby tez skutek w postaci koniecznoSci zaptaty
wynagrodzenia nowemu wykonawcy w innej wysokoS$ci, niz wynikajacej z umowy stron. Umowa laczaca strony
przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe (§ 5 ust. 2 umowy), a zatem nie podlegajace zwiekszeniu, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (art. 632 § 1 k.c.). Zatem stwierdzié nalezy,
iz prawdopodobienstwo powstania szkody w postaci zaplaty wynagrodzenia nowemu wykonawcy odpowiadajacego
aktualnie obowigzujgcym cenom rynkowym, zwieksza sie w przypadku zaniechania wykonania umowy przez
dotychczasowego wykonawce, w porownaniu z sytuacja, gdy tej przyczyny jest brak, a zatem pozwany nadal wykonuje
swoje zobowigzanie zgodnie z umowa, ktéra wyklucza mozliwo$¢ podwyzszenia umowionego wynagrodzenia. Nie ma
znaczenia przy tym podnoszona przez pozwanych okoliczno$é, iz w analizowanym okresie nie miala miejsca zwyzka
cen w uslugach budowlanych. W doktrynie wskazuje sie nawet, iz wzrost (spadek) cen nie pozostaje w normalnej
relacji przyczynowej ze szkoda (M. Kalinski, glosa do wyroku SN z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 35/08, Monitor
Prawniczy" 2008/13, s. 678.). Z okolicznoSci sprawy wynika, ze to wynagrodzenie wskazane w ofercie pozwanych bylo
zanizone w stosunku do obowiazujacych wowczas cen ustug i materialbw budowlanych, co tym bardziej pozwala na
uznanie za normalny skutek w postaci zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego cenom rynkowym.

Nie budzi watpliwo$ci, iz powod byt uprawniony do dokonczenia inwestycji. Jak wskazano wcze$niej w przypadku
odstgpienia od umowy, ktore jest nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, inwestor
moze powierzy¢ wykonanie robdt budowlanych innemu wykonawcy i uzyskac ich wykonanie w oczekiwanym przez
siebie terminie, nadto przystuguje mu na zasadach ogo6lnych roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania
umowy.

W judykaturze i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, iz w przypadku, gdy podstawe normatywng rozliczen stron
w zwiazku z odstapieniem od umowy o roboty budowlane stanowi przepis art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c. strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko co otrzymala od niej na



mocy umowy (w przypadku odstgpienia ze skutkiem ex tunc), nadto moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla,
ale roOwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Moze zada¢ odszkodowania w granicach
pozytywnego interesu umowy obejmujacego m.in. szkode (strate) spowodowang koniecznos$cig i faktem zastepczego
zaspokojenia sie po wyzszej cenie. Zastepcze zaspokojenie moze nastapié w drodze spelienia §wiadczenia przez
osobe trzecia, a szkoda wyraza¢ sie bedzie ewentualng réznica wysokoéci wynagrodzen. Swiadczenia te musza byé
takie same lub zblizone. Brak podstawy do obcigzania wykonawcy obowigzkiem ponoszenia kosztow wykonania
innego $wiadczenia, w szczegoblnosci przy uzyciu innych materialéw i technologii (por. wyrok SN z dnia 13.05.1987,
IIT CZP 82/86, OSNC 1987/12/189, uchwala SN z dnia 13.05.1987 r. III CZP 82/86, OSN 1987/12/189, wyrok z
dnia 12.02.2002, I CKN 486/00, OSP 2003/3/36 z aprobujaca w tej czeSci glosa E. Rott - Pietrzyk). Aczkolwiek
zamawiajacy odstepujac od umowy w oparciu o art. 635 k.c. nie jest uprawniony domagac sie wykonania zastepczego,
to poglady judykatury dotyczace zasad, ktére nalezy mie¢ na uwadze przy zastepczym zaspokojeniu wierzyciela
w przypadku odstapienia od umowy, mozna traktowaé jako wskazowke przy ocenie roszczen odszkodowawczych
formulowanych w zwiazku z odstapieniem od umowy. W obu przypadkach chodzi bowiem o zachowanie zasady
ekwiwalentnoSci §wiadczen. Istota rozwazan Sadu Najwyzszego byt zakres odszkodowania naleznego w oparciu o art.
494 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w przypadku odstgpienia od umowy wzajemnej. Badaniu podlegala kwestia, w jaki spos6b
naruszenie wywolane (w spos6b normalny) niewykonaniem zobowigzania wplynelo na stan majatku wierzyciela
uprawnionego do otrzymania Swiadczenia wzajemnego. Uznano przy tym za rzecz oczywista, ze gdyby pozwany
wykonal umowe, nie bytoby mowy o poniesieniu przez powoda strat wynikajacych z koniecznoSci uiszczenia wyzszej
ceny lub wynagrodzenia. Lancuch kauzalny uklada sie w przypadku niewykonania zobowigzania w taki sposob,
ze przyczyne uszczerbku stanowi niewykonanie, za$ skutek - naruszenie uprawnienia wierzyciela do otrzymania
$wiadczenia wzajemnego. Na tej linii musi by¢ zachowane normalne powigzanie kauzalne, wymagane w art. 361 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda, iz w sytuacji jaka nastgpila w zwigzku ze znacznym opdZnieniem
prac wykonywanych przez pozwanych, brakiem deklaracji z ich strony odnosnie mozliwoSci szybkiego zakonczenia
inwestycji, skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy bylo uzasadnione ekonomicznie, gdyz dawato
perspektywe zakonczenia inwestycji po wyborze nowego wykonawcy, nawet przy zalozeniu, ze wzrosng koszty
inwestycji. Z materialu dowodowego wynikalo, iz atmosfera na budowie byla zla, a nastawienie pozwanych
konfrontacyjne. Oczywiste tez bylo, ze budowe nalezy zakonczyé¢, gdyz jak wynikalo z zeznan Prezydenta Miasta,
w przeciwnym razie nalezalo zwrdci¢ dofinansowanie udzielone na budowe i zmarnowane zostalyby dotychczas
poniesione koszty - 17% wartoSci inwestycji (rozprawa z dnia 10.12.2014 r., 01:49:59). Poniesienie wydatkéow
celem dokonczenia budowy stadionu bylo wiec obiektywnie uzasadnione i konieczne. W pi$émiennictwie wskazuje
sie, analizujac znaczenie woli poszkodowanego przy powstaniu uszczerbku, iz uszczerbek musi byé obiektywnie
niekorzystny, tzn. postrzegany jako taki przez ogol uczestnikdéw obrotu, a ponadto polegaé na naruszeniu autonomii
poszkodowanego, czyli celéow, jakie poszkodowany wyznacza sobie w sposob zindywidualizowany w zakresie
ksztaltowania wlasnego bytu. Cele te, chociaz maja subiektywny charakter, to jednak podlegaja ocenie z zewnatrz (M.
K., Szkoda na mieniu...).

Powod dokonal wyboru nowego wykonawcy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2011.87.484), inicjujac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dokonczenie
budowy stadionu pitkarskiego w regionie (...) wraz z zapleczem treningowym. Wedle przepisow ustawy powod
zobowiazany byl na podstawie art. 91 ust. 1 wybrac oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okres§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci jako$é, funkcjonalno$é, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na $rodowisko, koszty eksploatacji,
serwis oraz termin wykonania zamoéwienia. Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonego przez
powoda w dniu 20 kwietnia 2012 r. po zakoniczonym postepowaniu wynika, ze wybrat oferte zawierajaca najnizsza
cene (zalacznik nr 6 do rozszerzonego powodztwa). Dodaé nalezy, iz cho¢ najnizsza cena zaoferowana w nowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przewyzszata o ponad 100.000 z} oferte pozwanych zlozong w
postepowaniu z 2010 1., to analiza poziomu cen przedstawionych w ofertach w 2010 r., wskazuje, ze to cena wskazana
przez pozwanych (156.129.254,79 z1) odbiegala wowczas zasadniczo od poziomu cen innych wykonawcéw. Pozostale



ceny ksztaltowaly sie bowiem w granicach od 243.984.720,39 zt do 174.426081,27 zl, przy czym wiekszo$é ofert
przewyzszala kwote 200.000.000 zl. W zwiazku z tym, iz powd6d jako zamawiajacy przeznaczyl na inwestycje kwote
183.000.000 zl, powzial watpliwosci odnoénie do realnosci zaoferowanej ceny przez pozwanych i zlecil opinie prawna
na okoliczno$é ustalenia, czy cena nie jest razaco zanizona w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach
publicznych (opinia prawna, zalacznik do pozwu). Wobec uznania, ze ceny wskazanej przez pozwanych, nie mozna
uznaé za razaco zanizona, zwazywszy na szacunek przedmiotu zamdwienia 183.000.000 zl, powod zawarl umowe z
pozwanymi.

Brak jest tez w sprawie dowodow, wskazujacych, iz zostal rozszerzony zakres rob6t budowlanych. Wrecz przeciwnie
zlozony przez pozwanych dokument pod nazwa ,,Analiza nowo przekazanych dokumentéw” (k. 2058- 2069) wskazuje,
iz poza wykonaniem tzw. stezen, czyli dodaniem pretéw w celu zmniejszenia odksztalcenia dzwigarow, zrealizowany
zostal ten sam projekt. Zmiana ta zostala dokonana jeszcze w okresie kiedy strony zwigzane byly umowa, poprzez
modyfikacje projektu wykonawczego w ramach nadzoru autorskiego, nie byla zmiang istotng i nie wigzala sie z
wyzszymi kosztami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykazanie przez powoda adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
pozwanych a szkoda, zrealizowanie dokonczenia inwestycji w rezimie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, przy nie zmienionym projekcie i wyborze oferty zawierajacej najnizsza cene, zwalnialo
powoda z dalszego dowodzenia, iz wynagrodzenie, ktoére uiScil nowemu wykonawcy nie bylo zawyzone. W razie
kwestionowania tego faktu przez pozwanych, ciezar dowodzenia tej okolicznoéci spoczywatl na nich (art. 6 k.c.).
Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz pozwani wzieli rowniez udzial w przetargu na dokonczenie inwestycji i zaoferowali
cene wyzszg, niz (...) (...) S.A. (...) S.A,, co dodatkowo wskazuje, iz cena zaoferowana w ofercie przyjetej przez powoda
nie odbiegala od cen rynkowych.

Jedli idzie o kwestie uznania powoda za poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. przypomnieé nalezy, iz
obie umowy na budowe stadionu zawarl pow6d. W przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej
z niewykonania umowy, poszkodowanym, poza wyjatkami wskazywanymi w piSmiennictwie (osoba trzecig, na
ktorej rzecz zawarto umowe art. 393 k.c. i osobg zastapiona posrednio) jest jedynie strona umowy - wierzyciel.
Oznacza, to, ze zbycie dobra dotknietego uszczerbkiem nie powoduje, iz kazdoczesny jego wlasciciel staje sie
ipso iure poszkodowanym i roszczenie odszkodowawcze przechodzi na nabywce. Stosunek odszkodowawczy
ma bowiem charakter obligacyjny (Z. Gawlik, glosa do uchwaly SN z dnia 20.06.1984, III CZP 26/84,
OSPiKA 185/10/195). Rozstrzygniecie odmienne powodowaloby ,urzeczowienie" relacji miedzy poszkodowanym
bezposrednio i poszkodowanym poérednio, obce prawu zobowigzan. Mozna je dopuécic¢ jedynie wtedy, gdy wynika to
z przepisu szczeg6lnego. Zatem za poszkodowanego mozna uznaé jedynie powoda, albowiem to w jego dobrach doszlo
do uszczerbku. Zapatrywanie odmienne, zgodnie, z ktérym dluznika obcigzaja skutki szkodowe powstate po stronie
0s0b trzecich, przekreslaloby podstawe prawa zobowigzan - wzglednosé relacji prawnych powstajacych w ramach tego
dzialu prawa cywilnego. Szkode w takiej sytuacji ustala sie, uznajac za poszkodowanego zbywce rzeczy. Nawet jezeli
jej dochodzenie nastepuje juz po zbyciu rzeczy, poszkodowanym jest nadal wylacznie zbywca. Gdyby zas doszlo do
przelewu roszczenia odszkodowawczego na nabywce, woéwczas rozmiar szkody okreslimy, biorac pod uwage stany
(rzeczywisty i hipotetyczny) majatku zbywcy, nie zas nabywcy (por. M. Kalinski ,,Szkoda na mieniu... s. 65, glosa do
wyroku z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11).

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest relewantna prawnie okoliczno$é, iz zaplaty wynagrodzenia na
rzecz nowego wykonawcy dokonata spotka komunalna, ktéra przejela prawa i obowiazki powoda wynikajace z umowy
z dnia 23 maja 2012 r. po wniesieniu aportem skladnika majatku przez powoda do spdtki. Szkoda powstala bowiem w
chwili zaniechania przez pozwanego wykonywania umowy - zdarzenie szkodzace, za$ jej wysoko$¢ skonkretyzowala sie
w momencie zawarcia umowy z nowym wykonawca. W obu czynnoSciach strong umowy byl powdd i wowcezas powstala
jego strata w postaci pasywodw, czyli powiekszenia zobowigzan poprzez powstanie obowigzku zaplaty nowemu
wykonawcy wyzszego wynagrodzenia. Sam fakt jego zaplaty stworzyl tylko stan wymagalno$ci odszkodowania przy
uwzglednieniu stanowiska, iz pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. obejmuje wymagalne zobowigzania
poszkodowanego wobec osoby trzeciej (wyrok SN z dnia 10.07.2008 r, III CZP 62/08). Przyjecie tezy, iz poszkodowany



musi wykazaé, iz zaplata pasywow nastapila z jego majatku w sposéb nieuprawniony stawialaby w korzystniejszej
pozycji sprawce szkody. Mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje, gdy poszkodowany, ktérego obciazyly nowe pasywa, utracit
zdolno$¢ kredytowg i nie moze zaciggnaé kredytu koniecznego do splaty jego wierzyciela. Nie sposéb w sytuacji,
gdy jego pasywa (zobowiazania wobec osoby trzeciej) splaca inny podmiot, odméwi¢ mu przyznania roszczenia
odszkodowawczego. W przeciwnym wypadku element niemajacy zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
(zdolno$¢ kredytowa) mialby bezposredni wplyw na powstanie obowigzku odszkodowawczego. Trudno, majac na
uwadze zasady stusznosci i zasade oceny obowiazku odszkodowawczego przez pryzmat intereséw poszkodowanego,
nie za$ sprawcy szkody, zgodzi¢ sie z takim rozwigzaniem.

Nawet nie podzielajac tego stanowiska wskaza¢ nalezy, iz powdd wykazal w sposob dostateczny, iz zaplata
wynagrodzenia na rzecz nowego wykonawcy obcigza majatek powoda. W wieloletnim Programie Inwestycyjnym
Miasta B. na lata 2009-2013 zagwarantowano $rodki na zaplate wynagrodzenia pozwanemu w kwocie 157.000.000
z}. (Uchwala nr (...) Rady (...)B. z dnia 24 listopada 2008 roku w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego
Miasta B. na lata 2009-2013, strona 18, pozycja nr 1). Po przeksztalceniu zakladu budzetowego w spolke (...) sp. z
0.0. $§rodki na zaplate faktur wykonawcow byly pozyskiwane z ceny emisyjnej obligacji wyemitowanych przez spotke i
obejmowanych przez Bank (...) S.A. W celu dokoniczenia inwestycji spotka komunalna wyemitowala obligacje (forma
kredytowania inwestycji) na lagczna kwote 118.800.000 zl (o§wiadczenie banku (...) S.A. z dnia 6 czerwca 2014 roku).
Splata zadluzenia spdiki z tytulu obligacji jest realizowana i gwarantowana przez Miasto. W Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta B. na lata 2013-2036 zagwarantowano $rodki na platnosci kwot wsparcia wynikajace z umowy
wsparcia zawartej w dniu 6 maja 2013 roku pomiedzy Miastem B., sp6lka (...) sp. z o0.0. oraz Bankiem (...) S.A.
(Uchwalanr (...) Rady Miejskiej B. z dnia 22 kwietnia 2013 roku zmieniajaca uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta B. na lata 2013-2036, rubryka ,,Wsparcie dla spoélki z o.0. (...) na str. 16, 18,21, 23, 26, 28 oraz
str. 34 i n.). Zgodnie z umowa wsparcia, Miasto i Spétka powziely zamiar, aby dokonczenie budowy stadionu bylo
wspolfinansowane $§rodkami pochodzacymi z emisji przez spolke obligacji dlugoterminowych zabezpieczonych do
kwoty 118.800 zl, krétkoterminowych zabezpieczonych do kwoty 14.000.000 zt o terminie wykupu do 30 grudnia
2014 roku.

W punkecie 2.1 umowy wsparcia Miasto jako wspolnik zobowigzalo sie do udzielenia spolce wsparcia finansowego, w
szczegoblnosci w formie doplat przez okres 16 lat, poczawszy od 2013 roku do 2029 roku (wlacznie) w lacznej wysokosci
nieprzekraczajacej 176.017.610 zl, w kwotach i terminach okre$§lonych w harmonogramie. Kwoty doplat przekazywane
do spo6lki komunalnej przeznaczone zostaly na pokrycie platnosci kwot do zaplaty z obligacji (odsetki, kwota gléwna)
z tytulu obligacji, ktore spotka jako emitent - zgodnie z warunkami emisji obligacji - jest zobowigzana zaplacic
obligatariuszowi bedacemu wierzycielem z tytutu obligacji). Jednoczesnie roszczenie przystugujace spolce wobec
Miasta z tytulu doplat zostalo przeniesione na Bank (...) S.A. zgodnie z pkt 4 umowy wsparcia, przy wykorzystaniu

konstrukeji przekazu na podstawie art. 921'-921° k.c. Spotka przekazala $wiadczenie Miasta B. z tytulu doplat do
maksymalnej kwoty 176.017.610 z Bankowi (...) S.A., za§ Miasto B. oS§wiadczylo Bankowi (...) S.A. (jako odbiorcy

przekazu) ze przekaz przyjmuje i spelni §wiadczenia z przekazu wzgledem Banku. Zgodnie, zatem z art. 921° k.c. jezeli
Miasto jako przekazany o§wiadczylo Bankowi jako odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje (akcept), obowigzane jest
wzgledem Banku jako odbiorcy do spelnienia §wiadczenia okreSlonego w przekazie.

Miasto réwniez, co wynika z pkt 4.2 umowy wsparcia, poddalo sie egzekucji wobec Banku wprost z aktu notarialnego
w trybie art. 777 §1 pkt 5 k.p.c. co do zaplaty kwoty przekazu w wysokosci 176.017.610 zl. Uregulowania powyzsze
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zwalniaja spotki komunalnej (dluznika) z dlugu, skutkuja jednak rozszerzeniem
odpowiedzialnoéci za dlug na powoda, podobnie jak umowa poreczenia czy tez umowa przystgpienia do dlugu.
Wskazuja tez jednoznacznie, iz faktyczna splata zobowigzan wobec banku nastepuje z majatku powoda.

Wedlug raportu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych pt. ,Zadluzenie jednostek samorzadu
terytorialnego - przestrzeganie ustawowych limitow zadluzenia i jego splaty” z 2014 roku, rozwiazania przewidziane
w umowach wsparcia, ktére powodujg zadluzenia spoélek z udzialem jednostek samorzadowych, przejmujac
formalnie zadluzenie samorzadu terytorialnego, faktycznie obciazaja ekonomicznie jednostki samorzadowe. Umowy



te ksztaltuja zobowiazanie jednostki samorzadu terytorialnego do przekazywania spdlce Swiadczenia pienieznego
w oparciu o okreslony tytul prawny (np. doplaty do kapitalu), ktore to $wiadczenie faktycznie odpowiada kwocie
obcigzenia spo6lki z tytulu zobowigzania dtuznego i przypadajacych do splaty odsetek. Umowy wsparcia nie majgce
charakteru tytulu dluznego de facto generuja wieloletnie obciazenia dla jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore chociaz nie mieszcza sie w relacji splaty zobowigzan (art. 243 ustawy o finansach publicznych) musza by¢
uwzgledniane w prognozach dotyczacych parametréow finansowych przyszlych budzetow."

Trzeba tez zauwazy¢, iz mimo, treSci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), z ktérego wynika, iz gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowiazania innych gminnych oséb prawnych, a te nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania gminy,
w orzecznictwie sadéw administracyjnych i w piSmiennictwie, wskazuje sie, ze podmiotowo$¢ prawna spoélek
komunalnych jest bardziej ztozona (por. R. Szczepaniak, ,Podmiotowo$¢ prawna spoétki komunalnej ,Samorzad
terytorialny” nr 5, 2013). Gospodarka komunalna jest to dzialalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego polegajaca
na wykonywaniu nalozonych na nie ustawowo zadan okre§lonego rodzaju, natomiast spoétka prawa handlowego,
podobnie jak i zaklad budzetowy, to tylko formy wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego tychze
zadan. Spo6tka komunalna oraz zaklad budzetowy sa jedynie swoistymi instrumentami w rekach jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore decyduja o ich utworzeniu, przedmiocie ich dzialalnoSci, a takze o ich likwidacji. Powolujac sie
na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, autor (R. S.) podkreslal, iz Trybunal
niejednokrotnie juz w swych orzeczeniach po$wieconych spoétkom kapitalowym dzialajacym w ramach koncernu
(holdingu), wypowiadat sie w duchu ekonomicznej analizy prawa czy - méwiac inaczej - gospodarczej i socjologicznej
metody w prawie. Konsekwencja takiej postawy bylo traktowanie spoélek dzialajacych w ramach koncernu (holdingu)
jak jednego organizmu gospodarczego i przyjecie, ze spotka dominujaca i spolki zalezne s jednym przedsiebiorstwem,
za$ ,formalne stosowanie zasady podmiotowej odrebno$ci spoétek kapitalowych tworzacych holding powoduje
rozejscie sie prawa z rzeczywisto$cia”. Skoro spbtka komunalna jest jedng z kilku form wykonywania przez jednostke
samorzadu terytorialnego nalozonych na nia zadan, nie wolno tracié z pola widzenia dwoisto$ci natury osoby prawnej,
tj. podmiotu, ale i narzedzia do realizacji celow wyznaczonych przez zalozyciela czy gléownego wspolnika. Ten nurt
wykladni prawa widoczny jest tez w orzecznictwo ETS, dotyczacym formuly zaméwien bezposrednich tzw. zamowien
in house, jako wyjatku od obowigzku stosowania zasady swobody przeplywu ushlug i niezakldconej konkurencji na
rynku w prawie zamowien publicznych (m.in. orzeczenie ETS z 18 listopada 1999 r., wydane w sprawie T. - C-107/98,
C-26/03 S. Halle i (...) oraz C-458/03 Parking B.). Mozliwo$§¢ skladania takich zamoéwien komunalnej spotce
zaleznej w zakresie uslug o charakterze uzyteczno$ci publicznej, z pomieciem procedury zamoéwien publicznych, jest
mozliwa, gdy dana jednostka terytorialna sprawuje nad dang osoba prawng kontrole podobng do tej, ktérg sprawuje
nad wilasnymi sluzbami (tzw. zwierzchnoé¢ decyzyjna), nadto kontrolowany podmiot wykonuje zasadnicza cze$c
swojej dzialalno$ci na rzecz podmiotu kontrolujacego. RoOwniez w orzecznictwie krajowych sadéw administracyjnych
dotyczacym wykladni art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, pojawilo sie ugruntowane
juz stanowisko, iz majatek spo6lki, w ktorej gmina ma 100% udzialéw jest mieniem komunalnym w rozumieniu art. 43
u.s.g. i nalezy do mienia, z ktorego korzystanie w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyczerpuje znamiona
»korzystania z mienia komunalnego” w mysl art. 24f ust. 1 u.s.g. (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2013 r. Il OSK (...) wyrok
NSA z dnia 19 czerwca 2012 ., sygn. akt I OSK 1164/12, wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1083/11,
wyrok NSA z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt IT OSK 439/06, (...)). Powyzsze poglady prawne, mimo, ze nie dotycza
wprost problemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, maja szczegolne znaczenie w realiach niniejszej sprawy, gdzie
kwestia szkody jako pojecia majacego gtownie wymiar ekonomiczny, powinna by¢ analizowana przy zastosowaniu
gospodarczo - ekonomicznej metody, wykraczajac poza formalizm prawny.

Konczac te cze$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut apelacji pozwanych sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zakresie, nalezalo uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie do pozostalych roszezen odszkodowawczych powoda i zarzutéw apelacji obu stron, zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym odszkodowanie zwigzane z
niewykonaniem przez pozwanych zobowigzania w wysokoSci: 140.000 zl - koszt inwentaryzacji robét budowlanych



rozpoczetych, a niedokonczonych przez pozwanych, 625.500 zl - koszty aktualizacji projektu wykonawczego stadionu,
50.000 zl - koszt postepowania przetargowego celem wylonienia wykonawcy i dokonczenia inwestycji. Sad Okregowy
nie odnibslt sie co prawda w motywach wyroku do kwoty 140.000 zl - koszt inwentaryzacji rob6t budowlanych
rozpoczetych, a niedokonczonych przez pozwanych, lecz uwzglednil ja w zasadzonej kwocie. Kwota ta, podobnie jak
pozostale pozycje zasadzonego odszkodowania, objeta zostala, co prawda zakresem zaskarzenia w apelacji pozwanych,
lecz nie sformulowal skarzacy zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w tym zakresie. W $wietle
wyzej przedstawionych rozwazan odnos$nie zwigzku przyczynowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji,
rozszerzajac je réwniez na kwote 140.000 zl. Pozostaje ona w normalnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem
pozwanego, zwazywszy, iz powod, przed wyborem nowego wykonawcy, zobowigzany byt zinwentaryzowaé roboty
dotychczas wykonane. Roéwniez, co do kosztu wykonania modeli zadaszenia trybun - 31.180 zl oraz kosztu
przeprowadzenia badania i oceny technicznej zadaszenia stadionu - 27.800 zl, nie sformulowali pozwani zarzutu
apelacji, co zwalnia Sad Apelacyjny od ustosunkowania sie do tej kwestii, zwazywszy, iz nie doszlo do naruszenia
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego pozostaje tez kwota
14.000 zt - koszt reprezentacji powoda w komisji inwentaryzacyjnej powolanej w zwigzku z odstagpieniem od umowy.
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze pow6d winien oddelegowaé do tej czynno$ci wlasnych
pracownikéw. Rozmiar prowadzonej inwestycji i czasochlonno$é czynnosci inwentaryzacyjnych pozwala przyjac, ze
powdd byt uprawniony do korzystania z ustug zewnetrznych podmiotow, jak czynil to zreszta realizujac te inwestycje.
Nadto powod nie ma obowigzku ponoszenia wlasnym staraniem kosztow, ktére obciazaja sprawce szkody. Dlatego tez
zarzut apelacji powoda naruszenia art. 233 § 1k.p.c. w powiazaniu z art. 361 § 1 k.c. w tej cze$ci nalezalo uznaé za trafny.

Pozostale kwoty, ktérych domaga sie powdd nie pozostaja zdaniem Sadu Apelacyjnego w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem pozwanego. Koszty te dotycza najogoélniej ujmujac wydatkéw, ktére ponidst powod
w zwiazku z zalozeniem spo6tki komunalnej w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia przez Miasto B. i spotke
komunalng specjalnego przeznaczenia w zakresie infrastruktury sportowe;j.

Do oceny tak zwanego posredniego zwigzku przyczynowego, ktérego istnienie w odniesieniu do odpowiedzialnoéci
pozwanego jak sie wydaje wywodzila strona powodowa w zakresie szkody zwigzanej z kosztami powstania nowego
podmiotu - spotki komunalnej, nalezy odnie$¢ te same zasady, ktore przytoczono wezeéniej. W art. 361 § 1 k.c. jest
bowiem mowa o normalnych, a nie bezposrednich nastepstwach zdarzenia szkodzacego. Dlatego posredni charakter
zwigzku przyczynowego nie przekresla jego normalno$ci. Niezbedne jest ustalenie, czy miedzy poszczegbdlnymi
ogniwami lancucha kauzalnego zwigzek przyczynowy mozna uznaé¢ za normalny. Jezeli wypadnie ono pozytywnie,
wowczas takze powiazanie miedzy przyczyna wyjéciowa a jej skutkiem w sferze doébr poszkodowanego odpowiada
temu kryterium (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP 1953, nr 8-9, str.
366 i z dnia 21 czerwca 1960, I CR 592/59, OSN 1962, nr 3, poz. 84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 18/08). Z reguly bezposrednie powigzanie kauzalne bedzie zawsze normalne, natomiast zwiazek
posredni uznaje sie za normalny wdéwczas, gdy do jego przebiegu nie wlaczy sie przyczyna postronna, ktérej nie
mozna przypisa¢ dtuznikowi. Decydujace znaczenie przy zwigzkach wieloczlonowych ma ustalenie, czy nie doszlo do
przerwania zwiazku przyczynowego przez przyczyne postronng. Odnoszac to do przedmiotowej sprawy uznac nalezy,
ze test warunku koniecznego (test conditio sine qua non), pozwala stwierdzié, ze miedzy zdarzeniem szkodzacym
a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. Przyja¢ bowiem nalezy, ze gdyby umowa zostala wykonana w terminie
przez pozwanego, jest wysoce prawdopodobne, Ze nie zaszlaby potrzeba powolywania nowego podmiotu - spotki
komunalnej do realizacji inwestycji. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze Miasto B. mialo zagwarantowane
fundusze na realizacje inwestycji za kwote ustalona z pozwanym (Uchwala nr (...) Rady (...) B. z dnia 24 listopada
2008 roku w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta B. na lata 2009-2013).

Zkolei selekcja nastepstw wymagajaca okreslenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu wymaga
obiektywnego ustalenia, czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystgpieniem przyczyny



danego rodzaju. Chodzi o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okolicznosci, ktore zachodza w zwyczajnym biegu
rzeczy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz stan finansowy powoda, nie pozwalajacy na zwiekszenie limitow
zadluzenia Miasta jako jednostki samorzadu terytorialnego nalezacej do sektora finanséw publicznych, a co za tym
idzie wydatkowania z wlasnego majatku wyzszej, niz wynikajacej z umowy z pozwanym kwoty tytulem zaplaty za
roboty budowlane, nie jest typowym nastepstwem zaniechania pozwanych.

Trudno uzna¢ za generalng regule, iz niewykonanie umowy o roboty budowlane, nawet tej wielko$ci, w poréwnaniu
z wla$ciwym wykonaniem zobowigzania, zwieksza kazdorazowo, po pierwsze prawdopodobienstwo destabilizacji
sytuacji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego przez przekroczenie dopuszczalnych limitow zadluzenia do
poziomu, ktéry nie pozwala to na zaciagganie kolejnych zobowigzan, po drugie skutkuje konieczno$cia realizacji
inwestycji przez spétke komunalng powolang w tym celu. Nie wiemy czy i jaka szkode w wymiarze finansowym
ponioéstby powdd realizujac w dalszym ciagu inwestycje samodzielnie, ewentualnie rezygnujac z realizacji innych
zaplanowanych w tym czasie inwestycji. Samo powolanie sie na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie
jest wystarczajace. Jak wynika z ogélnie dostepnych informacji funkcjonuja jednostki samorzadu terytorialnego
posiadajace wyzsze, niz przewidziane prawem zadluzenie. Zadluzenie jednostki samorzadu terytorialnego, do
tego stopnia, iz nie jest w stanie bez naruszania regul przewidzianych w przepisach o finansach publicznych,
zrealizowac inwestycji, jest okoliczno$cig zewnetrzna, powodujaca, ze ostateczny skutek nie jest normalnie powigzany
z analizowang przyczyna. Dolaczenie sie w wieloczlonowym lancuchu takiej okolicznoS$ci zewnetrznej, niemozliwej do
przypisania podmiotowi, ktérego odpowiedzialno$¢ jest ustalana, prowadzi do tzw. przerwania normalnego zwigzku
przyczynowego. Dhuznik moze ponosi¢ odpowiedzialno$é tylko za nastepstwa powstale do momentu wlaczenia sie
tego rodzaju zdarzenia. W zwigzku z tym nie mozna przypisa¢ pozwanemu réwniez odpowiedzialnoSci z tytutu
kosztow obstugi finansowej obligacji w kwocie 35.210.055,86 zt naleznych Bankowi (...) S.A. jako odsetek od obligacji
emitowanych przez Spolke (...). Koszty te powstaly p6zniej, po przerwaniu zwiazku przyczynowego.

Na uwzglednienie zastlugiwal zarzut apelacji pozwanych naruszenia art. 484 § 1 k.c., a w konsekwencji takze art.
321 § 1 k.p.c., bowiem zaréwno tre$¢ § 8 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 25 maja 2010 r., jak tez stanowisko powoda
gléwnego wyrazone na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 sierpnia 2015 r. nie pozostawialy watpliwo$ci, iz zastrzezona
przez strony kara umowna miata charakter zaliczalny. Co za tym idzie, wysoko$¢ ustalonego przez Sad Okregowy
odszkodowania powinna by¢ odpowiednio zmniejszona o kwote kary umownej. Majac na wzgledzie fakt, iz roszczenie
o zaplate kary umownej bylo wymagalne wcze$niej, niz roszczenia odszkodowawcze, Sad Apelacyjny, zaliczajac kare
umowna na poczet odszkodowania, zasadzil kwote odszkodowania w wysoko$ci 13.028.519,71 zt od daty wymagalno$ci
kary umowne;.

Nietrafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez niezmiarkowanie kary umownej. Pomijajac
rozwazania dotyczace spelnienia ustawowych przeslanek w tym wzgledzie, wskazaé jedynie wystarczy, ze wysoko$é
ustalonego przez Sad I instancji odszkodowania (24.381.730,21 z}) niemalze dwukrotnie przewyzszyla wysoko$¢ kary
umownej (13.028.519,71 z1). Miarkowanie kary w sytuacji, gdy wysoko$é¢ odszkodowania jest tak znaczna, ze w catoSci
te kare konsumuje - jawi sie jako bezcelowe. Ewentualne obnizenie kary nie mialoby bowiem zadnego wplywu na
wymiar ustalonej szkody.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez argumentacji pozwanych odnosnie charakteru i skutkow odstgpienia od umowy
przez powoda gléwnego. Zgodnie z art. 635 k.c. (majacym odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane
z mocy art. 656 § 1 k.c.) jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczania
terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przez uplywem terminu do wykonania dziela. Stosownie za$
do tresci art. 491 § 1 zd. 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Jezeli Swiadczenia obu
stron s3 podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci §wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia



od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czeéci, albo do calej reszty
niespelnionego $wiadczenia (art. 491 § 2 zd. 1 k.c.). Artykul 635 k.c. jako przepis szczegdlny w stosunku do og6lnych
przepiséw dotyczacych niewykonania uméw wzajemnych, wylacza okreslone w art. 491 § 1 k.c. warunki odstapienia
od umowy w postaci popadniecia przez przyjmujacego zamoéwienie w zwloke i wyznaczenia mu dodatkowego terminu
do rozpoczecia lub kontynuowania i ukoniczenia dzieta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V
CSK 182/2008).

Obecnie w orzecznictwie nie budzi wiekszych kontrowersji zagadnienie podzielnoéci §wiadczenn z umowy o roboty
budowlane. Przytoczy¢ tu mozna chociazby wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03 oraz z
dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/2008, w ktérych Sad ten stwierdzil, iz Swiadczenie wykonawcy wynikajace z
umowy o roboty budowlane jest podzielne (art. 379 § 2 k.c.). W uzasadnieniu pierwszego ze wskazanych orzeczen Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze niepodzielnos¢ przedmiotu §wiadczenia nie moze by¢ utozsamiana z niepodzielno$cia samego
Swiadczenia. Przy $§wiadczeniu z umowy o roboty budowlane zachowanie dtuznika polega na wykonaniu okre$lonych
robot, ktorych efektem jest wytworzenie oznaczonego w umowie obiektu, stanowigcego nastepnie przedmiot odbioru.
Oprocz umowy inwestora z generalnym wykonawca, ktorej przedmiotem jest caly obiekt, pojawiaja sie tutaj takze
umowy dotyczace wykonania robét odnoszacych sie tylko do wyodrebnionych jego czesci. Swiadczenie z umowy o
roboty budowlane moze zatem by¢ spelniane cze$ciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu. Sad Najwyzszy zauwazyt
takze, ze podzielnoé¢ $wiadczenia z umowy o roboty budowlane wynika posrednio takze z art. 654 k.c., zgodnie
z ktorym inwestor ma obowigzek na zadanie wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty czeSciowo, w miare ich
ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. W rezultacie Sad Najwyzszy skonstatowal, ze jezeli strony
umoéwily sie o oddanie okre$lonego obiektu, to jakkolwiek do chwili odbioru calego obiektu nie mozna uznaé, ze
wykonawca speknil swoje §wiadczenie, okoliczno$é ta nie wyklucza cze$ciowego wykonania §wiadczenia i rozliczenia
sie stron w tym zakresie.

Warto réwniez wspomnie¢ o wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CSK 337/2008, w ktérym
wyrazono stanowisko, iz o podzielnosci lub niepodzielno$ci §wiadczenia niepienieznego przewidzianego w umowie o
roboty budowlane (w rozumieniu art. 491 § 2 k.c. w zw. z art. 379 § 2 k.c.) decyduja przede wszystkim postanowienia
umowy interpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c.

Analiza znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy umowy nr (...) z dnia 25 maja 2010 r., wskazuje, ze $wiadczenie
pozwanych zostalo podzielone na czeSci (w tym zakresie korzystali oni réwniez z pomocy réznych podwykonawcow),
a wynagrodzenie za wykonane prace nastepowaé¢ mialo w okresach miesiecznych na podstawie harmonogramu
rzeczowo - finansowego rob6t oraz na podstawie protokotu odbioru czeéci poszezegolnych robot, stwierdzajacego iloéé
i zakres rzeczowy wykonanych prac. Chybione sa przy tym argumenty pozwanych, ktérzy utozsamiaja podzielnoéc
swego Swiadczenia z podzialem przedmiotu umowy na dwa etapy. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w ramach kazdego
etapu przewidziane byly okre§lone prace budowlane, za ktore przystugiwalo stosowne wynagrodzenie, a podczas
realizacji tych prac pozwani korzystali z pomocy réznych podwykonawcow.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru i skutkéw odstgpienia od umowy sa takze zachowania samych stron
umowy (tre$¢ o$wiadczenia powoda gléwnego z dnia 8 czerwca 2011 r. oraz zgoda pozwanych na powolanie komisji
inwentaryzacyjnej w celu wyceny rob6t wykonanych do dnia odstapienia). OkolicznoSci te wskazujg, bowiem, iz wolg
stron bylo ograniczenie skutkdw odstapienia od umowy jedynie na przyszlosé, tj. co do niewykonanej jeszcze czesci
robét.

Reasumujac, skoro §wiadczenia z zawartej miedzy stronami umowy byly podzielne, to odstgpienie od tej umowy mogto
dotyczy¢ tylko reszty niespelnionego Swiadczenia. Skutki odstapienia strony powodowej od zawartej umowy winny
by¢ zatem oceniane w Swietle art. 491 § 2 k.c. (ex nunc, nie za$ ex tunc). Tym samym roszczenia powoda wzajemnego
shusznie ocenil Sad Okregowy jako nieuzasadnione.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 prawa budowlanego, nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym,
ze dziennik budowy posiada walor dokumentu urzedowego i peli szczeg6lna role, bowiem odzwierciedla caly



proces budowlany (acznie ze zmianami pogody). Powyzsze sprawia, ze wszelkie uwagi pozwanych w przedmiocie
wad dokumentacji projektowej i innych utrudnien w realizacji robot, powinny by¢ odnotowane w dzienniku
budowy. Nie sa jednak pozbawione racji argumenty apelujacych, ze uzycie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
sformulowania ,jedyny dokument odzwierciedlajacy przebieg budowy”, stanowi swego rodzaju nadinterpretacje.
Roéwnoczesdnie jednak zaznaczy¢ trzeba, ze calo$ciowa analiza wywodu Sadu I instancji wskazuje, ze Sad ten oceniajac
zasadno$¢ zastrzezen pozwanych co do dokumentacji projektowej, mial tez na wzgledzie inne dowody zgromadzone
w sprawie. O bezzasadnosci zglaszanych przez pozwanych zastrzezen - zdaniem Sadu I instancji - Swiadezyt m.in.
protokol przekazania im dokumentacji projektowej oraz placu budowy z dnia 29 maja 2010 r., ktéry nie zawiera
zadnych uwag co do niekompletnosci otrzymanej dokumentacji. Istotne w tym wzgledzie okazaly sie takze zeznania
swiadkow (w szczegdlnoéci T. O., A. C. (2), T. K. (2), W. B., i K. J.). Sad I instancji wzigt réwniez pod uwage
dokumenty stanowigce wymiane korespondencji stron (zalacznik 37 do rozszerzonego powo6dztwa i dokumenty z
akt sprawy k. 228-232), a takze opinie bieglych, ktorzy potwierdzili, iz zmiana pokrycia dachowego (klasyfikacja
poliweglanu) nie stanowila zmiany dokumentacji projektowej. Caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy dal zatem
Sadowi Okregowemu uzasadnione podstawy do przyjecia, ze pozwani otrzymali komplet dokumentow projektowych,
a zglaszane przez nich uwagi byly bezzasadne.

Konczac ten watek nalezy réwniez zwroci¢ uwage na trafno$¢ argumentacji interwenienta ubocznego w odpowiedzi
na apelacje, ktory zauwaza, ze gdyby zglaszane przez pozwanych wady dokumentacji projektowej faktycznie mialy
miejsce, to wowczas kierownik budowy (bedacy pracownikiem pozwanych) dokonalby odpowiedniego wpisu w
dzienniku budowy, by uniknaé¢ ewentualnej odpowiedzialnoéci zawodowej badz karnej. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, iz pozwani nie kwestionowali autentycznos$ci dziennika budowy, ani tez nie formutowali zarzutéw co
do rzetelno$ci znajdujacych sie w nim wpiséw. Tego typu zastrzezen nie wyrazali rowniez inni uczestnicy procesu
budowlanego, w szczego6lnoéci kierownik budowy M. S..

Kolejny zarzut - naruszenia art. 57, 59 i nast. prawa budowlanego - jest nieistotny, bowiem kwestia bezpieczenstwa
konstrukcji stalowej jest indyferentna dla oceny opdznienia w realizacji przedmiotu umowy. Dostrzega to takze Sad
Okregowy stwierdzajac wprost, ze zagadnienie bezpieczenstwa w niniejszej sprawie ma znaczenie jedynie poboczne
i nie wymaga zasadniczego rozstrzygniecia poprzez odpowiedzZ na pytanie czy zapewnia ona bezpieczenstwo czy nie.
Wystarczy zauwazyé jedynie, ze zgodnie z zawartg umowa, pierwszy etap prac mial sie zakonczyé do dnia 25 maja 2011
r., a pozwani podniesli zarzuty co do bezpieczenstwa konstrukeji stalowej dopiero w maju 2011 r., gdy pozostawali juz
w znacznym opdznieniu w pracach zelbetowych i jeszcze nie podjeli Zadnych rob6t w zakresie wykonania konstrukeji
stalowe;j.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez takich uchybien w procedowaniu Sadu I instancji, ktére naruszalyby
zasade réwnosci stron. Podkreslié bowiem trzeba, ze rola sadu jest czuwanie nad prawidlowoscia i sprawnoscia
przebiegu postepowania. Oznacza to m.in., ze sad ma prawo swobodnie ocenia¢ zasadnos$é, celowos$é i przydatnosé
poszczegblnych czynnoéci stron i w spos6b odpowiedni na nie reagowac. Stluszno$¢ zarzutéw na gruncie zasady
roéwnoSci stron musi by¢ rozpatrywana w oparciu o przestanki obiektywne, nie za$ subiektywne. Odmowne decyzje
sadu co do zglaszanych przez strony wnioskéow, jakkolwiek mogg by¢ Zréodlem swoistego poczucia krzywdy, to
nie $§wiadcza jeszcze o faworyzowaniu, badz dyskryminowaniu ktorej$ z nich. Skuteczne postawienie zarzutu
w tym wzgledzie wymaga wykazania, ze konkretne decyzje sadu nie znajduja oparcia w przepisach prawnych,
badz wskazaniach pragmatyki, a nadto, ze w jakim§ stopniu mialy wplyw na przebieg, badz wynik procesu.
Tymczasem pozwani nie udowodnili, by w ramach niniejszego postepowania faktycznie doszlo do zréznicowanego
i nieobiektywnego traktowania stron przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby
ustosunkowywania sie odrebnie do kazdego z szeregu podniesionych przez skarzgcych ,,uchybient””, bowiem nie zostalo
wykazane jaki mialyby one wplyw na rozstrzygniecie.

Czeéciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad Okregowy nie
zaprezentowal pelnego wywodu prawnego w przedmiocie istnienia szkody po stronie powoda gléwnego i sposobu
jej wyliczenia. Zgodnie z powolanym przepisem - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na



ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie Sadu Okregowego nie w
pelni odpowiada przewidzianym w tym przepisie wymogom w zakresie ustalen co do wysokoSci szkody i istnienia
zwigzku przyczynowego, co jednak nie uniemozliwilo sagdowi odwolawczemu przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 217 § 1k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. oraz art. 94 k.p.c. na wstepie zasygnalizowac
wypada, ze art. 217 § 1 k.p.c. w obecnym ksztalcie obowigzuje od dnia 3 maja 2012 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2
listopada 2011 r.) - znowelizowane przepisy maja zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie tej
ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-7. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo za$ zainicjowane w dniu 23 sierpnia 2011
r., co 0znacza, ze do postepowania tego stosuje sie art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji - strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug przepiséw niniejszego
kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i
postanowien sadu.

Rozwazajac zasadno$¢ tak podniesionego zarzutu, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, ze w lutym 2013
r. doszlo do przeksztalcenia MOSiR w jednoosobowg spoélke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), co za tym idzie
- wygaslo pelnomocnictwo dotychczas uprawnionemu do reprezentowania MOSiR dyrektorowi A. P.. Wygas$niecie
tego pelnomocnictwa skutkowalo za§ wygas$nieciem udzielonych przez niego pelnomocnictw procesowych dla radcéw
prawnych J. B. i W. Z.. Kwestie te podni6st aktualny pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 13 stycznia
2014 r. (k. 1538-1539, data wplywu do Sadu - 16 stycznia 2014 r.) wnoszac o doreczenie opinii bieglego na wskazany
adres obecnego pelnomocnika - radcy prawnego R. G.. Doreczenie to nastapilo w dniu 21 stycznia 2014 r. (zwrotka k.
1567) i dopiero ta data powinna by¢ miarodajna dla oceny zachowania 21-dniowego terminu wyznaczonego przez Sad
w zarzadzeniu z dnia 7 stycznia 2014 r. (nie za$ data 13 stycznia 2014 r., tj. doreczenia opinii bylemu pelnomocnikowi
w osobie radcy prawnego J. B.) Jak wynika z akt sprawy pelnomocnik powoda zlozyt zastrzezenia do tej opinii w dniu
11 lutego 2014 r., a zatem zakre$lony przez Sad Okregowy termin zostal zachowany.

Ustosunkowujac sie do zarzutu rzekomego uprzywilejowania powoda glownego poprzez wyznaczenie roéznych
terminéw Politechnice G. na ustosunkowanie sie do zastrzezen stron, w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze
skarzacy nie wskazali tutaj konkretnych przepisow, ktére Sad Okregowy naruszyl wydajac zarzadzenie takiej tresci, jak
roéwniez nie wykazali wplywu takiej decyzji na dalszy etap postepowania (nie méwigc juz o wplywie na wynik sprawy).
Nadmieni¢ rowniez wypada, ze termin zakre§lony przez Sad I instancji w zarzadzeniu z dnia 28 kwietnia 2014 r. mial
charakter instrukcyjny i nie dotyczyl samych stron, ale podmiotéw trzecich, co za tym idzie - brak tutaj zwigzku z
sytuacjg procesowa samych stron.

Nie mogt odniesé¢ oczekiwanego skutku zarzut naruszenia art. 326 § 1 k.p.c. poprzez dwukrotne odroczenie publikacji
wyroku na lgczny okres przekraczajacy 14 dni. Jakkolwiek Sad Okregowy faktycznie uchybit wskazanemu przepisowi,
to jednak orzecznictwo stoi tutaj na stanowisku, ze termin zakre§lony w art. 326 § 1 k.p.c. ma jedynie charakter
instrukeyjny, a jego przekroczenie nie wywoluje ujemnych skutkéw procesowych dla stron. Nie ma rowniez wplywu
na wazno$¢ postepowania, ani byt prawny oglaszanego w ten spos6b wyroku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1968 r., III CZP 62/68; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07).
Doda¢ wypada, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze nawet istotne uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji - jezeli
nie powoduja niewaznoS$ci postepowania i nie majg wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku - nie musza prowadzi¢ do
uchylenia tego orzeczenia przez sad drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. II PK 58/09). W tym kontekécie niewatpliwie zaistniale uchybienie w
zakresie odroczenia terminu publikacji orzeczenia, nie mozna uznaé nawet za istotne, gdyz nie mialo ono zadnego
wplywu na tre$é wydanego rozstrzygniecia.

To majac na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania w zakresie pozwu gléwnego postanowiono w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., za§ pozwu
wzajemnego na zasadzie art. 98 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo, ze roszczenie o zaplate kwoty 76.938.432,97
z} stalo sie czeSciowo wymagalne w toku procesu, postawa pozwanych, ktorzy nadal kwestionowali powodztwo co do
zasady i wysokoéci pozwala na zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Koszty procesu po stronie
powodowej z powddztwa glownego wyniosly 209.448 zt (oplaty sadowe 125.000, kancelaryjne 31 zl, zaliczki na
wydatki 70.000 zl, koszty zastepstwa procesowego 7.217 zl, plus w postepowaniu zazaleniowym dwa razy po 3.600
z}), za$ po stronie pozwanych - 84.486 z} (oplaty sadowe 100.040 zl, kancelaryjne 29 zl, zaliczki na wydatki 70.000 zl,
koszty zastepstwa procesowego - analogicznie jak w przypadku powoda - 7.217 zt plus 7.200 z1). Sad Apelacyjny zaliczy}
zaliczki na bieglych wplacone przez obie strony do kosztdw procesu z powddztwa gléwnego, zwazywszy, iz biegli
nie wyliczyli ostatecznie odszkodowania, ktérego domagal sie pow6d wzajemny, odnoszac sie jedynie do powodztwa
gtownego. Laczne koszty procesu wyniosly kwote 293.934 zl, co przy wygranej powoda 0,74 powodowalo obowiazek
zwrotu na jego rzecz kwoty 133.025 16 zl (209.4448 zl minus 76.4222,84 z1). W tym samym stosunku Sad Apelacyjny
rozdzielil brakujace koszty sadowe, ktore wyniosly 24.539,98 zl (koszty brakujacych wydatkéw na opinie - 24.136,16
zl i thumaczenia - 403,82 zl). W zakresie powddztwa wzajemnego, ktore pozwani przegrali w calo$ci zobowiazani sg
zwrdcié koszty zastepstwa procesowego pozwanemu wzajemnemu i interwenientowi ubocznemu na zasadzie art. 107
k.p.c. lacznie z oplatg sadowa od interwencji. Z interwencji wynika, iz interwenient przystapil po stronie pozwanego
wzajemnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Powod
wygral swoja apelacje w stosunku 0,56 (zasadzono dodatkowo 63.923.913, 50 zt w stosunku do zadanej kwoty 112.
(...),83 - warto$c¢ przedmiotu zaskarzenia). Koszty procesu wyniosly 100.000 zt plus koszty zastepstwa 5.400 z}
kazdej ze stron, lgcznie 110.800 zl, a zatem powodowi gléwnemu przystuguje zwrot kwoty 62.048 zl i z powodztwa
wzajemnego, ktére wygral w caloSci 5.400 zl, czyli lacznie 67.448 zl. Zwrot kosztow zastepstwa procesowego
przystuguje tez interwenientowi ubocznemu na mocy art. 107 zd. 3 k.p.c., ktéry bral czynny udzial w postepowaniu
apelacyjnym.

E.I.E. B.W.



