Sygn. akt I A Ca 342/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Kuczynska
: SO del. Bogustaw Suter
Protokolant: Iwona Aldona Zakrzewska
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T. (1)
przeciwko M. K.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 3 listopada 2014r., sygn. akt I C 872/14
postanawia:
I. uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzyé postepowanie w sprawie;
II. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej 7.217 z1 tytulem kosztéow procesu za pierwszq instancje;
III. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej 12.900 zl tytulem kosztéow procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda M.
T. (1) umowe z dnia 20 maja 2009 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. K. w Kancelarii
Notarialnej w S., moca ktorej malzonkowie E. i E. S. (1) darowali pozwanej M. K. (de domo S.) prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerem dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bielsku Podlaskim Zamiejscowy X Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), ktoremu
przystuguje wzgledem E. S. (2) wierzytelnoéé stwierdzona prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w
Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 18 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt IC 1751/10, zaopatrzonym w klauzule
wykonalnoéci. Nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 8.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.217
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa 14.000 z}
tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajgc go w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na rozprawie przez Sadem Apelacyjnym, w dniu 21 sierpnia 2015 roku, powdd oswiadczyl, ze cofa powbddztwo i
zrzeka sie roszczenia ze wzgledu na wyga$niecie zobowiazania pomiedzy dtuznikiem E. S. (2) a wierzycielem M. T.
(2), co jest konsekwencja zawartej ugody obejmujacej czeSciowe zaspokojenie wierzyciela i zwolnienie z obowiazku
uiszczenia pozostalej cze$ci wierzytelnoSci. Nadto wnidst o zasadzenie od powddki kosztow procesu, ewentualnie o
nie obcigzaniem powoda powstalymi kosztami.

Pozwana wniosla o zasadzenie kosztéw za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Whbrew literalnej wykladni art. 203 §
1in fine k.p.c. cofniecie pozwu moze by¢ dokonane takze po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem sie i
przed zaskarzeniem (art. 332 § 2 k.p.c.), jak tez w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym i ze skargi o wznowienie
postepowania.

Wobec cofniecia na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 sierpnia 2015 roku powbdztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia,
na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i umorzono postepowanie w sprawie (pkt I postanowienia).

W razie umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu zasada jest, zgodnie z art. 203 § 2 in fine k.p.c., ze powdd,
na zadanie pozwanego, zwraca mu koszty procesu, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowiazku ich
uiszczenia przez pozwanego.

Co prawda doktryna i orzecznictwo przewiduja w analizowanej sytuacji procesowej mozliwos¢é odstapienia od
obowiazku zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, jednakze wymaga to wykazania przez powoda, ze wystapienie
z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja
zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.), pozwanego nalezy uznaé wowczas za strone przegrywajaca sprawe (por.
post. SN z 12.4.2012 1., II CZ 208/11, L.).

Powod twierdzil w niniejszej sprawie, ze to on jest uprawniony do zadania zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu,
ewentualnie wnosil o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania. Wskazywal, ze cofniecie powoddztwa zwigzane
bylo z wygasnieciem wierzytelno$ci w wyniku czeéciowej splaty dlugu przez dluznika E. S. (2) i umorzeniem reszty
zobowigzania przez wierzyciela. Ponadto samo wszczecie postepowania ze skargi paulianskiej mialo byé¢ konieczne do
obrony praw powoda, gdyz majatek, jakim dysponowat dluznik, byl niewystarczajacy do zaspokojenia wierzyciela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski powoda w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim,
pozwana nie byla dluznikiem powoda i to nie ona dokonala cze$ciowej splaty zobowiazania, nie zachodzi zatem
przypadek, ze powdd faktycznie, mimo cofniecia pozwu, wygral sprawe. Nadto powdd, zawierajac ugode z dtuznikiem,
winien mie¢ Swiadomos$é skutkéw prawnych, jakie wywrze wygasniecie zobowigzania rowniez wobec niniejszego
postepowania. Obowiazkiem powoda bylo zatem uwzglednienie, w momencie zawierania ugody, wszelkich kosztow,
jakie byly zwiazane z ta czynnos$cia. Cofajac pow6dztwo powinien on mie¢ §wiadomo$¢ obowiazku zwrotu kosztow
procesu, jakie poniosta pozwana. W konsekwencji, nalezy zalozy¢, ze w kwocie zawartej w ugodzie miesci sie element
ekwiwalentu za koszty procesu poniesione w niniejszej sprawie. Przy tym, nie zasluguje na uznanie twierdzenie,
ze wniesienie skargi paulianskiej bylo niezbedne do ochrony praw powoda. Podkreslenia wymaga bowiem, ze w
momencie wniesienia powddztwa toczyto sie wobec dluznika E. S. (2) postepowanie egzekucyjne, w tym czasie
posiadal majatek on w postaci nieruchomosci do ktérej mogla by¢ skierowana egzekucja. W konsekwencji istnieja



watpliwoéci co do tego, ze dluznik byl calkowicie niewyplacalny, a wniesienie przedmiotowego powoddztwa bylo
niezbedne.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w obu instancjach nie byto podstaw do odstapienia, na podstawie art. 102
k.p.c., od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej, a tym bardziej zasadzenia od
pozwanej tych kosztow na jego rzecz.

W konsekwencji w pkt II orzeczenia, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad Apelacyjny zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej
7.217 z} tytulem kosztéw procesu za pierwsza instancje. W sktad tej kwoty wchodzi wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysoko$ci 7200 z} (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.
Natomiast w pkt III zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 12 900 z} tytulem kosztéw procesu za druga instancje,
majac na wzgledzie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 z} (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 powyzszego
Rozporzadzenia), jak tez wniesiong oplate od apelacji w wysokosci 7.500 zl.



