Sygn. akt I ACa 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Malgorzata Dziemianowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Z. P., L. P. i1 A. U. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 404/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla uchwate Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., nr (...) z dnia
24 czerwca 2014 r. w czesci dotyczacej wyboru A. J. (1) i H. K. (1) na czlonkéw Rady Nadzorczej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.,

b) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéow po 260 zi tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda Z. P. 335 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Z. P, L. P.iA. U. (2) wnieéli o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w
B. Nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r. zatwierdzajacej sklad Rady Nadzorczej na kadencje na lata 2014-2017, w
czedci dotyczacej wyboru A. J. (2) i H. K. (1). Podali, Ze wymienione osoby zostaly wczesniej wybrane do komisji



mandatowo-skrutacyjnej i piastowaly te funkcje do konca walnego zgromadzenia, a zatem zgodnie z § 47 ust. 11 statutu
Spoéldzielni ,,nie mogly kandydowaé do Rady Nadzorczej”. Jako podstawe zadania wskazali art. 42 § 31 4 ustawy prawo
spoldzielcze.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazywala, ze wskazywane przez powodow
uchybienia uzasadnialyby uchylenie zaskarzonej uchwaly tylko, gdyby mialy lub mogly mie¢ wplyw na treéc
naruszajacej prawa czlonka uchwaly. Tymczasem okoliczno$é, ze A. J. (2) i H. K. (1) kandydujac do Rady Nadzorczej,
byly tez cztonkami komisji mandatowo skrutacyjnej, nie miala wplywu na tres¢ uchwaty.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo, zasadzit od powodéw na rzecz
pozwanych 197 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat Sciagnac od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote
137,74 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 24 czerwca 2014 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spéldzielni (...) w B., podczas ktérego dokonano wyboréw
nowej Rady Nadzorczej. W tym przedmiocie podjeta zostala uchwatla nr (...).

W sklad nowo wybranej Rady Nadzorczej weszly m.in. dwie osoby, wcze$niej wybrane na tym zebraniu w sklad
komisji mandatowo-skrutacyjnej, tj. A. J. (2) i H. K. (1). Komisja Wyborcza sporzadzila karty do glosowania do Rady
Nadzorczej oraz rozdala karty. Po glosowaniu komisja wyborcza zebrala glosy i udala sie na zaplecze, gdzie dokonala
przeliczenia glosdéw. Przy czynnosci liczenia glosow uczestniczyla J. N., bedaca czlonkiem komisji mandatowo-
skrutacyjnej. W tym czasie A. J. (2) i H. K. (1) pozostaly na S. obrad i liczyly glosy nad innymi podjetymi na
zgromadzeniu uchwalami.

Kandydatami do Rady Nadzorczej byli takze powodowie Z. P. i A. U. (2). Do Rady Nadzorczej weszlo 5 0s6b, ktore
uzyskatly najwieksza liczbe glosow. Kandydujacy powodowie uzyskali: Z. P. 40 gloséw a A. U. (2) glosdéw 31, podczas
gdy A. J. (2) otrzymala 56 gloséw, zas H. K. (2) 53 glosy.

Zgodnie ze statutem § 47 pkt 11 czlonkowie Komisji Wyborczej M. Skrutacyjnej nie moga kandydowac¢ do Rady
Nadzorczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo jest niezasadne.

Wskazal, ze wprawdzie zgodnie z zapisem § 47 pkt 11 statutu Spéldzielni (...) nie powinny kandydowaé do rady
nadzorczej, gdyz wezeéniej zostaly wybrane w sklad komisji mandatowo- skrutacyjnej, tym niemniej uchybienie to o
charakterze natury formalnej, nie mialo wplywu na tresé uchwaly (art. 42 ustawy prawo spoéldzielcze).

Wskazal, ze z zeznan $wiadkéw oraz zapis protokolu z Walnego Zgromadzenia z 24 czerwca 2014 r. wynika, ze
wprost cho¢ A. J. (2) i H. K. (1) choé byly czlonkami komisji mandatowo-skrutacyjnej i jednocze$nie kandydowaly do
Rady Nadzorczej, to jednak nie uczestniczylty w sporzadzaniu kart do glosowania, ani tez zbieraniu i liczeniu glosow,
gdyz te czynno$ci wykonali czlonkowie Komisji Wyborczej, przy uczestnictwie jednego czlonka komisji mandatowo -
skrutacyjnej, tj. J. N.. W tym czasie A. J. (2) i H. K. (1) pozostaly na sali obrad i liczyly glosy nad innymi podjetymi
na zgromadzeniu uchwalami. Tym samym pelnienie przez nie funkcji cztonkéw komisji mandatowo-skrutacyjnej, nie
mialo wplywu na tre$¢ podjetej uchwaly w przedmiocie wyboru ich do Rady Nadzorczej, a tym bardziej nie mialo
istotnego wplywu na tresé tej uchwaly.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplatach za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



Apelacje od tego wyroku wniost powod Z. P., ktoéry zarzucil Sadowi I instancji poczynienie blednych ustalen
faktycznych i przyjecie, Ze naruszenie § 47 pkt 11 Statutu Spoéldzielni nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaly.
Whnosil o zmiane wyroku i uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie skarzacy sformulowal w niej zarzut poczynienia przez Sad I instancji ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tym niemniej w istocie nie podwazal poczynionych
ustalen faktycznych i w rzeczywisto$ci zmierzal do zakwestionowania przeprowadzonej przez ten Sad oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego.

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny materialu sprawy nie znalazl podstaw do poczynienia
ustalen odmiennych lub do ich uzupelnienia, co uzasadnialo przyjecie za wlasne ustalen Sadu Okregowego, a
jednoczeénie zbednym bylo ich powielanie w tym miejscu.

Sad Apelacyjny za wadliwa jednak uznat ocene prawna Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 42 § 21 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1443)
uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, za$ sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé zaskarzona do sagdu — czlonek
spoldzielni moze wytoczy¢ powddztwo o jej uchylenie w terminie 6 tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu Okregowego, ze zaskarzona uchwala o wyborze w sklad Rady Nadzorczej A.
J. (2) 1 H. K. (1), nie jest dotknieta tak daleko idaca wadliwo$cia, Ze nie moze by¢ uznana za niewazna.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustawa Prawo spoldzielcze, ktéra w art. 42 okreéla przestanki i konsekwencje ustalenia
r6znego rodzaju wadliwo$ci uchwal walnego zgromadzenia spoldzielni, tak jak cate prawo cywilne (art. 38 k.c.), stoi na
gruncie poszanowania ustawowych i statutowych kompetencji przyznanych poszczegélnym jej organom. Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w B. tworzac statut, w ramach uprawnienia przewidzianego w art. 83 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), w jego §
47 ustalila precyzyjnie tryb i zasady wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. W § 47 pkt 5 przyjeto, ze w sklad Rady
nadzorczej nie moga wchodzié osoby bedace pracownikami Spoldzielni, zas w pkt 11 tego paragrafu wykluczono prawo
kandydowania czlonkom Komisji Wyborczej i M.-Skrutacyjnej. Omawiane sformulowania statutu stwierdzajace, ze
w sklad Rady Nadzorczej nie moga wchodzié osoby powiazane ze Spoldzielnia stosunkiem pracy, czy tez wchodzace
w sklad Komisji Wyborczej i M.-Skrutacyjnej, oznacza ze wymienieni czlonkowie Spoétdzielni nie moga korzystaé
z biernego prawa wyborczego. W takiej za$ sytuacji, koniecznym elementem procedury prowadzacej do wyboru
czlonkéw Rady Nadzorczej powinno by¢ m.in. uprzednie sprawdzenie, czy kandydat na czlonka Rady Nadzorczej, nie
jest pracownikiem Spoéldzielni, ani nie zostal wybrany do Komisji o ktérej mowa w § 47 pkt 11.

Skoro za$ z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynikato, ze A. J. (2) i H. K. (1) wchodzily w sklad Komisji
Mandatowo- Skrutacyjnej, oznacza to, iz ich uchwala o ich wyborze byla niewazna. Podjecie zaskarzonej uchwaly
bylo to zatem dzialaniem sprzecznym z obowigzujacym statutem Spoéldzielni (§ 47 ust. 11) i jako takie dotkniete
niewazno$cia. Tego rodzaju wadliwo$¢ nie moze by¢ okre$lona jako tylko proceduralna, ktéra moglaby prowadzi¢ do
wyeliminowania z obrotu prawnego podjetej uchwaly tylko w razie wykazania, ze miala wplyw na ich tre$¢. Wobec
bezwzglednie obowigzujacego zapisu statutu spoldzielni, osoby wchodza w sklad Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej,
nie mogly w ogole kandydowaé¢ do Rady Nadzorczej, a zatem przy ocenie waznoSci podjetej uchwaly o ich wyborze,
nie ma zadnego znaczenia ich udzial lub jego brak chociazby w procesie liczenia gloséw, skoro obie kandydatki byly
pozbawione biernego prawa wyborczego. Wobec tego powstala konieczno$¢ uznania za niewazng podjetej wobec nich
przez Walne Zgromadzenia uchwaly i zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach instancji apelacyjnej Sad Apelacyjny orzekt po my$li art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze powod, ktérego intencja
bylo wyeliminowanie zaskarzonej uchwaly z obrotu prawnego, wygral sprawe w calo$ci.



