Sygn. akt I ACa 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Irena Ejsmont - Wiszowata
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoétki z o0.0. w B.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt VII GC 48/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Spolki z o.o.
w (...).113,67 (czterdziesci cztery tysiqce sto trzynascie 67/100) zl z ustawowymi odsetkami od 24
lutego 2014 r. i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.454,57 z1 tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30.01.2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo (...) Sp6iki z 0.0. w B. przeciwko K. S.
o zaplate kwoty 82.398 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu odszkodowania na nieprawidlowe
wykonanie umowy i obcigzyl powoda kosztami procesu. Rozstrzygniecie to oparl o nastepujace ustalenia faktyczne
iocene prawna.

26 lipca 2011 r strony procesu zawarly umowe nr (...), w ramach ktorej pozwany mial wykona¢ roboty §lusarskie
na budynkach (...) inwestycji o nazwie osiedle (...) w L., za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 396.300 zl
netto. W § 13 ust. 2 zalgcznika do umowy strony przewidzialy, ze "w przypadku, gdy wykonawca wykonuje roboty
w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, a w szczeg6lnoSci przez op6znienie lub zwloke w wykonaniu caloSci
lub czesci robdt przekraczajace 7 dni termin okre$lony w umowie lub naruszenie jakiegokolwiek postanowienia
niniejszej umowy, zamawiajacy moze bez dodatkowego wezwania odstgpi¢ od umowy w calo$ci lub w cze$ci z przyczyn
zaleznych od wykonawcy. Niezaleznie od mozliwoSci skorzystania z prawa odstapienia od umowy, zamawiajacy moze
wedlug swojego wyboru powierzy¢ wykonanie rob6t w calo$ci lub ich dowolnej czesci osobie trzeciej, zas wykonawca
bedzie ponosil odpowiedzialno$c¢ za tak powierzone roboty, w szczegoblnosci z tytulu gwarancji i rekojmi oraz pokryje
roéznice pomiedzy wynagrodzeniem osoby trzeciej (powiekszonym o 15 % narzutu obslugi wykonania zastepczego), a
wynagrodzeniem przyjetym w niniejszej umowie".

Front rob6t zostal przekazany wykonawcy zgodnie z umowa 8 sierpnia 2011 r. Uznajac, ze pozwany wykonuje
swoje prace w sposob wadliwy i nie dotrzymuje okreSlonych umownie terminéw powdd pismem z 15 marca 2011
r. poinformowat go o powierzeniu ich wykonania wykonawcy zastepczemu. Nastepnie 16 kwietnia 2012 r. powdd
zawarl z P. K. ( (...) Gaz Prof) umowe nr (...), w ramach ktorej zlecil temu ostatniemu wykonanie robét Slusarsko-
montazowych budynkoéw (...) na wskazanej wyzej inwestycji, za wynagrodzeniem ryczaltowym w lacznej kwocie
653.000 zl netto. Za roboty zwigzane z budynkiem (...), za dokonczenie prac zleconych uprzednio pozwanemu,
przewidziano wynagrodzenie w kwocie 250.112 zl netto, za$ za roboty zwigzane z budynkiem (...), za dokonczenie prac
zleconych uprzednio pozwanemu ustalono wynagrodzenie w kwocie 56.999 zl. Na podstawie aneksu nr (...) do tej
umowy wykonawca zastepczy miat tez otrzymac wynagrodzenie w kwocie 9.000 zt za poprawki zaluzji typu R., ktore
pierwotnie zakladala firma pozwanego.

10 kwietnia 2012 r. powdd zawarl z M. S. i T. K. umowe nr (...), w ramach ktorej zlecil im do wykonania w zastepstwie
firmy pozwanego balustrady wewnetrzne klatek schodowych w budynku (...), za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 29.952 z} netto.

Za wykonane prace pozwany wystawil faktury VAT na laczng kwote 132.635 zl, ktére powdd oplacil w calosci.
Pismem z 19 listopada 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 134.307,45 zl tytulem zwrotu r6znicy
miedzy wynagrodzeniem ryczaltowym wynikajacym z umowy, a wynagrodzeniem faktycznie zaplaconym wykonawcy
zastepczemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, ktéry byl bezsporny, Sad uznal, ze powdd nie wykazal przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ujetych w art. 471 k.p.c., na ktérym opieral swoje roszczenie.

Sad wskazal, ze cho¢ powod dochodzil roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, co stanowilo jego uprawniony wybor, w istocie zadanie to wynikalo z uprzedniej
realizacji uprawnien z art. 636 k.c. Wprawdzie zapisy umowy stron dotyczgce mozliwoéci powierzenia prac wykonawcy
zastepczemu nie przewiduja obowigzku zakreélenia terminu do zmiany sposobu wykonania prac (odmiennie niz zapis
art. 636 k.c.), to powdd powolywat sie na pismo z 1 lutego 2012 r., w ktérym, wzywajac do prawidlowego wykonania
umowy, taki termin pozwanemu okreslit. W aktach sprawy brak jest jednak dowodu na to, ze pismo to zostalo
pozwanemu doreczone, co, w ocenie Sadu, nie pozwala uznac, ze wezwanie pozwanego do zmiany sposobu wykonania
prac pod rygorem powierzenia dalszych prac wykonawcy zastepczemu w ogole mialo miejsce, zwlaszcza, ze pozwany
przeczyl od poczatku tej okoliczno$ci. Zdarzeniem istotnym dla skutecznoéci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do
adresata w taki sposob, aby mogl on zapoznaé sie z jego tre$cia. Powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu ani by
to pismo zostato wyslane (brak dowodu nadania), ani tez, ze dotarto do pozwanego (brak dowodu doreczenia). Pisma



w tym przedmiocie kierowane do pozwanego, a datowane na 30 marca 2012 r. oraz 9 maja 2012 r., na ktére powolywat
sie powod, nie majg znaczenia w tym wzgledzie, bowiem pochodza z dat nastepujacych po zlozonym przez powoda
o$wiadczeniu o wykonaniu zastepczym przedmiotu umowy.

Jednak, nawet gdyby przyjaé, ze do takiego wezwania doszlo, w ocenie Sadu, powdd nie udowodnil kwestii wadliwego
lub sprzecznego z umowa wykonywania prac przez pozwanego, co stanowi¢ mialo podstawe do skorzystania z
uprawnien wynikajacych z art. 636 k.c. i powierzenia prac wykonawcom zastepczym.

Opinia bieglego sadowego, sporzadzona na wniosek strony powodowej, stwierdza wyraznie, ze nie sposéb
jednoznacznie okres$li¢ wad i usterek w wykonaniu umowy, bowiem wszystkie protokoly odbioru robét byly podpisane
przez przedstawicieli powoda ,bez uwag", ,jako$¢ dobra". W momencie ogledzin przez bieglego zadnych usterek i
wad nie stwierdzono, gdyz o ile byly, zostaly usuniete przez wykonawcoéw zastepczych. Dokumentacja fotograficzna
zgromadzona w aktach sprawy nie moze natomiast, zdaniem bieglego, stanowi¢ podstawy ani do oceny prac
pozwanego, ani do oceny wartoéci finansowych wad, gdyz nie odzwierciedla calo$ci stanu faktycznego. Ponadto
w aktach sprawy brak dokumentacji technicznej budynkéw, jakichkolwiek rysunkéw roboczych, technicznych,
warsztatowych. Brak tez sporzadzonej przez obie strony inwentaryzacji prac pozwanego w dacie przerwania przez
niego rob6t. W ocenie bieglego nie sposob tez ustali¢ warto$ci rynkowej prac wykonanych przez wykonawcow
zastepczych ze wzgledu na aktualng niemozliwo$¢ okreslenia jednoznacznego zakresu ich prac, technologii ich
wykonania i dokladnej specyfikacji robot.

W opiniach uzupehiajacych stanowiagcych odniesienie sie do zarzutéw stron oraz na rozprawie 21 stycznia 2015 r.,
biegly podtrzymal swoja opinie w calej rozciaglosci.

Sad zauwazyl, ze w uwagach do opinii bieglego sadowego powdd podnosil, ze to, jakie roboty byly wykonywane
po pozwanym, mozna ustali¢ poréwnujac to, czego powod nie zafakturowal do tego, co bylo przedmiotem umoéw
zawartych z wykonawcami zastepczymi. Jednakze zdaniem Sadu, to nie kwestia zakresu niewykonanych robét przez
pozwanego ma w tej sprawie znaczenie, lecz kwestia wadliwosci lub sprzecznos$ci z umowa rob6t wykonanych, bowiem
to bylo podstawa powierzenia przez powoda prac wykonawcom zastepczym.

Reasumujgce, ocenil, ze na tym etapie, nie jest mozliwe ustalenie wadliwo$ci prac wykonanych przez pozwanego z
uwagi na fakt, ze aktualnie wady te juz nie istnieja, a ich ustalanie na podstawie dokumentacji fotograficznej byloby
nierzetelne. Zabraklo zatem inwentaryzacji prac wykonanych przez pozwanego na date jego zejScia z placu budowy.

Dokonywanie za$ tych ustalen na podstawie zeznajacych w sprawie Swiadkow w osobach M. K., M. C., B. N., czy P. P.
nie moglo za$ nastapié z tego tytulu, ze §wiadkowie ci nie podali, jakie konkretnie wady zawieraly roboty wykonywane
przez pozwanego, powolujac sie czestokro¢ na niepamiec¢ lub brak znajomoSci szczegbtow. Z tego powodu depozycje
tych swiadkow, o ile nawet potraktowadé je za wiarygodne, uznal za niewystarczajace do okreslenia wadliwosci robot
przedsiebranych przez pozwanego.

Wskazal natomiast, ze szczegdlowe zeznania dotyczace wspolpracy pomiedzy stronami zlozyla cérka pozwanego M.
W.. Podala, ze to, co zamontowali, zostalo odebrane bez zadnych zastrzezen. Ich balustrady nie mialy wad i byly
zamontowane w 100 %. Nadto wskazala, Ze nie mozna bylo dochowa¢ terminéw umownych, bowiem budynku (...)
w ogole nie bylo.

Zeznania te pozostaja w zgodzie z zeznaniami pozwanego K. S., ktéry konsekwentnie od samego poczatku twierdzil,
ze balustrady na budynku (...) byly wykonane w 100 % i zostaly odebrane bez zastrzezen. Nie stwierdzono wad.
Wspolpraca zostala zakonczona poniewaz nie bylo frontu rob6t do dalszych prac. Wykonawcy zastepczy wykonywali
prace wiele miesiecy p6zniej i nic nie musieli po nim dokanczaé.

Sad uznal zeznania pozwanego i jego corki za rzeczowe i konkretne. Sa one zbiezne nie tylko ze sobg, ale tez z innymi
zaoferowanymi przez pozwanego dowodami, w tym miedzy innymi z pismem z 2 kwietnia 2012 r., w ktérym pozwany
precyzyjnie wskazuje, jakich przeszkod doznal na placu budowy ze strony powoda.



W $wietle powyzszego, takze twierdzenia powoda o op6znieniach w wykonywaniu prac przez pozwanego mozna
podda¢ w watpliwosé, gdyz to pozwany napisal do B. N. e-maila z o§wiadczeniem, iz w zwiazku z opdznieniami przy
wznoszeniu budynku (...) odstepuje od umowy w tym zakresie. Co prawda e-maila tego nie sposob potraktowaé jako
odstgpienia od umowy, poniewaz po pierwsze, o§wiadczenie w tym wzgledzie nie mialo formy pisemnej przewidzianej
umowa (§ 14 ust. 8 zalacznika nr 1 do umowy), a po drugie, nie zostalo skierowane do wlasciwego podmiotu, tj.
reprezentantéw powoda, niemniej jednak wskazuje on innego odpowiedzialnego za op6Znienie w wykonaniu robot,
niz podaje to powod. Nawet biegly sadowy zaznaczyl, ze przyczyna nieprzystapienia pozwanego do rob6t na budynku
(...) moglo by¢ nieudostepnienie mu frontu robot.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu powo6d nie wykazal, ze pozwany wykonywal prace wadliwie lub tez z
zawinionym przez siebie opdznieniem, co spowodowalo oddalenie powddztwa na mocy art. 471 k.c. i art. 636 k.c.
W konsekwencji, dalsze prowadzenie postepowania dowodowego Sad uznal za bezprzedmiotowe i oddalil pozostale
wnioski dowodowe stron. O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.c.

Powod wnidst apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 471 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w sprawie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na czastkowej lub wybioérczej lub nieprawidlowej ocenie materialu
dowodowego i przyjecie blednych ustalen faktycznych i prawnych, co doprowadzilo do wydania wadliwego wyroku.

Whiost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu i obcigzenie pozwanego
kosztami procesu za obie instancji oraz o nieobciazanie tymi kosztami powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja w czeéci byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
471 k.c.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze Sad Okregowy rozpoznawal niniejsza sprawe w plaszczyznie art. 636 k.c., ktéry obok
art. 471 k.c. powdd powotal w pozwie, formulujac podstawe prawna swojego zadania. Wskazang podstawg Sad nie
byl jednak zwiagzany. Zgodnie bowiem w wymogami art. 321 k.p.c. sad moze wyrokowa¢ tylko, co do przedmiotu
postepowania. Natomiast o charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza, zadanie odnoszace sie do
zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okolicznosci faktyczne, ktdre maja stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia
o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany wskazaniami
powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominaé przytoczonej podstawy faktycznej
powbddztwa, czyli okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi stowy okre$lone w pozwie zadanie
jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). W wyroku z 25
kwietnia 2008 r. (II CSK 613/07, LEX nr 420867) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepisy prawa materialnego okre$lone
przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i mogg by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co
do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu.

Tymczasem podstawa prawng, ktorej Sad Okregowy zaniechal rozwazenia jest art. 471 k.c., mimo ze powo6d podat
adekwatne dla dochodzonego roszczenia odszkodowawczego przestanki (wraz z dowodami) warunkujace ocene
jego zasadno$ci w $wietle tego przepisu. Nie rozpoznal zatem istoty sprawy, jakkolwiek przeprowadzit dowody
umozliwiajace ocene roszczenia w tej plaszczyznie. Dlatego tez Sad Apelacyjny w ramach przyznanej mu na podstawie
art. 382 k.p.c. kompetencji, skorygowal to uchybienie poprzez dokonanie wlasnych ustalen faktycznych w oparciu o
zgromadzony w aktach material dowodowy i oceny prawne;j.



Odnoszac sie jednak najpierw do kwestii art. 636 k.c., Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego w zakresie,
w jakim uznal, Ze brak jest podstaw do jego zastosowania z uwagi na niewykazanie przez powoda, by dopehil
przewidzianej w tym przepisie procedury, ktéra wymaga, aby najpierw zazadal od wykonawcy zastosowania sie do
wezwania do prawidlowego wykonywania robot. Zgodzi¢ sie bowiem nalezato z dokonanymi przezen ustaleniami, ze o
ile pisma z 15 marca 2012 r. i z 9 maja 2012 r. zostaly pozwanemu wyslane, co potwierdzaja zalgczone dowody nadania
(k. 651 68), to przy pismie z 1 lutego 2012 r. (k. 48), stanowigcym to wezwanie brak jest takiego dowodu, a pozwany
konsekwentnie od poczatku procesu przeczyl, by je otrzymal, podnoszac jednoczeénie, ze to on byt strona, ktéra
odstapila od umowy na mocy o$wiadczenia zlozonego w e-mailu z dnia 12 lutego 2012 . (k. 266) z przyczyn lezacych po
stronie powoda. Przewidziane za$ dla tego rodzaju sytuacji dla powoda prawo odstgpienia zapisane w umowie, zgodnie
z zapisem ktorej moglt odstapi¢ od umowy bez zachowania ustawowej procedury, tj. bez weze$niejszego wezwania
do zmiany sposobu wykonania wadliwie prowadzonych roboét, nie zostalo obwarowane terminem konicowym, co jest
bezwzglednym warunkiem wazno$ci umownego prawa odstapienia (art. 395 § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.).

Jednak, niezaleznie od szerokich uprawnien, jakie wynikaja ze szczegétowych regulacji kodeksowych umowy o dzielo,
to jest powolanego art. 636 §1 k.c. (powierzenie dalszego wykonania wadliwie wykonywanego dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenistwo wykonawcy), powodowi na mocy art. 471 k.c. stuzy generalnie przyznane stronie umowy
poszkodowanej niewywigzaniem sie kontrahenta ze swoich obowigzkéw umownych, odszkodowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w zakresie
kwoty 40.846 zl netto. Zasadniczym dowodem, na ktorym nalezato sie oprzeé czyniac ustalenia w tej kwestii i uczynil to
Sad Apelacyjny, byta sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu budownictwa J. F. na okoliczno$¢é niewykonania
przez pozwanego przedmiotu umowy zgodnie z jej treScia, to jest niedotrzymania terminéw tej umowy oraz wad i
usterek wykonawczych, a takze ustalenia, Ze wynagrodzenie uméwione przez powodke z wykonawcami zastepczymi
jest wynagrodzeniem rynkowym za roboty przewidziane w zawartych umowach, to jest odpowiada warto$ci szkody
powddki poniesionej z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Biegly, na podstawie dokumentow z akt sprawy, w
tym uméw powoda z pozwanym i wykonawcami zastepczymi, protokoldw odbioréw poszczegdlnych etapow robot,
wystawionych powodowi przez nowych wykonawcow faktur i ogledzin wlasnych, obliczyli stwierdzil, ze szkoda z tytulu
zastepczego wykonania rob6t na budynku (...), ktére pozwany mial wykonac, jednak po zlozeniu o§wiadczenia z 12
lutego 2012 r. bezspornie nie podjal tego zadania, wynosi 40.846 zl netto.

Opinia w tym zakresie nie byla przez powoda kwestionowana. Pozwany negowal ja natomiast z tej przyczyny, ze w
jego ocenie skutecznie odstgpil od umowy na mocy o$wiadczenia z 12 lutego 2012 r. i nie byl zobowiazany do dalszego
$wiadczenia. To stanowisko pozwanego jest jednak bledne.

Pozwany bowiem nie odstapil skutecznie od umowy zaréwno ze wzgledu na zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie
w niewlaéciwej formie, jak i niewlaSciwej osobie. § 14 ust. 8 zalacznika nr 1 do umowy dla dokonania tej czynnoSci
prawnej przewidywal forme pisemna zastrzezong pod rygorem niewazno$ci, tymczasem pozwany uczynil to w formie
elektronicznej, co w $wietle art. 76 k.c. czynilo ja bezskuteczng. Jednocze$nie o§wiadczenie woli pozwanego zostalo
skierowane do uczestniczacego w procesie inwestycyjnym pracownika powoda — B. N., nie za$§ do niego samego — to
jest do jego zarzadu, jako organu reprezentacji (...) Sp. z 0.0., co takze z tej przyczyny nie moglo wywola¢ zamierzonych
przez pozwanego skutkow prawnych. OkolicznoSci te trafnie ustalil i ocenit Sad Okregowy, nie nadajac im jednak
nalezytej donioslo$ci w Swietle przestanek jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze pozwany nie mogl od umowy odstapic takze z tego powodu, ze nie
zaistniala ku temu zadna z przestanek umownych okre$lonych w § 13 ust. 21lub § 14 ust. 5 (k. 24). Z kolei, zeby odstapic
od umowy na zasadach ogo6lnych, stosownie do art. 640 k.c. wykonawca musialby zwroci¢ sie do zamawiajacego, aby
podjal wlasciwe wspoldzialanie przy wykonywaniu umowy z tym wskazaniem, ze nie ma frontu robét, na co powolywal
sie w toku postepowania. Jednak te czynnosci takze nie zostaly wykonane. Korespondencja pozwanego z powodem
sprzed z dnia 12 lutego 2012 r. §wiadczy o zglaszanych przez niego zastrzezeniach co do wspélpracy z powodem na tle
umowy, jednak brak jest w niej stanowiska K. S. o wskazanej wyzej tresci (k. 256, 258 — 263).



W konsekwencji, pozwany nadal pozostajac strona umowy, od ktorej skutecznie nie odstapil, obowiazany byt wykonac
prace, ktorych podjal sie w umowie. Tymczasem zaprzestanie ich wykonywania, zmusilo powoda do zaangazowania
innych podwykonawcéw, w zwigzku z czym ponidst wyzsze koszty zleconych im prac, co stanowi jego szkode, ktorej
moze dochodzié¢ w ramach uprawnien z art. 471 k.c.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze realno$c ustalonych w umowach z wykonawcami zastepczymi wynagrodzen za
prace (wymienionych powyzej), ktére winien byl wykonaé¢ pozwany, takze byla przedmiotem kontroli bieglego, ktory
stwierdzil, ze odpowiadaja one stawkom rynkowym, a ich podwyzszenie w stosunku do uméwionych z pozwanym
uzasadniat fakt angazowania przez powoda innych fachowcéw w sytuacji przymusowej i naglej. Niespodziewanie
bowiem musial znalez¢é odpowiednie firmy, ktére niezwlocznie przystapia do pracy, polegajacej miedzy innymi na
dokonczeniu prac rozpoczetych przez innego wykonawce, co nie jest sytuacja standardowa.

W tej czesci roszczenie powoda zostalo zatem z uwagi na wezedniejsze przedprocesowe zadanie, udowodnione i
podlegalo zasadzeniu na mocy art. 471 k.c. Odsetki od tej kwoty, zgodnie ze stanowiskiem pozwu, zasadzono od dnia
jego wniesienia, na mocy art. 481 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze powod nie wykazal kosztow usuniecia
wad. Nie udowodnil przede wszystkim, jakimi konkretnie wadami byly obarczone prace wykonane przez pozwanego
i jaki byt ich zakres. W aktach sprawy zabraklo bowiem inwentaryzacji prac pozwanego na date zaprzestania ich
wykonywania, a przedstawiona dokumentacja fotograficzna i jednostronnie sporzadzony przez powoda dokument z
dnia 30 marca 2012 1. (k. 49-50) opisujacy te wady nie sa ani miarodajne, ani wystarczajgce. Trafnie wskazal, ze kazdy
sporzadzony do momentu zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy protokét odbioru robét
poswiadczal dobra jakos$é wykonanych prac, za$ na dzien ogledzin obiektu przez biegltego wszystkie wady na odcinku
prac pozwanego, nawet jesli powstaly, byly niewidoczne, gdyz prace zostaly wykonane przez inne podmioty i aktualnie
brak jest jakichkolwiek wad. W rezultacie biegly uznal, ze w oparciu o dostepna dokumentacje z okresu budowy,
nie jest mozliwe oszacowanie kosztéw usuniecia wad. W $wietle jednoznacznej, stanowczej i konsekwentnej opinii
bieglego, ktorej logicznosci i prawidlowoséci, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie zostaly podwazone,
pozostale dowody zgromadzone w sprawie i czeSciowo obejmujace swoja treécia te kwestie, nalezalo uznac za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Wprawdzie §wiadkowie zawnioskowani przez powoda: M. K. i P. P. potwierdzili fakt
wystepowania wad w pracach pozwanego, jednak w sposéb ogolny, co bez odniesienia do dokumentacji zdjeciowej
i technicznej, nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalenn co do zakresu wad i kosztu ich usuniecia. Sad
Okregowy wyprowadzil zatem prawidlowe wnioski z zaoferowanych w tym przedmiocie dowodéw. Nie mialo zatem
miejsca zarzucane uchybienie tresci art. 233 § 1 k.p.c. i w tej czeéci apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona.

Reasumujge, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania okre§lonego w opinii bieglego na kwote 40.846 zl, powiekszong o podatek od towardw i ustug w
stawce 8%, a zatem w sumie 44.113,67 z}, o czym orzekl w punkcie I ppkt 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla tez zmiana postanowienia o kosztach procesu za pierwsza instancje, ktéra
powod ostatecznie wygral w 53,5% i w tej czeSci uzyskal od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw na mocy art. 100
k.p.c. i przy uwzglednieniu § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349), o czym Sad orzekl takze na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie IT sentencji. O kosztach procesu za
instancje odwolawcza Sad postanowil takze w oparciu o art. 100 k.p.c. i § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego
rozporzadzenia, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej wyniku sprawy.



