Sygn. akt I ACa 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq”" w W.
przeciwko S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 147/13

I oddala apelacje;

IT zasqgdza od powoédki na rzecz pozwanego 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. wniosla o zasadzenie od S. S. (1) kwoty 147.098,55 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze zawarla z pozwanym jako wykonawca wylonionym w ramach postepowania przetargowego pod nazwa
sTermomodernizacja i remont budynkéw oraz modernizacja sali gimnastycznej w Zespole Szkol nr (...) przy ul. (...)
w W.” umowe, w ramach ktorej jako podwykonawca miala wykona¢ instalacje solarng ogrzewania wody, z ktorego
to tytulu miala otrzymaé¢ umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 670.677,61 zl netto, tj. 824.933,46 zl
brutto. Pomimo uplywu terminu do rozpoczecia objetych umowa prac, pozwany nie przekazat jej placu budowy,



czym uniemozliwil jej rozpoczecie wykonywania robot budowlanych. W zwigzku z tym pismem z dnia 16 lipca
2012 r. odstgpila od umowy. W niniejszym procesie dochodzi od pozwanego na mocy art. 494 k.c. odszkodowania,
obejmujacego utracony zysk w postaci lucrum cessans. W sklad tej kwoty wchodzi r6znica pomiedzy umoéwionym
przez strony wynagrodzeniem netto a kosztami, ktére ponioslaby w zwigzku z realizacja umowy.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy zadanie
pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Twierdzil, ze strony nie
zawarly umowy z uwagi na nieustalenie istotnych warunkéw. Strony prowadzily negocjacje, ktore zakonczyly sie
zawarciem projektu umowy na podwykonawstwo. Powodka nie byla w stanie dostarczy¢ zamiennej instalacji solarnej
i odmowila dalszych negocjacji. Dlatego przystapil do dalszych negocjacji z (...) spétka z o. 0. w W., ktora to spdlka
jako jego podwykonawca dostarczyla i wykonala instalacje solarng do ogrzewania wody. Pozwany zakwestionowat
roszczenie dochodzone pozwem nie tylko co do zasady, ale takze co do wysokosci. Zarzucil, ze pow6dka nie wykazala
kwot odnoszacych sie do zakupu materialow i urzadzen niezbednych do wykonania instalacji solarnej, kosztow
robocizny i uzycia sprzetu oraz kosztow posrednich.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil pow6dztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu
stosownie do wyniku sprawy.

Sad za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. zamawiajacy - Miasto S. W. oglosil przetarg nieograniczony nr (...) na wykonanie
termomodernizacji i remontu budynkéw oraz modernizacji sali gimnastycznej w Zespole Szkoélnr (...) przy ulicy (...) w
W. z terminem skladania ofert do dnia 19 kwietnia 2012 r. do godz. 14:00. Roboty obejmowaly miedzy innymi montaz
instalacji solarnej i 40 kolektoréw stonecznych rurowych prézniowych o okres§lonych parametrach producenta (...)
i byly szczegolowo opisane tak pod wzgledem technologii realizacji, jak i urzadzen, ktére mialy by¢ zainstalowane
w projekcie budowlano — wykonawczym, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej okreslane jako SIWZ).
Zastrzezono w nim, ze podane urzadzenia okreSlonych firm i rozwigzania materialowe sa standardem i mozliwe jest
zastosowanie innych, rownorzednych o nie gorszych parametrach, po uzyskaniu akceptacji projektanta. Wszelkie
dokumenty byly dostepne na stronach internetowych zamawiajacego.

S.S. (1), prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo (...), w dniu 18 kwietnia 2012 r. zlozy}
oferte w przedmiotowym przetargu, w ktorej tresci zadeklarowal, ze wykonanie instalacji sanitarnej ogrzewania wody
powierzy (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Przedlozyt tez referencje wystawione owej firmie przez
innego kontrahenta z tytulu nalezytego wykonania prac solarnych oraz wskazal, ze M. G. (1) - pracownik powddki
-bedzie uczestniczyl w wykonywaniu zaméwienia jako osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane.
Oswiadczenie to zostalo zlozone w zwiazku z uprzednim podpisaniem przez pozwanego umowy nr (...) z powddka, na
mocy ktorej S. S. (1) zlecil (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako wiasnemu podwykonawey realizacje
wykonania instalacji solarnej zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru robot oraz dokumentacja projektowa. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 824.933,46 zi
brutto. W § 14 ust. 2 umowy postanowily, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej i zgody obu stron pod
rygorem niewaznos$ci i moga by¢ dokonane w zakresie i formie przewidzianej w ustawie Prawo zamo6wien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. Zakazaly tez istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

Nawigzanie wspoélpracy gospodarczej miedzy stronami nastapilo w wyniku zapytania zlozonego droga e-mailowa
przez pracownice pozwanego skierowanego do powodki o mozliwosé zrealizowania solaré6w slonecznych wedlug
specyfikacji istotnych warunkéw przedstawionego wyzej zamodwienia. Zaznaczone zostalo, ze niezbedne do realizacji
inwestycji jest uprzednie przedlozenie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zapewnienia o
posiadaniu zasobdw ludzkich i referencji. W dniu 17 kwietnia 2012 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W., w oparciu o SIWZ i dokumenty dostepne na stronie internetowej zamawiajacego, dotyczacego postepowania



o udzielenie zamowienia publicznego nr (...), wystapila do producenta urzadzen solarnych (...), wskazanych w
tresci projektdw technicznych jako speliajacych wymogi zamawiajacego, o dokonanie ich wyceny. Tego samego
dnia adresat przyslal oferte na te produkty, wskazujac jako cene 140.256 €. W dniu 18 kwietnia 2012 r. T. G. w
godzinach porannych przestal do pozwanego projekt umowy na podwykonawstwo, sporzadzony wedlug wzoru umowy
przygotowanego przez zamawiajacego do wskazanego wyzej przetargu, z prosba o przeanalizowanie i z zaznaczeniem,
ze musi ona zostaé podpisana jeszcze tego samego dnia przed przekazaniem mu stosownych dokumentow. Strony
byly zgodne co do tego, Ze przestany dokument nie zawieral wysoko$ci wynagrodzenia, ale przewidywal w § 1 ust. 1, ze
podwykonawca mial za zadanie wykonac instalacje solarna zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét i dokumentacja projektowa. Tego samego dnia doszlo do spotkania stron
procesu — z ramienia powodki dzialal T. G.. W jego toku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przekazala S. S. (1) dokumenty, ktére pozwany przedlozyl w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Pracownik powodki poinformowat pozwanego o proponowanym i wpisanym juz komputerowo wynagrodzeniu, ktore
ten zaakceptowal i podpisal dokument umowy.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku zamawiajgcy zwrdcil sie do oferentéw, w tym pozwanego, o zlozenie wyjasnien,
czy w swojej ofercie zastosowal rozwigzania rownowazne dla urzadzen i materialow przyjetych w rozwigzaniach
projektowych, w tym w szczegblnoSci instalacji solarnej ogrzewania wody. Podal, ze zapisy SIWZ zobowiazywaly
oferentéw do przedlozenia mu w toku postepowania przetargowego wykazu tego rodzaju zamiennikéw. W odpowiedzi
S.S. (1) wskazal, ze do kalkulacji ceny ofertowej przyjal rozwigzanie zamienne firmy (...).

W dniu 11 maja 2012 r. zamawiajacy wystosowal informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez
(...) Przedsiebiorstwo (...). W nastepnych dniach strony procesu spotkaly sie wspolnie z J. K. — prezesem zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., podczas ktoérego doszlo do rozbieznoéci zdan miedzy powodka a
pozwanym co do producenta instalacji kolektorow stonecznych i w toku ktérego poinformowano pracownika powodki,
ze to spolka (...) wykona przedmiot umowy, taniej i z wykorzystaniem innych produktéw.

17 maja 2012 r. miedzy zamawiajagcym Miastem S. W. a pozwanym jako generalnym wykonawca zostala zawarta
umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie termomodernizacji i remontu budynkéw oraz modernizacji sali
gimnastycznej w Zespole Szkot nr (...) przy ulicy (...) w W. zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia szczegdétowo
opisanym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, dokumentacji projektowej, stanowiacych zalaczniki
do umowy. Roboty obejmowaly miedzy innymi montaz instalacji solarnej i 40 kolektoréw rurowych prézniowych o
okreslonych parametrach. Zamawiajacy w § 1 ust. 2 umowy dopuécil mozliwo$¢ zmiany przedmiotu zamdwienia, jesli
zmiany te beda korzystne dla niego i zajda okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do przetargu (...) zamawiajacy w punkcie 2.8 dopuscil rozwigzania
rownowazne dla urzadzen i materialow przyjetych w rozwigzaniach ofertowych projektowych wskazanych w opisie
przedmiotu zamoéwienia.

22 maja 2013 r. przedstawiciel pow6dki w korespondencji e—mailowej przypomnial, ze strony zwigzaly sie umowa na
wykonanie instalacji solarnej i stwierdzil, ze jest gotowy przystapi¢ do prac.

W odpowiedzi na te wiadomo$¢ pozwany w dniu 23 maja 2012 r. podal, ze parafowany przez niego dokument nie
okreslal przedmiotu umowy, strony nie sprecyzowaly wiec essentialia negotii zadnej z umoéw prawa cywilnego, a w
szczegbOlnosci umowy o roboty budowlane, stad brak jest podstawy do wywodzenia jakichkolwiek roszczen wzgledem
niego. W tym samym dniu S. S. (1) poinformowal zamawiajacego, ze czeéé prac budowlanych, sanitarnych, wentylacje
iinstalacje solarna zlecil wykonanie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

W pi$mie z dnia 30 maja 2013 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. stwierdzila, ze strony zawarly
skutecznie umowe na wykonanie wyspecyfikowanej instalacji sanitarne;j.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 27 czerwea 2012 1., (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. wezwala generalnego wykonawce do przekazania terenu budowy zgodnie z § 4 pkt 1 umowy,
wyznaczajac jako date przekazania terenu budowy dzien 2 lipca 2012 r. godzina 14:30. W odpowiedzi pozwany zazadatl



zaniechania podejmowania przez kontrahenta dalszych czynnosci zmierzajacych do wykonania nieistniejacej umowy.
W protokole z dnia 2 lipca 2012 r. stwierdzono brak obecnoéci S. S. (1) ani zadnego jego przedstawiciela oraz brak
przekazania terenu budowy.

W dniu 9 lipca 2012 r. ponownie pisemnie wezwano generalnego wykonawce do wykonania cigzacego na nim
zobowigzania i umozliwienia rozpoczecia uméwionych prac instalacyjnych w Zespole Szkoél nr (...) przy ulicy (...)
w W. w dodatkowym terminie do dnia 13 lipca 2012 r., rownocze$nie zastrzegajac na wypadek niezado$éuczynienia
wezwaniu, dokonanie odstgpienia od umowy na zasadzie art. 491 § 1 k.c. Pozwany w reakcji na powyzsze podtrzymat
dotychczasowe stanowisko i nie wydal powodowi terenu budowy w kolejno zakre§lonym terminie.

W dniu 16 lipca 2012 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. odstgpila od umowy nr (...).

Powodka, wezwaniem do zaplaty z dnia 2 sierpnia 2013 r., zazadala od pozwanego zaplaty kwoty 147.098,55 zt tytulem
odszkodowania za utracone korzySci w zwigzku z odstgpieniem od umowy z uwagi na nieprzekazanie terenu budowy
i uniemozliwienia zainstalowania instalacji solarnej, ktére pozostalo bez odpowiedzi.

Ostatecznie w Zespole Szkdl nr (...) przy ulicy (...) w W. na zlecenie pozwanego (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wykonala instalacje solarng, montujgc kolektory stoneczne marki H..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powbddztwo cho¢ uzasadnione co do zasady, nie zostalo udowodnione
co do wysokoSci.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim spojne i szczegolowe zeznania
bezposredniego uczestnika rozmoéw z S. T. G., w powigzaniu z trescig zaoferowanych dokumentéw, dawal podstawy
do wniosku, ze strony postepowania skutecznie zawarly umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 § 1 k.c.
Whbrew bowiem przekonaniu pozwanego nie bylo przeszkod prawnych, aby zwiaza¢ sie tego rodzaju umowa przed
ostatecznym rozstrzygnieciem przetargu, gdy zlecajacy okreSlone prace nie stal sie jeszcze generalnym wykonawcg
okreslonej inwestycji — w takim wypadku nie mozna jej jednak zakwalifikowaé jako umowy podwykonawczej w

rozumieniu art. 647 * § 4 k.c., lecz jako umowe o wykonawstwo okreélonych robét co ma wplyw na wymogi co do
zachowania formy przez jej kontrahentow.

Sad zaznaczyl, ze do zawarcia umowy potrzebne sa zgodne o$wiadczenia woli stron, konsensus w zakresie istotnych
przedmiotowo warunkéw umowy, a takowy wystapil w rozpoznawanej sprawie. Z kolei brak wpisania daty jej zawarcia,
jak i rozpoczecia prac nie niweczy, zdaniem Sadu, jej skutecznoéci, skoro te uzaleznione byly w oczywisty sposob, raz
od wyboru oferty pozwanego przez zamawiajacego, a nastepnie od terminu zawarcia kontraktu miedzy Miastem S.
W.aS.S. ().

Wedlug Sadu znamiennym pozostawalo tez to, na co wskazuja dokumenty — SIWZ i zeznania T. G. oraz J. Z.,
ze pozwany skladajac oferte w dniu 18 kwietnia 2012 r., wbrew wymogom nie przedlozyl listy rbwnowaznych
urzadzen solarnych marki H., ktére zamierzal rzekomo zainstalowa¢ w ramach wykonania inwestycji, a co uczynit
dopiero na wezwanie inwestora. Nadto na etapie skladania ofert nie bylo zgody Miasta S. W. na zamiane solaréw,
a pozwany do dnia zawarcia umowy nie informowal zamawiajacego o zmianie w zakresie zadeklarowanych w
ofercie podwykonawcow. Natomiast podczas spotkania stron procesu z prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. traktowana byla przez J. K. jako wykonawca
instalacji.

Zdaniem Sadu z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywie$¢ tez tezy, ze w toku tworzenia
kontraktu, przed zlozeniem oferty w postepowaniu przetargowym, pozwany byl zainteresowany zainstalowaniem
przez powddke kolektoréw marki H.. Taki wniosek nie wyplywa z zadnej korespondencji przedprocesowej
prowadzonej miedzy stronami. Dopiero po podpisaniu umowy, w toku stanu zwigzania zlozong oferta w zwiazku z
wezwaniem przez zamawiajacego do zloZenia wyjaénien i zorientowaniu sie, ze urzadzenia solarne tego producenta sa
znacznie tansze, pozwany podjal kroki zmierzajace do renegocjacji umowy. Te nie odniosly skutku, brak jest bowiem



zalacznika czy aneksu do umowy co do dopuszczenia zmiany producenta kolektor6w stonecznych, a strony zastrzegty,
ze wszelkie zmiany warunkéw kontraktu wymagaja dla swej waznos$ci pisemnej formy.

Sad wyrazil stanowisko, ze nieprzekonujaca byla argumentacja pozwanego, ze podpisanie umowy bylo jedynie
deklaracja nawigzania przyszltej wspoélpracy. Taka teza stoi w sprzecznoSci ze standardami wymaganymi od
przedsiebiorcow w prowadzeniu wlasnych spraw, racjonalno$ci w nawigzywaniu wspoélpracy gospodarczej i jest
niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W rezultacie powyzszego Sad uznal, ze oS§wiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy nr (...), ktére poprzedzila
wyznaczeniem dodatkowego terminu do jej wykonania z zastrzezeniem skutkéw prawnych bylo wazne i mialo
umocowanie ustawowe w treéci art. 491 § 1 k.c. W takiej sytuacji, na zasadzie art. 494 § 1 zd. 2 k.c., powodka byla
uprawniona do zadania od pozwanego nie tylko tego co $wiadczyla, ale rowniez na zasadach og6lnych naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Jednakze, wedlug Sadu, powodka nie sprostala ciezarowi udowodnienia, ze z tytulu niewykonania przez pozwanego
umowy nr (...) utracila korzySci w kwocie 147.098,55 zlotych. Na te okolicznoé¢ zaoferowala w zasadzie jedynie
kosztorys w formie wydruku komputerowego sporzadzony przez jednego ze swoich pracownikéw wskazujac, ze
odszkodowanie wyliczyla jako r6znice miedzy oczekiwanym wynagrodzeniem wynikajacym z umowy a kosztami ktore
ponioslaby w zwigzku z wykonaniem kontraktu, na ktore skladac sie mialy koszty materialowe, osobowe i dzialalnoéci
operacyjnej. Pismo to, jako nieopatrzone wlasnorecznym podpisem sporzadzajacego, nie mialo mocy dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie moglo by¢ uznane za miarodajny $rodek dowodowy. Jego warto$é
procesowa powinna by¢ rozwazana przez pryzmat art. 308 k.p.c., a to oznacza, ze potwierdza ono jedynie zapis
okreslonych danych w chwili dokonywania wydruku, ktére same w sobie nie korzystaja z domniemania prawdziwosci
7z rzeczywistym stanem rzeczy, lecz powinny by¢ wsparte innymi dowodami.

Sad zauwazyl, ze w celu udowodnienia wysokosci dochodzonej kwoty tytulem utraconych korzyéci w okoliczno$ciach
sprawy powodka winna zlozy¢ pelng dokumentacje Zro6dlowa potwierdzajaca poprawnoé¢ wykonanego zestawienia
kosztow, 1j. prognozowanych faktur zakupu materialéw i urzadzen solarnych, norm ich zuzycia niezbednych przy
wykonaniu umowy. W tym celu mogta ona chociazby doprowadzi¢ do zlozenia przez (...) spotke z 0.0. w W. zestawienia
poniesionych kosztéw w zwiagzku z realizacja umowy o podwykonawstwo z pozwanym. Wykazanie wysokoéci szkody
(w tym kosztow, ktore powddka poniostaby w zwigzku z realizacja umowy) mogloby wreszcie nastapié za pomoca
dowodu z opinii bieglego, ktéry zweryfikowalby w pelni obiektywny spos6b wyliczony przez powodke zysk. Dowodow
tych powddka jednak w toku procesu nie zaoferowala. Wniosek dowodowy za$ o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, ztozony pierwotnie przez pozwanego, zostal przez niego ostatecznie cofniety.

W efekcie powoddztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 6 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 491
§ 1k.c.iart. 494 zd. 2 k.c.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad podatl art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka, zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie udowodnila wysoko$ci spodziewanych
kosztow, jakie poniostaby w zwigzku z wykonaniem umowy, poniewaz zaoferowala na te okoliczno$é¢ jedynie
kosztorys w formie wydruku komputerowego sporzadzonego przez jej pracownikéw, gdy tymczasem wysoko$é
wyszczego6lnionych w kosztorysie kosztdw w sposéb wiarygodny potwierdzona zostala innymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami, tj. ksiega przedmiaréw zalaczona do SIWZ, ofertami dostawcoéw urzadzen i zeznaniami §wiadkow,
a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na dokonanie innych ustalen;



2) naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz ogoélny
zarzut pozwanego, ze kwestionuje wyliczone przez nig kwoty zawarte w kosztorysie, bez zadnego uzasadnienia
stawianego zarzutu i wskazania przyczyn, dla ktorych kwestionuje kwoty kosztéw, skutecznie podjela obrone przed jej
roszczeniami, gdy tymczasem obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci naklada na kazda
ze stron obowiazek przytaczania okolicznos$ci faktycznych, dowodéw na ich poparcie oraz zarzutéow, a takze podanie
uzasadnienia stawianych przez siebie zarzutow;

3) naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy do prawidlowego rozstrzygniecia sporu, w ocenie Sadu, wymagane bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w ktorej zweryfikowano by w pelni obiektywny sposéb wyliczony przez
nig zysk, pomimo uznania przez Sad zadania pozwu jako stusznego co do zasady.

Whosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz caloSci dochodzonej pozwem
kwoty 147.098,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2012 r., a takze zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie, podnoszgc bezpodstawnos$é roszczenia co do zasady, jak
i wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe przyjat zasade odpowiedzialnosci pozwanego, jednakze uznal, iz powodka nie
wykazata wysoko$ci poniesionej szkody w postaci utraconych korzySci i ta ocena byla przyczyna oddalenia powddztwa.
Motywy orzeczenia zadecydowaly o konstrukeji zarzutow apelacyjnych (zarzuty naruszenia prawa procesowego).

Zauwazy¢ jednakze nalezy, Zze Sad II instancji jest sadem, ktéry ponownie merytorycznie rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia (w niniejszej sprawie oddalono powddztwo w calo$ci), biorac z urzedu pod uwage niewazno$éé
postepowania oraz naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego. Oznacza to, ze nie jest zwiazany
ocena prawna w zakresie subsumpcji prawa materialnego zaprezentowana przez Sad w zaskarzonym wyroku.

W niniejszej sprawie, z uwagi na argumentacje prawna przedstawiong w motywach wyroku, pozwany, mimo
korzystnego dla niego finalnego rozstrzygniecia, mogt przedstawié zarzuty pod adresem przyjetej przez Sad Okregowy
szasady odpowiedzialno$ci” dopiero w odpowiedzi na apelacje (co tez uczynil). Byly one zbiezne z prezentowanymi
na wezeéniejszym etapie postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w ramach ponownego rozpoznania sprawy zachodzi potrzeba przeanalizowania
okolicznos$ci pod katem jakiej tresci zostal zawigzany stosunek prawny miedzy stronami przed przystgpieniem przez
S.S. (2) do przetargu nieograniczonego nr (...) ogloszonego przez Miasto S. W..

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze strony nawigzaly wspoélprace gospodarcza
wskutek zapytania zloZzonego droga e-mailowa przez pracownika pozwanego, skierowanego do powddki, o mozliwoéc
zrealizowania solaréw slonecznych wedtug SIWZ w zwiazku z ogloszeniem w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez Miasto
S. W. przetargu nieograniczonego nr (...) na wykonanie termomodernizacji i remontu budynkéw oraz modernizacji
sali gimnastycznej w Zespole Szkol nr (...) przy ulicy (...) w W.. Pozwany poinformowal powddke o zamiarze
przystgpienia do tego przetargu. Wczesniej strony ze soba nie wspoélpracowaly w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnoS$ci gospodarczej (okoliczno$¢ niesporna). Nie moze ulegaé watpliwos$ci, ze stronom, jako profesjonalnym
podmiotom gospodarczym, znane byly rozwiazania przewidziane ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien
publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907), w tym art. 26 ust. 2b tej ustawy. W mysl tego przepisu wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doéwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnoSciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkéw. Na



podmiocie przystepujacym do przetargu w ramach zamoéwienia publicznego ciazy obowigzek udowodnienia, ze bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. W tym celu moze przedstawi¢ pisemne zobowigzanie
takiego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Za dowod tego typu, w $wietle brzmienia komentowanego przepisu, w szczegélno$ci nalezy uznac
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobéw (np. do$wiadczenia) na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia. Jezeli przystepujacy do przetargu wskazuje, ze okreslony
zakres prac bedzie wykonywany przez konkretnego podwykonawce nie ma obowiazku przedkladania zamawiajacemu
umowy zawartej ze wskazanym w ofercie podwykonawcg.

Z dokumentacji przestanej w dniu 12 grudnia 2013 r. przez Miasto S. W. (k. 337-371), stanowigcej oferte pozwanego
zlozona w toku postepowania przetargowego wynika, ze powodka zostala wskazana jako podwykonawca pozwanego w
zakresie wykonania instalacji solarnej ogrzewania wody (k. 339). W aktach postepowania przetargowego znajduje sie
takze zobowigzanie z dnia 12 kwietnia 2012 r., podpisane przez T. G. (prokurenta powodki), do oddania pozwanemu
do dyspozycji niezbednych zasobow, tj. doswiadczenia dotyczacego wykonania robét budowlanych w zakresie
budowy lub remontu instalacji solarnej ogrzewania wody o wartosSci brutto min. 300.000 zt oraz osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej, niezbednych od wykonania zamoéwienia publicznego (k. 347
akt). Z dokumentu dolaczanego do pozwu (k.46 akt) wynika, ze w kwocie wynagrodzenia oferowanego przez
pozwanego — 4.990.000 z} (k. 338 odwroét) znajdowala sie kwota 553.500 zl z tytulu wynagrodzenia brutto w zwigzku
z instalacja solarna i kolektorow.

Z niespornych w sprawie okoliczno$ci wynika takze, ze dokumenty przedstawione przez pozwanego wraz z ofertg
przystgpienia do przetargu - w zakresie instalacji solarnej ogrzewania wody - zostaly przekazane pozwanemu przez
prokurenta powodowej spolki po podpisaniu zredagowanej przez T. G. umowy.

Nie jest kwestionowana tez w sprawie tre$¢ umowy z dnia 17 maja 2012 r. zawarta przez pozwanego z Miastem S. W.
po przyjeciu jego oferty.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego dowody zgromadzone w sprawie, w tym dokumenty przedlozone przez Miasto S. W. przy
piSmie z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 545-569 akt) dowodza, ze po otwarciu ofert, w toku postepowania przetargowego,
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy zwrdcil sie do wszystkich podmiotow,
ktore ztozyly oferty w odpowiedzi na zamowienie publiczne, o zlozenie wyjasnien, czy zostaly przez nich zastosowane
rozwigzania rownowazne w odniesieniu do instalacji solarnej ogrzewania wody. W wyznaczonym w pi$émie Burmistrza
W. z dnia 30 kwietnia 2012 r., a wiec do dnia 8 maja 2012 r., pozwany udzielit stosownej informacji, dolaczajac
odpowiednie dokumenty (wskazal, iz do kalkulacji ceny ofertowej przyjal rozwigzania zamienne firmy (...) — k. 545
akt). Celem wyjasnienia powyzszej okoliczno$ci przeprowadzono dowdd z zeznan §wiadkow E. K. i B. B.. Z zeznan
tych swiadkéw (nalezy uznaé je za wiarygodne) wynikalo, ze z uwagi na réznice w cenach wskazanych w ofertach
Komisja Przetargowa zadecydowala o wyjasnieniu czy oferenci maja zamiar zastosowaé, dopuszczalne specyfikacja,
rozwigzania rownowazne. Zauwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie proponowane przez pozwanego bylo zdecydowanie
nizsze od proponowanego przez A. Z. (oferta spdlki (...) opiewala na najnizszg kwote — k. 245 akt). Oferta pozwanego,
jako speliajaca kryteria przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym, zostala przyjeta. Skutkiem zlozenia
przez pozwanego wyjasnien w odniesieniu do przyjecia rozwigzan zamiennych firmy (...) bylo to, ze wigzaly one
wykonawce na rowni ze zlozona oferta.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze gdyby pozwany nie przedtozyl dokumentéw wystawionych przez powodke to oferta
pozwanego nie spelialaby kryteriéw w odniesieniu do cze$ci prac objetych zamoéwieniem publicznym. Dokumenty
te spelnialy istotng role w kontekscie wykazania przez oferenta, ze bedzie dysponowal niezbednymi zasobami,
znajdujacymi sie w dyspozycji powodowej spotki, by wykonac zamoéwienie publiczne. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
wskazanie w ofercie okreslonego podmiotu, jako podwykonawcy w zakresie pewnych robét, nie skutkuje, iz wskazany
podmiot staje sie automatycznie podwykonawca wylonionego w przetargu wykonawcy. W tej kwestii istotne sa relacje
prawne miedzy wykonawca a podmiotem wskazanym jako podwykonawca, zawigzane przed zlozeniem oferty. Godzi
sie nadto zwroci¢ uwage, ze SIWZ przewidywala, iz zamawiajacy dopuszcza zmiane podwykonawcy z zastrzezeniem, ze



jesli wykonawca w procedurze udzielania zamoéwienia, w wyniku ktérego zwarto umowe, postuzyt sie doswiadczeniem
podwykonawcy, nowy podwykonawca musi sie réwniez wykazaé do§wiadczeniem wymaganym przez zamawiajacego.

Jest poza sporem, ze SIWZ byla znana obu stronom procesu (na jej tre$¢ powolywat sie prokurent powodowej spo6tki
jako dokument, ktory bral pod uwage przy przygotowywaniu tre$ci umowy).

Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji, ze strony zawarly skutecznie umowe o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 § 1 k.c. Ocena taka nie jest uprawniona przy uwzglednieniu okolicznoéci faktycznych sprawy.
Jak juz sygnalizowano powyzej relacje prawne miedzy stronami zostaly zawigzane w zwigzku z zamiarem pozwanego
przystgpienia do przetargu publicznego na wykonanie termomodernizacji i remontu budynkéw oraz modernizacji
sali gimnastycznej w Zespole Szkdl nr (...) przy ulicy (...) w W.. W razie wygrania przetargu bylby on wykonawca
tych prac — zawarlby umowe o roboty remontowo — budowlane z zamawiajagcym. Pow6dka moglaby by¢ jedynie
podwykonawca instalacji solarnej. Tre$¢ umowy przywolywanej przez strone powodowa dowodzi, iz okreélala ona
siebie jako podwykonawce pozwanego (tekst umowy, podpisy pod nig — k. 51-56).

Trafne jest natomiast stanowisko Sadu I instancji, ze umowa, na ktora powoluje sie strona powodowa nie moze byc

. . 1
uznana za umowe podwykonawcza w rozumieniu art. 647 ~ k.c.

Pozostaje do rozwazenia, jakiej tre$ci stosunek prawny zostal zawiazany miedzy stronami i czy uzasadnia on zadanie
powodki o odszkodowanie w postaci utraconych korzySci.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany zlozyl podpis pod umowa przywolywang przez powodke. W toku postepowania
konsekwentnie podnosil, iz parafowany przez niego dokument nie okre$lal przedmiotu umowy, akcentowal
okoliczno$ci w jakich doszlo — jak to okreslal — jego parafowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyslany do powodki przez pracownika pozwanego e-mail byt zaproszeniem do negocjacji
w zakresie przyszlej wspdlpracy w wypadku wygrania przez pozwanego przetargu publicznego na wykonanie
termomodernizacji i remontu budynkéw oraz modernizacji sali gimnastycznej w Zespole Szkoél nr (...) przy ulicy (...)
w W. (w odniesieniu do cze$ci robét objetych zamowieniem publicznym — instalacji solarnych ogrzewania wody).
Powodka przyjela zaproszenie wskazujac w e-mailu z dnia 18 kwietnia 2012 r. warunki przekazania niezbednych
dokumentéw (podpisanie umowy na podwykonawstwo — przeslano projekt umowy). Niespornym w sprawie byto,
ze przestany pocztg elektroniczna projekt umowy (k. 239-244) odbiegal w swojej treSci od wersji, na ktéra powoluje
sie powodka, a ktdra zostala parafowana (umieszczenie skroconych podpiséw na wszystkich stronach) i podpisana
przez pozwanego oraz T. G. na ostatniej stronie — postawiono tez odpowiednie pieczecie (k. 51-56). Roznice pomiedzy
przestanym droga elektroniczna projektem a podpisang umowg dotycza: § 3 (dodanie pkt 13 i 14), § 6 (wpisanie
wynagrodzenia brutto w wysokoéci 824.933,46 z}), § 9 (osoby do kontaktu ze strony wykonawcy), § 13 (wskazanie
kwoty z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy).

Nie bylo sporu co do tego, ze pozwany i T. G. spotkali sie osobiscie przed przekazaniem przez T. G. pozwanemu
dokumentow i przed tym przekazaniem doszlo do podpisania umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strony podczas prowadzonych negocjacji zgodnie ustalily, ze powodka w wypadku
przyjecia przez komisje przetargowa oferty pozwanego bedzie podwykonawea S. S. (1) w odniesieniu do instalacji
solarnej (art. 72 § 1 k.c.). Ksztalt przyjetej oferty w ramach zamoéwienia publicznego mial decydowaé o tresci umowy

podwykonawczej, zawartej w oparciu o art. 647 ' k.c. (zgoda zamawiajacego oraz jego obowiazki w odniesieniu do
wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy). Z zeznan $wiadka T. G. wynika, ze wpisane do umowy wynagrodzenie
zostalo ustalone na podstawie kosztorysu, w oparciu o ceny kolektoro6w wskazane przez dostawce — urzadzenia (...).
Stuchany w charakterze §wiadka T. G. nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, ze podpisane egzemplarze umowy,
po przekazaniu dokumentacji, zabral ze soba — pozwany nie jest w posiadaniu egzemplarza podpisanej przez siebie
umowy, ktorej kserokopia zostata dolaczona do pozwu.



Sad Apelacyjny, majac na uwadze twierdzenia strony pozwanej, zeznania T. G. oraz tre§¢ dokumentéow powyzej
wskazanych uznal, ze w ramach prowadzonych negocjacji, mimo formalnego podpisania przez strony umowy, z ktorej
strona powodowa wywodzi skutki prawne, nie doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie ustalenia,
ze powodka jako podwykonawca pozwanego — w razie wygrania przez niego przetargu - wykona instalacje solarng z
wykorzystaniem urzadzen firmy (...), za wykonanie ktérej otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 824.933,46 zl brutto
(art. 72 § 1 k.c.). Prowadzone miedzy stronami negocjacje zakonczyty sie w dniu 18 kwietnia 2012 r. (czy tez 19 kwietnia
2012 r. przed potudniem) ustaleniem, ze powodka bedzie podwykonawca pozwanego w odniesieniu do instalacji
solarnej, jezeli jego oferta zostanie przyjeta. Wyliczone przez powodke wynagrodzenie — okre$§lone w umowie — nie
postuzylo pozwanemu do kalkulacji sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty (przyjat
on kwote 553.500 zl brutto, a nie 824.933,46 z} brutto). Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, na co juz zwracano uwage,
ze oferent mogt zastosowaé rozwigzania rownowazne (taka mozliwo$c¢ przewidywala bowiem STWZ).

Nawiazujac do argumentacji Sadu I instancji wskaza¢ nalezy, ze odpisy dokumentéw przestane temu Sadowi przez
zamawiajgcego istotnie nie wskazywaly listy rownowaznych urzadzen solarnych marki H.. Stosowne wyjasnienia tych
kwestii zostaly zlozone przez pozwanego na podstawie wezwania Komisji Przetargowej w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Okolicznos$é ta, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, nie ma znaczenia
prawnego w odniesieniu do stosunku prawnego zawigzanego miedzy stronami przed zlozeniem przez pozwanego
oferty (jako ewentualny podwykonawca musialby zrealizowa¢ przedmiot umowy zgodnie z przyjeta oferta, a wiec z
zastosowaniem rozwigzan réwnowaznych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kontakty miedzy stronami po przyjeciu przez zamawiajacego oferty pozwanego nie
zmierzaly do renegocjacji umowy (jak przyjal Sad Okregowy) ale ustalenia jej tresci z powddka jako podwykonawca
z uwzglednieniem wynikéw przetargu — zgodnie z projektem umowy (jak rowniez zawarta umowa z zamawiajacym)
wykonawca byt zobowiazany do udostepnienia zamawiajacemu projektéw umoéw zawartych z podwykonawcami.

Jak juz wskazywano pozwany, zgodnie z wyjaénieniami zlozonymi do oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéOwien publicznych, uwzglednionymi przez Komisje Przetargowa, byl zobowigzany do wykorzystania urzadzen
solarnych marki H..

Zauwazy¢ nalezy, ze T. G. shuchany w charakterze Swiadka nie zaprzeczyl, ze po wygranym przetargu byly prowadzone
rozmowy z pozwanym. Twierdzil jedynie, iz pozwany przekazal mu informacje, ze ma innego, tanszego wykonawce.
Nawigzal tez ogoélnie do spotkania w siedzibie spolki (...) i wskazal, ze dotyczyly one wprowadzenia innego
podwykonawcy. Stluchany w charakterze swiadka J. K. — prezes zarzadu spdiki (...) zeznal, ze byl u pozwanego
podwykonawca w zakresie rob6t budowalnych. W siedzibie jego firmy byly prowadzone negocjacje z innymi
podwykonawcami, w tym T. G.. Na tym spotkaniu byla mowa, ze maja by¢ wykorzystane solary prézniowe firmy (...).
Przedstawiciel powddki nie godzit sie na wykonanie instalacji solarnej z wykorzystaniem urzadzen solarnych marki
H.. Zeznania $wiadka J. K., pomimo tego, iz pozostawal on w kontaktach gospodarczych z pozwanym, uznac nalezy w
zakresie charakteru spotkania i kwestii na nim poruszanych za w pelni wiarygodne.

Niespornym jest w sprawie, ze instalacja solarna zostala wykonana z wykorzystaniem urzadzen solarnych marki H.
przez spoélke (...). Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze spolka (...) zlozyla takze oferte w zamodwieniu publicznym
(jej oferta byla jedna z trzech), ale zostala ona odrzucona (w najnizszym sposréd oferentéw proponowanym
wynagrodzeniu ujmowala innego rodzaju solary — tzw plaszczyznowe).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego negocjacje rozpoczete przez strony przed przystapieniem przez pozwanego do przetargu
nie zostaly sfinalizowane po wybraniu przez Komisje Przetargowa jego oferty. Wystapily bowiem pomiedzy stronami
rozbiezno$ci przede wszystkim na tle rodzaju instalacji solarnej. Powodka stala na stanowisku, iz moze wykonaé w
ramach podwykonawstwa instalacje solarng z wykorzystaniem urzadzen firmy (...), za$§ pozwany z wykorzystaniem
urzadzen solarnych marki H., zgodnie ze zlozonymi wyjaénieniami przed Komisja Przetargowa. Rozbieznosci



dotyczyly takze wielkoSci wynagrodzenia. Brak konsensusu miedzy stronami wywart taki skutek, iz podwykonawcag

pozwanego, w rozumieniu art. 647 * k.c., zostal inny podmiot, a mianowicie spotka (...).

Wobec niezawigzania przez strony stosunku prawnego, rodzacego po stronie pozwanego odpowiedzialno§é
odszkodowawcza w postaci utraconych korzy$ci w zwigzku z niewykonaniem umowy przywolywanej przez powodke,
powodztwo o zaplate kwoty 147.098,55 zt podlegalo oddaleniu (art. 72 § 1 k.c.).

Podkreséli¢ nalezy, ze powodka skonkretyzowala swoje roszczenie w sposodb niebudzacy watpliwosci. Dochodzone
przez nia roszczenie nie jest szkoda, jaka ponioslta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy — art. 72 § 2 k.c.

Wyrok Sadu Okregowego oddalajacy roszczenie powoda jest zatem prawidlowy i wskutek wniesionej apelacji nie mog}t
by¢ zmieniony.

Ustosunkowujac sie ogdlnie do zarzutéw apelacji powodki nalezalo stwierdzic, ze nie sa one rowniez uzasadnione.

Poczynajac od sprzeciwu pozwany zwalczal zasade odpowiedzialnoéci, jak i kwestionowal wysokoéé wyliczonego
odszkodowania (przyjete koszty zakupu materialow i urzadzen, koszty robocizny, uzycia sprzetu i kosztow
posrednich). W pozwie wskazano spos6b wyliczenia odszkodowania i odwolano sie do odpowiednich dowodéw, ktore
mialy by¢ przeprowadzone celem wykazania poniesienia szkody (kosztorysy, oferty handlowe, zeznawania $wiadkow
i przestuchanie strony powodowej). Wbrew stanowisku skarzacej pozwany nie byl zobligowany do wykazywania,
ze przyjete koszty bezposrednie i posrednie sa zawyzone. To bowiem na powoddce ciazyl obowiazek udowodnienia
srodkami dowodowymi poddajacymi sie weryfikacji przez Sad rozpoznajacy sprawe, a takze i drugg strone wysoko$c
szkody. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 6 k.c. i art. 361 § 2 k.c., przywolujac stosowne orzecznictwo
sadowe oraz poglady doktryny w odniesieniu do rozumienia szkody w postaci utraconych korzy$ci. Wyrazajac ocene,
ze powodka nie udowodnila wielkoéci utraconych korzysci nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.

Zgromadzone w sprawie dowody mogly co najwyzej pozwoli¢ na ustalenie, ze firma (...) standardowo udziela 30 %
rabatu przy zakupie od niej urzadzen instalacji solarnych. Inne natomiast skalkulowane koszty takiej weryfikacji nie
podlegaja. Wysoko$¢ ich byla kwestionowana przez strone pozwana.

Niespornym natomiast bylo w sprawie, iz ze strony powddki wnioski dowodowe w kierunku wyjasnienia
zakwestionowanych przez strone pozwang okolicznoS$ci opinia specjalistyczng nie byly zglaszane.

Apelacja nie podwazyla zatem oceny Sadu Okregowego, ze powodka nie udowodniala wysokoSci poniesionej szkody
w postaci utraconych korzysci.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tresc art. 908 §1i 3
k.p.c. Powodka przegrala sprawe w drugiej instancji i dlatego powinna zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego w
postepowaniu apelacyjnym koszty procesu obejmujace wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktorego
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

J.J.M.G. (2) W.



