Sygn. akt I A Ca 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Jolanta Fedorowicz
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko Spéldzielni (...) w G.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powoédki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 209/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

K. P. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci w stosunku do niej tytutu egzekucyjnego — nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym w dniu 26 marca 2001 roku przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn.
akt VII Ng 232/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 marca 2008 roku, co do majatku objetego
wsp6lno$cig majatkowa powddki i jej meza M. P.. W uzasadnieniu podnosila, ze poprzednik prawny pozwanej — (...)
Spoéldzielnia (...) w Z. — uzyskala korzystne sagdowe orzeczenie, podajac niezgodne z prawda informacje dotyczace
adresu zamieszkania powo6dki, ktéra nie miala wiedzy o toczacym sie postepowaniu sadowym. Ponadto twierdzila, ze
w dniu wydania tytulu wykonawczego nie istniala miedzy malzonkami wspolno$¢ ustawowa, ktora zostala zniesiona
w dniu 8 stycznia 2001 roku i o fakcie tym wierzyciel zostal bezzwlocznie poinformowany w formie ustne;j.

Spéldzielnia (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powddki, wskazujac ze umowne wylaczenie
wspolnosci majatkowej malzenskiej nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko



jej malzonkowi. Twierdzila, ze wprawdzie malzonkowie moga skutecznie powolywac sie wzgledem wierzyciela na
umowne wylacznie wspolnosci ustawowej, jednakze wtedy tylko, gdy wierzyciel otrzymal taka wiadomo$¢ przed
powstaniem wierzytelnoSci. Natomiast w niniejszej sprawie wierzytelno$ci powstaly w latach 1999 i 2000, natomiast
o zniesieniu wspolnoéci majatkowej miedzy dluznikami dowiedziala sie dopiero w dniu 9 lutego 2010 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku oddalil powodztwo.
Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j.

W dniu 26 marca 2001 roku Sad Okregowy w Bialymstoku wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty, ktérym
nakazat M. P., aby zaplacil (...) Spoldzielni (...) w Z. kwote 135 746 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym od kwot: 50 000 zlotych od dnia 31 grudnia 1999 roku do dnia zaplaty, 50 000 zlotych od dnia 20 lutego
2000 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 35 746 zlotych od dnia 18 marca 2000 roku do dnia zaplaty oraz orzekl o
kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2007 roku (sygn. akt VII GCo 67/07) Sad Okregowy nadal temu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalno$ci na rzecz Spoéldzielni (...) z siedziba w G. — jako nastepcy prawnemu wierzyciela. W dniu 19
marca 2008 roku Sad ten nakaz zaplaty wydany w dniu 26 marca 2001 roku zaopatrzyt w klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko malzonce dluznika - K. P. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspo6lnoScia
majatkowa. Postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno§ci takze przeciwko malzonce dtuznika toczylo sie na
podstawie przepisow w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku. Zarzadzeniem z dnia 4 lutego
2008 roku powodka zostala zobowigzana do wypowiedzenia sie w przedmiocie pozostawania w zwigzku malzenskim
oraz ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej z dluznikiem. Wezwanie to zostalo wyslane do K. P. na adres — ul.
(...), (..)-(...) W, jednakze malzonka dluznika nie podjela kierowanej do niej korespondencji, ktéra zostata zlozona
do akt ze skutkiem doreczenia.

W niniejszym postepowaniu K. P. wskazywala, iz od dnia 8 stycznia 2001 roku pozostaje w rozdzielnoéci majatkowej
ze swoim mezem M. P., natomiast w dniu 4 grudnia 2008 roku wymeldowala sie z pobytu stalego znajdujacego pod
adresem: (...)-(...) W., ul. (...) lokal (...) .

Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowody uznat powddztwo za niezasadne.

Na wstepie Sad wskazal, iz malzonek, tak jak kazdy inny dluznik, nie moze opiera¢ powddztwa opozycyjnego
na przepisach prawa procesowego, mogacych stanowi¢ podstawe zazalenia na klauzule wykonalno$ci. Dlatego
tez argumenty podnoszone przez powddke, a dotyczace adresu na jaki wysylano jej korespondencje sadowg w
postepowaniu klauzulowym nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia powddztwa opozycyjnego, ktére winno byc
oparte jedynie na materialnoprawnych podstawach. Sad zwrbcil uwage, ze zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2008 roku
zobowiagzano K. P. do ustosunkowania sie do wniosku wierzyciela o nadanie przeciwko niej klauzuli wykonalnosci,
przy czym zarzadzenie to zostalo wyslane na adres w W. przy ulicy (...), jednakze powddka korespondencji nie odebrata
wskazujac, ze do 4 grudnia 2008 roku mieszkala (byla zameldowana) w W. na ulicy (...) lokal (...), nie za$ na ul. (...).
Powodka nie zaskarzyla powyzszego postanowienia zazaleniem, nie zadala tez wznowienia postepowania, stad tez
okoliczno$é ta pozostawala relewantna dla oceny przedmiotowego powodztwa.

Dalej Sad wskazal, ze do rozpatrzenia niniejszego powodztwa znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerweca 2004 roku
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr
162, poz. 1691), a wiec przed dniem 20 stycznia 2005 roku. Jezeli bowiem dlug powstal przed wejSciem w Zycie
ustawy nowelizujacej przepis art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy nakazuje do oceny odpowiedzialnoSci malzonkéw za takie
zobowigzanie stosowac przepisy dotychczasowe (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 roku III
CZP 77/08). Stosownie do treéci



art. 787 k.p.c. sprzed powolanej powyzej nowelizacji tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie
pozostajacej w zwigzku malzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi, z
ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoécia majatkowa. Przed nadaniem klauzuli
wykonalno$ci sad wystucha malzonka dluznika.

Wprawdzie z dokumentow przedlozonych w sprawie wynika, ze zaréwno w dacie powstania tytulu egzekucyjnego
przeciwko M. P., jak i w dacie orzekania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi takze przeciwko
malzonce dluznika (19 marca 2008 roku) ustréj malzenskiej wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami rzeczywiscie
juz nie istnial, gdyz zniesiony zostal wcze$niej umowa majatkowa malzeniska z dnia 8 stycznia 2001 roku, niemniej
jednak powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na tresé art. 47 § 1 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa zmieniajaca Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektdére inne ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. Zgodnie z jego tre$cig malzonkowie moga wprawdzie przez umowe majatkowa wspolno$é ustawowa rozszerzyc,
ograniczy¢ lub wylaczy¢, jednakze z jednym bardzo istotnym zastrzezeniem przewidzianym w paragrafie 2 tego
artykulu, a mianowicie moga oni wzgledem oséb trzecich powolywaé sie na takie rozszerzenie, ograniczenie lub
wylaczenie tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byty tym osobom wiadome. Sad
zwrocil rowniez uwage, ze ciezar dowodu, ze osoba trzecia wiedziala o zawarciu umowy oraz jej rodzaju spoczywa na
malzonce dluznika. W niniejszej sprawie powddka swoich twierdzen, iz powiadomila wierzyciela o zawarciu umowy
w styczniu 2008 roku nie poparla zadnymi dowodami. Natomiast pozwana, twierdzila, iz o fakcie tym dowiedziala sie
dopiero z pisma powddki z dnia 9 lutego 2010 roku. W ocenie Sadu ustalenie konkretnej daty nie mialo znaczenia,
gdyz kazda z nich przypadala na okres po powstaniu zobowigzan, ktére datowane byly na 1999 i 2000 rok. W
konsekwencji Sad uznal, ze umowa z dnia 8 stycznia 2001 roku, na ktéra powoluje sie powodka nie jest skuteczna co
do wierzytelno$ci objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym, albowiem powstaly one przed jej zawarciem.

Z tych tez wzgledow Sad uznajac, ze nie zachodza wskazane w przepisie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw.zart. 478112
k.r.o. przestanki pozwalajace na uwzglednienie powddztwa opozycyjnego, orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Powyzszy wyrok nieformalna apelacja zaskarzyta powodka wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
w calosci. Podnosila, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa malzeniska wspdolno$é ustawowa musi istnie¢ zaréwno
w chwili powstania tytulu egzekucyjnego, jak i w chwili nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli zatem wspo6lnosé
ustawowa w chwili wydania przedmiotowego nakazu zaplaty tj. w dniu 26 marca 2001roku juz nie istniala, to
niezasadnym bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonce dtuznika. Wskazywala, ze nie mogla wnie$c
zazalenia na to postanowienie ani tez zadaé jego wznowienia, gdyz korespondencja byla kierowana na adres pod
ktorym w rzeczywisto$ci nie mieszkala. Nadto twierdzila, ze pozwana byla zawiadamiana ponownie o rozdzielnosSci
majatkowej w dniu 9 lutego 2010 roku.

W uzupelnieniu apelacji powddka wnosila o przeprowadzenie dowodu z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2009 r. oraz o§wiadczenia M. P. z dnia 23 lutego 2015 r., z ktérego to oSwiadczenia
wynika, ze ustnie powiadomit wierzyciela o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2015 r. zostaly przez Sad odwolawczy pominiete
jako sp6znione (art. 381 k.p.c.). Oznacza to, ze sprawa zostala ponownie rozpoznana w oparciu o material dowodowy
zgromadzony przez Sad I instancji.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej powodztwa wynikajacego
z wla$ciwego zastosowania przepisoéw art. 840 § 1 pkt.3 k.p.c. wzw. z art. 47 §1i 2 k.r.o.

Przedmiotowe powddztwo stusznie zostalo rozpoznane w oparciu o przepis art. 840 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw. Stosownie bowiem do treéci art. 5 ust. 5 pkt 2 tej ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie
do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majgtkiem wspolnym za zobowigzanie jednego malzonka powstale
przed wejéciem ustawy w zycie. Zgodnie za$ z ust. 6 tego artykulu, jezeli roszczenie powstalo przed wejSciem w zycie
ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepisow dotychczasowych. Za chwile decydujaca zatem o stosowaniu tak
w postepowaniu klauzulowym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym przepiséw wprowadzonych ustawa nowelizujaca
nalezy uznac dzien powstania roszczenia rozumianego jako roszczenie materialnoprawne. Taki poglad wyrazil rowniez
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie III CZP 77/08 (OSNC 2009/7-8/114) stwierdzajac, ze
jezeli zobowiagzanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej powstato przed
wejSciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. Takie rozumowanie, poza zapewnieniem
synchronizacji pomiedzy materialnoprawnymi zasadami odpowiedzialnoéci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust.
5 ustawy nowelizujacej i przepisami procesowymi, zapewnia ochrone praw nabytych przez wierzyciela, zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 roku, w sprawie SK 30/04 (Zb. Urz. 2006, Nr 4, poz. 42),
w ktorym Trybunal wyjasnil, ze zasada zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje
ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie "interesow w toku", a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepisow. Z analogicznych przyczyn w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl art. 47 § 1 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujacym do daty wejscia w zycie przepiso6w ustawy nowelizujacej, tj. do 20 stycznia 2005 roku.

W niniejszej sprawie powodka wystepujac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego powolywala sie na
okoliczno$é, ze od 8 stycznia 2001roku tj. od dnia zawarcia majatkowej umowy malzenskiej nie pozostaje we
wspoélnosSci ustawowej z dluznikiem, co wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji przeciwko niej z majatku objetego
wspolno$cig majatkowa. Nadto wskazywala, ze nie miata wiedzy o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu sagdowym
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci, gdyz korespondencja sadowa byla do niej wysylana na niewlaéciwy
adres, pod ktérym juz nie mieszkala.

Jak zasadnie podnosi skarzaca jedna z przestanek nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci w trybie art.
787 k.p.c. jest istnienie wspolnosSci majatkowej malzonkéw zaro6wno w chwili wyrokowania, jak i w chwili orzekania o
nadaniu klauzuli wykonalnoéci takze przeciwko malzonkowi dluznika. Jezeli wiec w wymienionych datach malzenhska
wspoélno$¢ majatkowa juz nie istnieje, to przepis art. 787 k.p.c. nie ma w ogdle zastosowania (por. wyrok SN z dnia
26 czerwca 1973 roku III CRN 127/74).

Z kopii dokumentéw przedlozonych przez skarzaca w niniejszym postepowaniu wynika, ze w dniu 8 stycznia 2001r.
malzonkowie zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa wylaczajaca wsp6lnosé ustawowa zastepujac ja
ustrojem rozdzielno$ci majatkowej. Prawomocny nakaz zaplaty, stanowiacy tytul egzekucyjny przeciwko M. P. zostal
wydany w dniu 26 marca 2001roku, za$ z jego tresci wynika, Ze obejmuje on wierzytelnoéci powstale w 1999 roku i
2000 roku.

Mimo, ze zaré6wno w dacie powstania tytulu egzekucyjnego przeciwko M. P., jak i w dacie orzekania w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi takze przeciwko malzonce dtuznika (19 marca 2008 roku) ustroj
malzenskiej wspblnosci majatkowej juz nie istnial, gdyz zniesiony zostal wcze$niej umowa majatkowa malzenska z
dnia 8 stycznia 2001roku, to brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa powddki opartego o tresé art. 840 §
1 pkt.3 k.p.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne jest bowiem stanowisko Sadu I instancji, ktéry powolal sie w tym zakresie na
tres¢ art. 47 § 1 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektére inne ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, zgodnie z ktérym malzonkowie moga wprawdzie przez
umowe majatkowa wspdlnosé ustawowa rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢, jednakze z jednym bardzo istotnym
zastrzezeniem przewidzianym w paragrafie 2 tego artykulu. W mysl tego zastrzezenia moga oni wzgledem osob
trzecich powolywa¢é sie na takie rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich
umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. W konsekwencji tego unormowania kazda osoba
trzecia, ktorej praw dotykaloby zmienienie przez malzonkéw zakresu obowigzujacej ich z mocy ustawy wspdlnosSci
dorobku albo jej wylaczenie, a ktéra nie wiedziata o zawarciu umowy majatkowej oraz jej rodzaju, uzyskuje szczego6lng
ochrone prawng. Ochrona ta wyraza sie w tym, ze wzgledem niej stosunki majatkowe malzonkéw ocenia sie tak,
jakby umowa majatkowa w ogole nie byla przez nich zawarta i jakby nadal obowiazywala ich wspdlnosé ustawowa.
Unormowanie art. 47 § 2 k.r.o. jest na tyle szerokie, ze obejmuje wszelkie osoby trzecie, w tym réwniez osoby
bedace wierzycielami jednego tylko z malzonkoéw, uprawnione w mys$l art. 41 k.r.o. do uzyskania zaspokojenia z
majatku wspolnego Pozostaje do rozwazenia, jaka chwila uzyskania przez wierzyciela wiadomo$ci o zawarciu przez
malzonkéw umowy majgtkowej wylaczajacej wspolnoéé ustawowg decyduje o dopuszezalnosci powolywania sie przez
tych malzonkow wzgledem wierzyciela na umowne wylaczenie wspoélno$ci ustawowe;j. Przepis art. 47 § 2 k.r.o. nie daje
na to pytanie wyraznej odpowiedzi, z celu jednak tego przepisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o uzyskanie
przez wierzyciela wiadomoSci o zawarciu przez malzonkéw umowy majatkowej i o jej rodzaju przed powstaniem
wierzytelno$ci wzgledem malzonka bedacego dluznikiem. Takie stanowisko znajduje logiczne uzasadnienie, z tym
zastrzezeniem, ze zalozeniem tego przepisu jest unikniecie ujemnych skutkow, jakie wiaza sie dla wierzyciela z
ograniczeniem mozliwoéci zaspokojenia sie z majatku wspolnego w nastepstwie umownego wylgczenia wspolnosci
ustawowej. Unikniecie takich ujemnych skutkéw jest mozliwe tylko wtedy, gdy w chwili powstania wierzytelnosci
wierzyciel ma §wiadomo$é tego, ze - wbrew powszechnie obowiazujgcemu z mocy samego prawa ustrojowi malzenskiej
majatkowej wspoélnoéci ustawowej - dtuznik i jego malzonek zawarli umowe majatkowa, ktorej rodzaj jest mu znany
(por. uchwate SN z dnia 3 kwietnia 1980 r. III CZP 13/80).

Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu, Ze osoba trzecia wiedziala o zawarciu umowy oraz jej rodzaju spoczywa na
malzonce dluznika. Wnioskowanie, ze skoro pierwotny wierzyciel, jakim byta (...) Spéldzielnia (...) w Z. zostal
niezwlocznie poinformowany o istniejacej rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, to wiedze taka, jako jej
nastepca prawny, winna posiada¢ takze pozwana jest zbyt daleko idace i nie do zaakceptowania. Okolicznoéc
posiadania przez wierzyciela wiedzy w przedmiocie umowy wylgczajacej wsp6lnosé majatkowa nie moze byc wszakze
dorozumiana. To matzonka dluznika winna ja wykaza¢, czego nie uczynila w niniejszym postepowaniu.

Poza tym, jezeli nawet malzonek powddki poinformowal prezesa OSM w Z. o istniejacej miedzy malzonkami
rozdzielno$ci majatkowej, to moglo mie¢ to znaczenie tylko w stosunku do wierzytelno$ci powstalych po tej informacji,
podczas gdy z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze nakaz zaplaty obejmowat wierzytelnosci powstale w 1999 i 2000
roku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zarzuty powodki dotyczace blednego adresu pod ktory byla kierowana
korespondencja sadowa w postepowaniu klauzulowym nie mogly wplynal na prawidlowo$c rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Przede wszystkim malzonek, tak jak kazdy dtuznik, nie moze opiera¢ powddztwa opozycyjnego na przepisach
prawa procesowego, mogacych de facto stanowi¢ podstawe zazalenia na klauzule wykonalno$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzeSnia 2014 roku, VI ACa 1738/13, Legalis nr 1163311). Majac powyzsze na
uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadng.



