Sygn. akt I ACa 211/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SA Jarostaw Marek Kaminski
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 437/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka J. O. wystapila przeciwko pozwanej M. P. w postepowaniu nakazowym z pozwem o zaplate z weksla kwoty
80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi i naleznymi kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny w nakazie zaplaty z dnia 22 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn.

akt: I Nc 58/13 zado$éuczynil w calosci zgdaniu powddki.

Pozwana M. P. w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o jego uchylenie i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od

powodki na jej rzecz naleznych kosztéw procesu.




Dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny wydal w sprawie o sygn. akt: I C 437/13 wyrok,
w ktérym: uchylil swoj nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt: I Nc 58/13
czeSciowo , a mianowicie do kwoty 70.000 zt i w tym zakresie powodztwo oddalil a ponadto uchylil nakaz zaplaty w
czeSci orzekajacej o kosztach postepowania i zasgdzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 8008 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I), w pozostalej cze$ci nakaz utrzymal w mocy (pkt II) i nakazal $ciagnac¢ od powddki na rzecz
Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 1.000 zt tytulem reszty naleznej oplaty w sprawie, od ktorej
pozwana byla zwolniona (pkt III).

Wyrok powyzszy zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych.

W dniu 29 listopada 2004 r. J. M. (1) i jego malzonka H. M. zawarli z A. P. i jego malzonka M. P. umowe
dozywocia, na podstawie ktorej przeniesli na malzonkéw P. wlasno§é nieruchomosci zabudowanej polozonej w

obrebie (...) miasta W. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 399 m?®, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym o powierzchni 111 m® murowanym pokrytym blachg w stanie do remontu, dla ktérej Sad Rejonowy w
Wyszkowie prowadzit ksiege wieczystg o nr Kw (...) w zamian za zapewnienie zbywcom dozywotniego utrzymania, a w
szczegblnosSci ustanowienie na rzecz zbywcoédw stuzebnosci osobistej polegajacej na prawie korzystania ze wszystkich
pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku mieszkalnego. Nabywcy zobowiazali sie tez zapewni¢ zbywcom
odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ na wlasny koszt pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom
miejscowym. Strony okreslily warto$¢ umowy dozywocia na kwote 80.000 zt . H. M. zmarla w 2005 r.

W dniu 21 lipca 2009 r. J. M. (1) zrzekl sie nieodplatnie przystugujacego mu prawa dozywocia i wyrazit zgode na
wykreslenie tego prawa z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, za$ dnia 28 stycznia 2010 r. udzielil swojej
corce J. O. pelnomocnictwa do: reprezentowania go przed wszystkimi osobami fizycznymi i organami oséb prawnych,
sagdami, Urzedem Skarbowym, organami administracji rzadowej i samorzadowej, wszelkimi urzedami i instytucjami,
odbioru wszelkiej korespondencji i przesylek do niego kierowanych i czuwania nad wypelnieniem zapisow § 2 pkt a
i b umowy dozywocia.

W dniu 29 lutego 2012 r. J. M. (1) zlozyl pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w
przedmiocie zrzeczenia sie przyslugujacych mu praw z tytulu umowy dozywocia jako ztozonych pod wplywem btedu.

W 2012r. przed Urzedem Miejskim w W. Wydziatem Ogo6lnym i Spraw Obywatelskich bylo prowadzone postepowanie
w sprawie wymeldowania J. M. (1) z pobytu stalego w budynku przy ul. (...). W trakcie tego postepowania zostaly
przestuchane: powodka jako przedstawiciel strony (J. M. (1)) i pozwana jako strona.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. powodka i pozwana zawarly umowe ustalajaca zasady uregulowania zobowigzan za
odwolanie umowy dozywocia z dnia 29 listopada 2004 r. W zamian za odstapienie od wszczecia postepowania
sadowego wynikajgcego z niedotrzymania umowy dozywocia strony uznaly za niewazne ustalenia i o§wiadczenia
miedzy J. M. (1) a pozwang. Pozwana zobowiazala sie: zapewnié¢ J. M. (1) i osobie towarzyszacej W. P. bezplatne
mieszkanie na parterze domu przy ul. (...) w W. obejmujace duzy pokdj, lazienke, kuchnie przedpokoéj, wejscie gtowne
do budynku, ogréd przed i za domem, az do $mierci J. M. (1), udostepnié¢ ze wzgledu na wiek J. M. (1) swobodne
poruszanie sie osobom sprawujacym opieke na w/w pod wskazanym adresem, utrzymywac sprawnos$¢ wszystkich
medidw i bezplatnego ich dostarczanie J. M. (1) i osobie towarzyszacej, przekazac klucze do mieszkania J. M. (1) i nie
wnosi¢ o wymeldowanie J. M. (1).

Przeprowadzka J. M. (1) i W. P. do domu przy ul. (...) miala nastapi¢ w ciagu 3 dni od telefonicznego zawiadomienia.
Pozwana miala zabezpieczy¢ swoje mienie przez wstawienie drzwi odgradzajacych parter od pietra i w celu unikniecia
konfliktéw z lokatorami.

W przypadku sprzedazy domu przy ul. (...) w W. oraz proby odstgpienia od realizacji umowy pozwana zlozyla weksel
wlasny na kwote 80.000 z} lub bez wystawienia kwoty jako zado$éuczynienie za niewykonanie umowy pozbawiajacej
mozliwo$ci dochodzenia swoich praw przez J. M. (1).



Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre§lony tj. do dnia zakonczenia jakichkolwiek postepowan sadowych i
administracyjnych wyniklych z niezrealizowania niniejszej umowy, nawet wtedy gdyby nastapil niespodziewany zgon
J. M. (1), a umowa nie zostala zrealizowana zgodnie z jej ustaleniami. Pozwana zobowigzala sie ponadto zapewnic¢ J.
M. (1) pomoc i pielegnowanie w czasie choroby oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom

miejscowym.

Powodka zobowigzala sie zwroci¢ pozwanej wystawiony przez nig weksel z chwilg wypelienia zawartych w niej
zobowigzan, nie wcze$niej jak przed uptywem $mierci J. M. (1).

W dniu zawarcia umowy strony podpisaly deklaracje wekslowa, za§ powodce wydany zostal podpisany przez pozwana
weksel in blanco.

J. M. (1) zmarl w dniu 1 kwietnia 2013 r. Z opisu skréconego aktu zgonu wynika, Ze ostatnie miejsce zamieszkania
zmarlego to W., ul. (...).

Pismem datowanym na dzien 10 kwietnia 2013 r. powodka poinformowata pozwana o wypelnieniu weksla na kwote
80.000 zl i wezwala ja do jego wykupienia w terminie do dnia 14 kwietnia 2013 r. pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego.

Zgodnie z art. 908 k.c. w nastepstwie umowy dozywocia nastepuje przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci na
nabywce, ktory zostaje obcigzony obowigzkiem spelniania $wiadczen na rzecz zbywcy. W braku odmiennej umowy
nabywca powinien przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczy¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla, opalu,
zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
miejscowym zwyczajom. Okre$lony ustawowo zakres Swiadczen jednoznacznie wskazuje na dazenie do zapewnienia
dozywotnikowi §rodkéw utrzymania oraz przesadza o konieczno$ci pozostawania stron w bliskiej styczno$ci i bliskich
stosunkach osobistych.

Niewatpliwie umowa dozywocia ma charakter ekwiwalentny, a na gruncie orzecznictwa administracyjnego dla celow
podatkowych przyjmuje sie, ze umowa ta jest umowa odplatna (por. wyrok W. S. A. w G. z dnia 20 maja 2010 r. I SA/
Gd 825/09 Lex nr 936793 i wyrok N.S.A. w W. z dnia 14 marca 2013 r. (...) Lex nr 1293237).

Prawo to jest ponadto niezbywalne, wygasa najp6zniej ze Smiercig uprawionego (art. 912 k.c.), chyba ze wcze$niej
zostanie rozwiazane na podstawie art. 913 § 2 k.c. badz tez dozywotnik zrzeknie sie $wiadczen okreslonych w umowie
dozywocia w caloéci. Zrzeczenie sie praw z tytulu dozywocia musi nastgpic¢ w formie aktu notarialnego.

Umowa sporzadzona przez strony zobowiazywala pozwang i jej meza do ustanowienia na rzecz J. M. (1) i jego malzonki
H. M. stuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie korzystania ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na parterze
domu przy ul. (...) w W., do zapewnienia zbywcom dozywotniego utrzymania, pomocy i pielegnowania w chorobie
oraz sprawienie im na wlasny koszt pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Zgodnie z art. 908 k.c. nabywca ma obowiazek osobistego spelniania §wiadczen na rzecz dozywotnika. Umowa
dozywocia stanowi zrédlo powstania typowych miedzy stronami wiezi o charakterze alimentacyjnym. Jednak
ksztaltowanie wykonania tej umowy w sposéb odmienny od pierwotnie uméwionego w zakresie wzajemnych
obowiazkéw stron tej umowy nie narusza tresci art. 908 k.c. (por. wyrok S.N. z dnia 8 grudnia 2004 r. , I CK
206/04, Lex nr 284161 i wyrok W.S.A. w K. z dnia 28 listopada 2012 r. (...) SA/Kr 291/12 Lex nr 1241769).
Stosunek prawny majacy swoje zZrodlo w umowie dozywocia moze podlega¢ pewnym zmianom. Strony w umowie
dozywocia moga zmieni¢ zakres Swiadczen naleznych dozywotnikowi oraz dokona¢ zmiany osoby zobowiazanej do
spelnienia Swiadczen np. w razie zbycia nieruchomo$ci. Ksztaltowanie w sposéb odmienny od pierwotnie uméwionego
wzajemnych obowiazkéw umowy o dozywocie nie narusza treéci art. 908 k.c. O charakterze umowy nie decyduja
pierwotne zamiary stron lecz to jaki ostatecznie ksztalt nadaly umowie przy uwzglednieniu czynnikéw, z ktérymi



poczatkowo mogly sie nie liczy¢ (por wyrok SN z dnia 30 marca 1998 r. III CKN 219/98 LEX nr 56814, i wyrok SN z
dnia 8 grudnia 2004 r. I CK 296/04 LEX nr 284161)

W przypadku niewykonywania uprawnien z tytulu umowy dozywocia dozywotnik obok uprawnien przyznanych mu z
art. 913, 914 k.c. moze dochodzi¢ na drodze sadowych §wiadczen wymagalnych jak tez moze zagdaé naprawienia szkody
bedacej nastepstwem nie wykonywania lub nienalezytego wykonania umowy dozywocia na zasadach ogoélnych (art.
47181k.c)

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze umowa z dnia 29 listopada 2004 r. zobowiazywala
pozwang i jej meza do ustanowienia na rzecz J. M. (1) i jego malzonki H. M. sluzebno$ci osobistej polegajacej na
prawie korzystania ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na parterze domu przy ul. (...) w W., do zapewnienia
zbywcom dozywotniego utrzymania, pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienie im na wlasny koszt pogrzebu
odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym.

Zrzeczenie nieodplatnie sie przez J. M. (1) w oéwiadczeniu z dnia 21 lipca 2009 r. przystugujacego mu prawa dozywocia
iudzielenie zgody na wykre§lenie tego prawa z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci nie ma mocy prawne;j.
Na oéwiadczeniu tym zostaly potwierdzone podpisy J. M. (1) i pozwanej, ale nie spelnia ono jednak wymagan aktu
notarialnego. W tej sytuacji uchylenie sie J. M. (1) od skutkéw tego o§wiadczenia woli nie ma znaczenia prawnego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zwigzku z czym Sad nie rozwazal, czy J. M. (1) skladajac os§wiadczenie w dni 21
lipca 2009 r. dzialal czy tez nie pod wplywem bledu. Niewatpliwym jednak jest, ze zmarly J. M. (1) udzielil powodce
pelnomocnictwa uprawniajacego ja do czuwania na wypelianiem umowy dozywocia.

W tych okoliczno$ciach umowe z dnia 17 kwietnia 2012 r. nalezy traktowac jako modyfikacje pierwotnej umowy
w zakresie rodzaju i sposobu $wiadczen na rzecz dozywotnika. Swiadczenia to, a przede wszystkim prawo
zamieszkiwania J. M. (1) w domu przy ul. (...) nie zostaly przez pozwana wykonane. Ta ostatnia przyznala, ze
bezposrednio po podpisaniu umowy z dnia 17 kwietnia 2012 r. zlozyla kolejny wniosek o wymeldowanie J. M. (1) z
domu przy ul. (...). W zwiazku z tym nie pielegnowala go chorobie i nie wyprawila mu pogrzebu, bo o jego §mierci
nie zostala zawiadomiona.

Prawo dozywocia jest prawem majatkowym o charakterze $ci$le osobistym. Art. 912 k.c. przesadza o niezbywalnym
jego charakterze, dlatego prawa dozywotnika wygasaja wraz z jego $émiercig, a wiec nie wchodza w sklad spadku po
nim. Niezbywalno$¢ prawa dozywocia nie dotyczy konkretnych §wiadczen juz wymagalnych, ktoére z uwagi na swoj
przedmiot lub charakter nadaja sie do obrotu.

Kwote 80.000 z} ktora pozwana byla obwigzana zaptaci¢ w przypadku odstapienia od realizacji zmodyfikowanej
umowy nalezy traktowa¢ jako kare umowna w rozumieniu art. 484 k.c. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Roszczenie o zaplate tej kary stalo sie wymagalne juz w chwili zlozenia przez pozwang kolejnego wniosku o
wymeldowanie J. M. (1).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Kara ta zostala
okreslona w wysokosci 80.000 zl i odpowiada wartoéci umowy dozywocia z dnia 29 listopada 2004 r.

Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Kara umowna ma charakter represyjny, a element represji wyraza sie w uniezaleznieniu
prawa domagania sie nalezno$ci z tytulu kary umownej niezaleznie od wielkoSci szkody (art. 484 § 1 k.c.)
Powyzsze wskazuje, ze jezeli nawet wierzyciel poniost niewielki uszczerbek majatkowy zwiazany z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania , to moze zadac¢ zaplaty kwoty ustalonej w umowie.



Art. 484 § 2 k.c. przewiduje mozliwo§¢ miarkowania kary umownej w szczegblnych sytuacjach np. wtedy gdy
zobowigzanie w znacznej czeéci zostalo wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygérowana (por wyrok S.N. z
dnia 17 czerwca 2003 ., III CKN 122/01, Lex nr 141400, i z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01, Lex nr 121708).
Pozwana wnioslta o miarkowanie uméwionej kary umowne;j.

Zwazywszy na to, ze umowa z dnia 17 kwietnia 2012 r. mogla wywolywaé skutki tylko na przyszlosé¢, a dozywotnik po
jej zawarciu zyl tylko 11 miesiecy, umdéwiona kara jest razaco wygoérowana. Nie moze ona obejmowaé okresu przed
zawarciem umowy z dnia 17 kwietnia 2012 r. i bez znaczenia sg koszty, ktore powddka poniosta na utrzymanie i koszty
leczenia swego ojca, ktorych w ogole nie wykazala, a zeznania jej w tym zakresie , majac na uwadze caloksztalt sprawy ,
Sad uznal za niewiarygodne i zmiarkowal naliczong kare do poziomu 10% jej wysokoéci tj. do kwoty 8.000 zt .

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na zasadzie art. 496 k.p.c., Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 22 kwietnia 2013 r.
na kwote 70.000 z} i powddztwo w tym zakresie oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony, przy czym $rodek odwolawczy pozwanej zostal prawomocnie odrzucony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci, a mianowicie w pkt I i III i zarzucila mu : a) naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 9 i 10 Prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie i pominiecie przy ustaleniu stanu
faktycznego oraz subsumcji przepiséw prawa materialnego okolicznoSci, ze weksel z wystawienia pozwanej zostal
wypeliony w sposob zgodny z umowa wekslowa, oraz ze dochodzone zobowigzanie w kwocie 80.000 zl zostalo
skutecznie zaciagniete przez pozwana, art. 483 § 1 k.c. wskutek niewlasciwego zastosowania poprzez przyjecie , ze
nalezne stronie odszkodowanie za niezrealizowanie umowy dozywocia w kwocie 80.000 zl stanowiacej rownowarto$c
przejetej na wlasno$¢ pozwanej nieruchomosci zastrzezone , stosownie do tresci art. 393 k.c., na rzecz powodki J. O.,
zabezpieczone skutecznie zaciggnietym zobowiazaniem wekslowym pozwanej, stanowi kare umowna w rozumieniu
art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w spornej sprawie istnialy przestanki
wskazane i zakreSlone w treSci powolanego przepisu do miarkowania zobowigzania wekslowego i art. 60 k.c. w zw. z
art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron wyrazonych w umowie z dnia 17.04.2012
r. i w deklaracji wekslowe;j.

Apelujaca zarzucila poza tym Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw prawa procesowego przez sprzeczno$é
poczynionych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze kwota zobowigzania
wekslowego stanowi kare umowna, na ktéra sklada sie rownowarto$é¢ kosztow opieki nad zmartym ojcem powodki
w latach 2012-2013, podczas gdy ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z treSciag umowy z dnia 17.04.2012 r., ani nie
wynika z innych przeprowadzonych dowodéw. Kwota 80.000 zl stanowita odszkodowanie ustalone w oparciu o art.
471 k.c. za niezrealizowanie zawartej w dniu 29.11.2004 r. umowy dozywocia i byta rbwnowartoscia uzyskanego przez
pozwana $wiadczenia wzajemnego - wartoSci domu polozonego w W. wedlug cen ustalonych w umowie dozywocia, co
wynika wprost z treSci § 1 umowy z dnia 29.11.2004 r. Strony w zadnym postanowieniu umowy nie zastapily obowigzku
naprawienia szkody z tytulu niewykonania umowy dozywocia obowiazkiem zaplaty kary umownej, jak tez nie ustalily
wysokosci tej kary.

Powodka wskazywala rowniez na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie wyznaczonych w tym przepisie
granic swobodnego osadu i catkowicie dowolne i wewnetrznie sprzeczne ustalenia i rozstrzygniecie Sadu, ktory ustalil,
ze umowa dozywocia skutecznie obowiazywala od roku 2005 i nie byla realizowana oraz , ze nie zostala zrealizowana
kolejna umowa z dnia 17.04.2012 r., powolujac sie na zasade ekwiwalentno$éci umowy dozywocia orzekt zredukowanie
na zasadzie art. 484 § 2 k.c. odpowiedzialnoéci pozwanej do kwoty 8.000 zl , przy czym czyniac takie ustalenia
uchylil nakaz zaptaty ponad kwote 70.000 zl, co daje sume zasadzong-10.000 zl. Poza ocena Sadu pozostat fakt, ze
w wyniku niewykonanej umowy dozywocia pozwana zostala wzbogacona, albowiem stala sie wlascicielka domu o
warto$ci na dzien orzekania ponad 350.000 zl oraz, ze sporne zobowiazanie wekslowe pozwana zaciagneta li tylko



po to by przerwac przygotowane postepowanie o rozwigzanie umowy dozywocia i Zagdanie wydania spornego domu
J. M. (1),

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 70.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i uchylenie pkt ITII wyroku,
a ponadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powddki wniosla o oddalenie §rodka zaskarzenia i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow dojazdu
pelnomocnika pozwanej do Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdébdki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzié sie nalezy z utrwalonym w orzecznictwie (réwniez tut. Sagdu — por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 4
marca 2015 1., I A Ca 844/14 , Lex nr 1665752) i doktrynie pogladem, ze art. 10 Prawa wekslowego regulujac
dopuszczalny zakres zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla nie podwaza abstrakcyjnego
charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie ostabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie
mu odwolania sie do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta. Ze wzgledu na Scisle powigzanie
weksla in blanco z porozumieniem regulujacym zasady jego wypelnienia pozwany moze broni¢ sie zarzutem, ze
uzupelnienie nastapilo niezgodnie z porozumieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen
wobec powoda, ktérym jest bezposredni odbiorca weksla in blanco (por. takze S.N. w wyroku z dnia 22 czerwca 2006
r., VCSK 86/06 , Lex nr 1101689 , wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08 , Lex nr 485921 i wyroku z
dnia 26 wrze$nia 2013 r. , I CSK 719/12 , Lex nr 1385867).

Zwalczanie waznego weksla przy pomocy zarzutéw odwolujacych sie do stosunku podstawowego moze podwazac nie
tylko rozmiar zobowiazania wynikajacego z tego stosunku i zabezpieczonego przez weksel, ale rdwniez jego istnienie;
w takiej sytuacji niewazno$¢ wezla obligacyjnego uksztaltowanego w stosunku podstawowym, ktorego wykonanie
gwarantowal weksel, wplynie bezpos$rednio na zobowiazanie wekslowe. Podwazenie istnienia stosunku podstawowego
pozwala na przyjecie fikcji niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla a w konsekwencji stanowiska, ze
zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla, nie powstalo skutecznie (por. S.N. w wyroku z dnia 17 czerwca
1999 r., I CKN 51/98 , OSNC 2000/2/27 oraz S.A. w L. w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., I A Ca 33/13 , Lex nr

1313364).

Zachowuje aktualno$¢ poglad, ze ,zardbwno umowa majaca by¢ zrodlem zobowigzania wekslowego, jak i umowa
majaca rodzi¢ stosunek podstawowy moga by¢ dotkniete réznego rodzaju wadami, w szczegolnosci powodujacymi ich
niewazno$¢ lub uzasadniajacymi ich uniewaznienie (wzruszenie) przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli. W okoliczno$ciach konkretnego przypadku wadliwos$cia moga by¢ dotkniete obie umowy, tylko
umowa majaca by¢ zroédlem zobowigzania wekslowego lub tylko umowa majgca rodzi¢ stosunek podstawowy.
Wykazanie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy bedacej zrédlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem nieistnienia tego zobowiazania i czyni zbytecznym zajmowanie sie umowa majaca rodzi¢ stosunek
podstawowy. Dowiedzenie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy majacej rodzi¢ stosunek podstawowy pozwala
dluznikowi wekslowemu skutecznie broni¢ sie przed dochodzeniem roszczenia z weksla zarzutem nienaleznego
Swiadczenia” (tak S.N. w wyroku z dnia 2 marca 2012 ., II CSK 351/11, Lex nr 1163193 w §lad za stanowiskiem zajetym
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8 , poz. 143).

W $wietle § 1 porozumienia wekslowego zawartego przez strony (k.23) weksel niezupelny wystawiony przez pozwang
zabezpieczal (gwarantowal) wierzytelno$¢ z umowy ,ustalajacej zasady uregulowania zobowigzan za odwolanie
umowy dozywocia podpisanego 29.11.2004 1., z dnia 17.04.2012 r. miedzy remitentem a wystawca”, a nie umowy
dozywocia laczacej pozwana i jej meza z J. i H. H. malz. M.. Analiza umowy z dnia 17.04.2012 r. (k.20-22) potwierdza,



ze strony zawarly ja celem unikniecia dalszych sporé6w sadowych na tle o§wiadczenia J. M. (1) z dnia 21 lipca 2009 . 0
zrzeczeniu sie praw przystugujacych mu z tytutu umowy dozywocia (koperta k. 170), co pozwala na zakwalifikowanie
jej jako ugody pozasgdowej (art. 917 k.c.), ktorej wazno$é podlega badaniu na zasadach og6lnych (art. 58 k.c.).

Pomimo zlozeniu przez J. M. kolejnego o$§wiadczenia z dnia 29 lutego 2012 r. (k.143) o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych swojego wystapienia z dnia 21.07.2009 r. strony nie byly pewne skutecznoéci tego zabiegu (art. 88 § 2 k.c.) i
uznawaly umowe dozywocia za ,odwotang”; sformulowaniem takim strony postuguja sie w umowie z dnia 17.04.2012
r., gdzie pada ono dwukrotnie i w deklaracji wekslowej, za§ pozwana postuguje sie nim w uzasadnieniu zarzutéw
(k.16). J. M. (1) okreslil powyzszy stan jako ,odebranie prawa dozywocia” (k.143), z kolei powddka wyjaénila koncowo
na rozprawie dnia 23 maja 2014 r., ze w momencie podpisywania umowy z dnia 17.04.2012 r. wiedziala, ze ojciec
zrzekt sie praw z tytulu dozywocia (znacznik czasowy - 00:35:55 do 00:42:53); pozwana wyjasnila z kolei, ze J. M.
(1) skladajac o$wiadczenie z dnia 21.07.2009 r. zrzekl sie dozywocia i zgodzit sie na rozwigzanie umowy (znacznik
czasowy — 00:59:09 do 01:05:38).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, whrew stanowisku Sadu I instancji, ze strony nie dokonaly w umowie zmiany
pierwotnych uprawnien J. M. z umowy dozywocia, ale postanowily je wykreowa¢ od podstaw bez zachowania formy
zastrzezonej dla tej czynnoSci w art. 158 k.c. i z pominieciem wymagan stawianych pelnomocnictwu w art. 99 § 1 k.c.
(k.148). Analiza § 1 ust. 3 wskazuje, ze tylko zakaz wymeldowywania ojca powo6dki moze by¢ zinterpretowany jako
niepowigzany z uprawnieniami dozywotnika, o ktérych mowa w art. 908 k.c., co jednak nie zmienia istotnie oceny
calej umowy jako niewazne;j.

Ustanowienie dozywocia moze nastapic jedynie w umowie przenoszacej wtasno$¢ nieruchomoéci zawartej w formie
aktu notarialnego i zastrzezenie tej formy dotyczy rowniez zrzeczenia sie dozywocia oraz uzupelnienia lub zmiany
umowy (art. 77 § 1 k.c.). Konkluzji tej nie zmieniaja poglady orzecznicze przytoczone na stronie 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 191 v.), ktére w swojej istocie dotycza wykonania umowy i niezgodno$ci istniejacej miedzy
jej literg a zachowaniem kontrahentéw, ktore moze odbiegaé od zalozonego wzorca, jezeli obie strony to akceptuja;
przyzwolenie na ten typ moderowania wzajemnych $wiadczen poprzez faktyczne zachowania nie prowadzi jednak
do formalnego przeksztalcenia umowy notarialnej w akt innej tre$ci, poniewaz oznaczaloby to akceptacje dzialan
prowadzacych do obejécia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw o formie czynnoSci prawnej zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci (por. S.N. w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 296/04 , Lex nr 284161).

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Zasadnicza przestanka czynno$ci podejmowanych przez powddke byl zamiar zabezpieczenia prawa dozywotniego
zamieszkiwania jej ojca w lokalu przy ul. (...) w W.; wskazuje na to rowniez pelnomocnictwo udzielone jej przez w/
w. Uksztaltowanie stosunku cywilnego (a nie administracyjnego prawa do meldunku w miejscu zamieszkania) byto
wiec motywem gléwnym zawarcia ugody z dnia 17.04.2012 r., z ktérym spotykala sie che¢ pozwanej zagwarantowania
sobie prawa wlasno$ci posesji (zabezpieczenia sie przed jej utrata). Niemozno$é realizacji powyzszych celow
czyni nieprawdopodobnym zamiar zawarcia umowy tylko w kwestii uregulowania zakazu wymeldowania J. M., z
zachowaniem jej restrykcyjnych postanowien zawartych w § 2.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego zgloszone w apelacji powodki za
nietrafione lub niewplywajace na ostateczny ksztalt oceny Sadu odwolawczego; konstatacja tej tresci dotyczy réwniez
zarzutOw naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Roztrzgsanie charakteru $éwiadczenia opisanego w § 2 ugody z dnia 17.04.2012 r. nie ma znaczenia dla koncowego
rozstrzygniecia sporu; jedynie marginalnie nalezy wiec wspomnie¢, ze przyjeta przez Sad Okregowy koncepcja uznania
kwoty 80.000 zl za kare umowng i towarzyszace temu rozwazania sa zasadniczo spojne oraz zgodne z pogladem Sadu
Apelacyjnego, co nie zmienia faktu , ze zastrzezenie zaptaty owej sumy jest dotkniete niewazno$cia.



Sformulowana w ostatnim zarzucie apelacji teza o niezgodno$ci sentencji zaskarzonego wyroku z jego uzasadnieniem
jest stuszna; niewatpliwie Sad Okregowy zasadzil kwote 10.000 zt a w motywach uznal roszczenie za zasadne do sumy
8.000 zl . W analizowanej sprawie zakres i tre$¢ rozstrzygniecia (powagi rzeczy osadzonej) okresla jednak sentencja
wyroku , a nie jego argumenty przedstawione w uzasadnieniu. Pomimo awizowanej niezgodno$ci uzasadnienie to
spelnia wymagania art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli instancyjnej, co czyni dalsze rozwazania w tej materii
zbednymi.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c. jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad postanowil zgodnie z art. 98,99i108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 61§ 13 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 461).



