Sygn. akt I ACa 197/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w J.

przeciwko Powiatowti (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt I C 323/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I oddala powéodztwo;

b) w punkcie II zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl

tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 20.661 (dwadziescia tysiecy szeséset szesédziesiqt
Jjeden) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej, w tym 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod: (...) wJ. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Powiatu (...) 305.218,92 zlotych wraz z ustawowymi

odsetkami od kwot:




-03.988,90 zlotych od dnia 25 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i
-211.230,02 zlotych od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.
Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany Powiat (...) wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt:
I C 323/14 zado$cuczynit w calo$ci zadaniom pozwu i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda: kwote 305.218,92 zi
wraz z odsetkami ustawowymi (pkt I), a ponadto kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Orzeczenie powyzsze zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. miedzy pozwanym Powiatem (...) jako zamawiajacym a konsorcjum(...) w O. oraz partner
konsorcjum (...) sp. z 0.0. w B.) jako wykonawcg doszlo w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego do
zawarcia umowy nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustug architektonicznych i inzynieryjnych w zakresie
projektowania, rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Poprawa jakoSci opieki dlugoterminowej
w regionie poprzez modernizacje i wyposazenie(...) w O.”; realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”,
zgodnie ze zlozong oferta, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia(...), programem funkcjonalno-uzytkowym,
opracowang i zatwierdzona dokumentacja projektowa, uzyskanym pozwoleniem na budowe, wiedza techniczna,
prawem budowlanym, z uwzglednieniem wymagan obowiazujacych przepiséw prawnych. Zakres rob6t obejmowal
trzy etapy, przy czym etap drugi stanowila faza wykonania rob6t budowlanych na podstawie opracowanej i
zatwierdzonej dokumentacji projektowej, zgodnie z pozwoleniem budowlanym, umowa, harmonogramem rzeczowo-
finansowym rob6t budowlanych, obowigzujacym prawem, normami, zasadami wiedzy technicznej, sztuka budowlang
i SIWZ, wykonania rob6t pomocniczych, przygotowawczych i porzadkowych oraz napraw ewentualnych uszkodzen.

Terminy zakonczenia zostaly okre$lone dla: I etapu (faza projektowa) — po uzyskaniu pozwolenia na budowe, do dnia
30 wrze$nia 2010 r., II etapu (faza wykonania rob6t budowlanych) — do dnia 1 czerwca 2011 r. i III etapu (uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie) — do dnia 15 sierpnia 2011 r.

Za wykonanie zamowienia objetego umowa strony uzgodnily, Zze wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 6.039.000 zl brutto, w tym: etap I — kwota 67.100 z} brutto, etap II — 5.874.300 zl brutto, etap III — kwota
97.600 zl brutto.

Zgodnie z § 11 umowy zamawiajacy mial prawo naliczy¢ wykonawcy kare umowna:
-za odstapienie od umowy z winy wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego,

-za zwloke w oddaniu okre$§lonego w harmonogramie rzeczowo-finansowym etapu w wysokoS$ci 0,1% wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki,

-za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki, liczac od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

Odstapienie od umowy mogto nastapic:

-przez zamawiajacego, bez wyznaczania terminu dodatkowego, jezeli wykonawca opdznia sie z wykonaniem
przedmiotu umowy tak dalece, Ze watpliwe bedzie terminowe zakonczenie robot,



-przez zamawiajacego na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢é wykonawca — wowcezas wykonawca
bedzie obciazony obowiazkiem naprawienia szkody, jaka poniést zamawiajacy, w zwigzku z odstgpieniem od umowy
i powierzeniem jej wykonywania innemu wykonawcy.

W formularzu ofertowym skladanym przez konsorcjum (...) zawarto o§wiadczenie, ze wykonawca zapoznal sie z
warunkami zamieszczonymi w SIWZ i nie wnosi do nich zastrzezen oraz zdobyl konieczne informacje do wlasciwego
przygotowania oferty.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw umowy oferent — w celu zapoznania sie z przedmiotem zamodwienia —
mial mozliwo$¢ dokonania ogledzin miejsca budowy i rozpoznaé¢ wszelkie uwarunkowania, ktére moga mie¢ wplyw
na przyszly proces realizacji zadania i podana w ofercie cene.

W trakcie wykonywania prac projektowych okazalo sie, iz zalozenia przyjete w programie funkcjonalno-uzytkowym
nie moga by¢ zrealizowane. Rozrysowany przez pozwanego rozklad pomieszczen, na podstawie ktérego wykonawca
okreslil zakres prac budowlanych i sporzadzila kalkulacje kosztow wykonania zaméwienia, nie spelnial wymogéw
zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiadaé pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotne;j.

W dniu 10 czerwca 2010 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli (...) sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0., w trakcie
ktérego ustalono m.in., ze przyjete czteroldézkowe pokoje (lgcznie ok. 65 16zek) w koncepcji dolaczonej do SIWZ
nie zapewniaja wymaganej przestrzeni wokol 16zek, dlatego tez mozliwe jest zaprojektowanie pokoi trzylézkowych
(facznie ok. 66 16zek) w wiekszosci bez przylegajacych lazienek lub pokoi dwulézkowych z tazienkami (lgcznie ok.
50 16zek). Uczestnicy tego spotkania uznali, ze istniejgca klatka schodowa nie spelnia warunkéw technicznych, w
zwigzku z czym mozliwe sa dwa warianty do rozwazenia: jeden obejmuje pozostawienie istniejacej klatki schodowej
bez zmian i realizacje nowej klatki schodowej dobudowanej od strony zewnetrznej budynku (wéwczas nalezy sie liczy¢
ze zmniejszeniem ilo$ci 16zek do ok. 63), a drugi wskazuje na konieczno§é przebudowy z powiekszeniem istniejacej
klatki schodowej do wymaganych parametroéw, w tym przeciwpozarowych.

W dniu 7 lipca 2010 r. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem przedstawicieli inwestora, inzyniera kontraktu,
wykonawcy i uzytkownika obiektu. Ustalono, ze ze wzgledu na rozbieznoéci w wyliczeniu lacznej liczby 16zek
wykonawca zweryfikuje podane wyliczenia przy uwzglednieniu izolatki i przy zachowaniu lacznej liczby lozek
67. Wyrazono zgode, aby zamiast przyjetych pokoi czterolézkowych zaprojektowac zgodnie z propozycja pokoje
trzytdzkowe bez lazienek przy zachowaniu optymalnej liczby lazienek niezbednej do obstugi oséb przewlekle chorych
oraz zachowaniu minimum 66 16zek. Odno$nie wykorzystania istniejacego poddasza wykonawca stwierdzil, ze
zmiana gabarytow poddasza spowoduje zwiekszenie kosztow realizacji inwestycji, zas pozwany jako zamawiajacy
zajal stanowisko, ze inwestycja nie moze generowaé¢ dodatkowych kosztow finansowych, poniewaz sa to koszty
niekwalifikowane w projekcie.

W dniu 23 lipca 2010 r. wykonawca przekazal pozwanemu propozycje projektowa z prosba o wyznaczenie terminu
spotkania celem jej zatwierdzenia lub akceptacji. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 28 lipca 2010 .
przekazal kserokopie uwag do przedlozonej koncepcji modernizacji (...) w B. wniesionych przez inzyniera kontraktu
i uzytkownika obiektu. Pozwany stwierdzil, ze po uwzglednieniu uwag przez wykonawce akceptuje przedstawiong
koncepcje, poprzedzajaca sporzadzenie wymaganej dokumentacji projektowej dla inwestycji objetej umowa z dnia 7
kwietnia 2010 1.

W dniu 28 lipca 2010 r. wykonawca przekazal dokumentacje projektowa zawierajaca: inwentaryzacje budynku wraz
z kaplica w B., inwentaryzacje zieleni oraz ekspertyze konstrukcyjna.

Pismem z dnia 1 wrzeSnia 2010 r. pozwany zwrocil sie do (...) sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum o niezwloczne
przekazanie informacji o stanie zaawansowania prac projektowych. Wskazal, ze zgodnie z umowa faza projektowa
powinna by¢ zakonczona do dnia 30 wrzesnia 2010 r., a opracowany projekt budowlany przed zlozeniem wniosku o



wydanie pozwolenia budowlanego nalezy zlozy¢ do sprawdzenia i akceptacji przez inzyniera kontraktu i zatwierdzenia
ostatecznej wersji przez pozwanego jako zamawiajacego.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. przekazano wykonawcy pismo zawierajace uwagi inzyniera kontraktu, uzytkownika
obiektu i Wydzialu Inwestycjii Funduszy (...) Starostwa Powiatowego do przedlozonego projektu budowlanego.

W dniu 23 wrzes$nia 2010 r. odbylo sie spotkanie w obecno$ci przedstawicieli inwestora, inzyniera kontraktu,
wykonawcy i uzytkownika obiektu. Wykonawca zobowiazal sie przekaza¢ inzynierowi kontraktu jeden egzemplarz
projektu budowlanego do zaakceptowania, a inzynier kontraktu zobowiazat sie do przekazania zaakceptowanego
egzemplarza projektu budowlanego pozwanemu jako zamawiajacemu do dnia 28 wrzeénia 2010 r.

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. wykonawca przekazal pozwanemu jako zamawiajacemu projekt budowlany ,,Przebudowa
dwoch budynkow (...) w O.” niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe dla realizowanego zadania inwestycyjnego
i zobowigzal sie do uzupelienia oraz naniesienia korekt w przypadku ujawnienia istotnych wad w projekcie
budowlanym.

W dniu 28 wrze$nia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do pozwanego z proéba o przesuniecie w harmonogramie
rzeczowo-finansowym terminu realizacji I etapu prac o 30 dni, co bylo podyktowane czasochlonnymi uzgodnieniami
z inzynierem kontraktu oraz pozwanym jako inwestorem i zwiekszeniem prac projektowych, wskazujac jednocze$nie,
ze zakonczenie inwestycji nastapi w pierwotnie ustalonym terminie.

W odpowiedzi na powyzszg pro$be pozwany poinformowal, ze nie ma mozliwo$ci przesuniecia w harmonogramie
rzeczowo-finansowym terminu realizacji I etapu prac obejmujacego prace projektowe, poniewaz konsekwencja
zmiany harmonogramu jest konieczno$¢ wprowadzenia zmiany do umowy w zakresie terminu realizacji umowy, a
taka zmiana jest zmiang istotna, ktorej zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie mozna wprowadzic.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. jako lider konsorcjum wystgpila do pozwanego z wnioskiem
o wycofanie wniosku o pozwolenie na budowe i zwrdcenie dokumentacji projektowej w celu poprawienia bledow w
projekcie.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. doszlo do kolejnego spotkania z udzialem przedstawicieli zamawiajacego, wykonawcy
i inzyniera kontraktu celem ustalenia stanowiska stron w sprawie zmienionego zakresu robét projektowych i
budowlanych. Ostatecznie uzgodniono, ze wykonawca do dnia 15 pazdziernika 2010 r. przedlozy inzynierowi
kontraktu i do wiadomo$ci zamawiajagcemu projekty wykonawcze oraz kosztorysy celem weryfikacji zmian
wprowadzonych do projektu w stosunku do programu funkcjonalno-uzytkowego i oferty zlozonej przez wykonawce
W przetargu.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. spotkal sie kolejny zesp6l projektowy. Podczas spotkania wykonawca zobowiazat sie do
przedlozenia projektéw wykonawczych, kosztorysow i przedmiaréw celem weryfikacji zmian wprowadzonych przez
wykonawce w stosunku do (...) i oferty zlozonej w przetargu.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. inzynier kontraktu poinformowal pozwanego, ze w wyniku oceny przedlozonego
przez wykonawce projektu budowlanego inwestycji nie wyraza zgody na jego akceptacje, bowiem jest on niezgodny
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy
projektu budowlanego. W zalaczeniu przestal uwagi branzowych inspektoréw nadzoru inwestorskiego do projektu
budowlanego.

W dniu 5 listopada 2010 r. pozwany zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, do ktdrego zalaczono projekt
budowlany nieuwzgledniajacy korekt inzyniera kontraktu.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. pozwany wezwal wykonawce do wywiazania sie z warunkéw umowy nr (...) w
terminie do dnia 6 grudnia 2010 r. Wskazal, ze mimo wielokrotnych ustalen i zobowigzan do dnia 22 listopada 2010 .



wykonawca nie zlozyl kompletnej dokumentacji projektowej. W zalaczeniu przekazal kopie pism inZzyniera kontraktu
z dnia 15 i 20 listopada 2010 r. potwierdzajace, ze dokumentacja zawiera luki i zostala wykonana nienalezycie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. bedacym odpowiedzia na pismo z dnia 28 grudnia 2010 r., (...) sp. z 0.0. jako
lider konsorcjum zwrdcila sie do pozwanego z proéba o przesuniecie realizacji zawartej umowy nr (...) o 5 miesiecy.
Wniosek motywowata wydluzeniem etapu I prac, zwiekszonym zakresem prac projektowych znacznie odbiegajacym
od programu funkcjonalno-uzytkowego i zwiekszonym zakresem robo6t budowlanych.

W dniu 30 grudnia 2010 r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy. W trakcie
tego spotkania oméwiono sprawy zwigzane z terminem i kosztem wykonania rob6t budowlanych objetych umowa nr
(...). (...) sp. z 0.0. jako lider konsorcjum zaproponowala wydluzenie terminu realizacji umowy. Pozwany o§wiadczyl,
ze wyraza wstepng zgode na przedluzenie terminu realizacji IT etapu umowy do dnia 31 pazdziernika 2011 r. oraz
III etapu umowy do dnia 15 grudnia 2011 r., ale zaznaczyl, ze podstawowym warunkiem zawarcia aneksu do umowy
zmieniajacego termin jest uzyskanie zgody na wprowadzenie zmian od instytucji udzielajacej dofinansowania oraz
zgody partnera projektu — przyszlego uzytkownika budynku szpitalnego.

W dniu 5 stycznia 2011 r. Starosta Powiatowy w O. wydal decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenie na przebudowe dwoch budynkéw (...) w O. — istniejacego budynku szpitala i budynku $wietlicy letniej
wraz z instalacjami.

W dniu 7 stycznia 2011 r. stwierdzono ukonczenie I etapu prac objetych umowa nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 .

W zwiazku z wykonanymi pracami (...) sp. z 0.0. jako lider konsorcjum bedacego wykonawca wystawila dwie faktury
VAT: nr (...) na kwote 344.572 zt z terminem platno$ci na dzien 24 lipca 2011 r. oraz (...) na kwote 211.230 zl,
skorygowana nastepnie fakturg z dnia 19 wrzeénia 2011 r. nr (...)na kwote 211.230,02 zt z terminem platnoéci zgodnym
Z UMow3.

Nalezno$é z tytulu faktury VAT nr (...) zostala cze$ciowo uregulowana na sume 250.583,20 zl.

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. pozwany poinformowal wykonawce, ze naliczyl kare umowna za zwloke w oddaniu
okres§lonego w harmonogramie rzeczowo-finansowym I etapu pac w wysoko$ci 6.575,80 zl, oraz ze powyzsza kwota
zostanie potracona z nalezno$cia wynikajaca z faktury czeSciowej nr (...).

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. pozwany zobowigzat (...) sp. z 0.0. do zaangazowania sil i srodkéw niezbednych do
wykonania przedmiotu umowy. Zdaniem pozwanego, powinien zwiekszy¢ sie przerdb dzienny w realizacji budowy
przez zaangazowanie wiekszej liczby osob, zorganizowanie rob6t na druga zmiane, zabezpieczenie frontu pracy
pracownikom znajdujacym sie na terenie budowy.

W dniu 29 czerwca 2011 1. do (...) sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum wplynelo pismo pozwanego, w ktérym stwierdzit,
ze wykonawca byl obowiazany do zakoniczenia II etapu robot do dnia 1 czerwca 2011 1., czego nie uczynit. Jednocze$nie
poinformowano, ze zostala podjeta decyzja o naliczeniu kar umownych od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia odbioru
koncowego w wysokosci 5.874,30 zt za kazdy dzien zwloki w oddaniu okre$§lonego w umowie etapu prac.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. inzynier kontraktu poinformowal pozwanego, zZe w jego ocenie, nie jest mozliwe
wykonanie pelnego zakresu przedmiotu umowy do dnia 15 sierpnia 2011 r. Zakonczenie rob6t w sierpniu jest mozliwe,
jesli wykonawca zwiekszy przeroby dzienne, angazujac pracownikdéw w systemie co najmniej dwuzmianowym i w dni
ustawowo wolne od pracy, zwiekszy znacznie liczbe pracownikéw i bardziej zaangazuje sie w skuteczng realizacje prac.
W dniach od 15 do 17 czerwca 2011 r. oraz od 2 do 8 sierpnia 2011 r. mialy miejsce cze$ciowe odbiory prac objetych IT
etapem. Do wykonanych robo6t zaliczono m.in. instalacje elektryczne w piwnicy, na parterze i I pietrze, uzupelnienie
sufitbw w piwnicy, instalacje stuzace dostarczaniu gazéw medycznych.



Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. pozwany o$wiadczyl, ze na podstawie § 8 ust. 21i § 12 ust. 3a umowy nr (...) z dnia
7 kwietnia 2010 r. odstepuje od dalszej jej realizacji.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., doreczonym w dniu 20 pazdziernika 2011 r., pozwany powiadomil (...) sp. z
0.0. jako lidera konsorcjum, ze nalezno$ci objete fakturami VAT nr (...) zostaly przez niego potracone z wierzytelnoscig
z tytulu kar umownych za nieterminowg realizacje II etapu prac wynikajacego z umowy nr (...) (za okres od 2 do 17
czerwca 2011 r. naliczono kare 98.988,80 zlotych, a za okres od 18 czerwca do 15 sierpnia 2011 r. — 340.709,40 zlotych).
Pierwsza kare umowna potracono z nalezno$cig wynikajacg z faktury VAT nr (...), a druga z naleznoScia objeta fakturg
VAT nr (...) i tym samym do zaplaty pozostala jeszcze kwota 129.479,40 zlotych.

Pozwany zglosil w postepowaniu upadloéciowym dotyczacym (...) sp. z 0.0. w O. wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci
733.379,38 zlotych, w tym wierzytelno$¢ w kwocie 129.479,38 zlotych z tytulu kary umownej za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy oraz wierzytelno$¢ w kwocie 603.900 zlotych z tytulu kary umownej naliczonej na
podstawie § 11 ust. 1 pkt umowy nr (...), tj. z tytulu odstapienia od umowy. Ostatecznie postanowieniem z dnia 8 maja
2014 ., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sedzia-komisarz zmienil liste wierzytelnoéci w ten sposob, ze
uznat cze$¢ wierzytelno$ci pozwanego w wysokosci 402.600 zlotych z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: V GUp 13/11 Sad Rejonowy w Olsztynie
zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadto$ciowego (...) sp.z 0.0.z siedziba w O. z postepowania z mozliwoécia
zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. w O. wystapita do Sadu Okregowego w Olsztynie przeciwko pozwanemu z
pozwem o zaplate kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa tytulem czesci
wynagrodzenia za roboty wykraczajace poza zakres rzeczowy i kosztowy umowy pierwotne;j.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I C 452/11 oddalil pow6dztwo. Wyrok ten
uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

Pismem z dnia 14 marca 2013 r., doreczonym w dniu 15 marca 2013 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
do dnia 25 marca 2013 r. kwoty 3.797.540,78 z} z tytulu naleznoSci przystugujacych (...) sp. z o.0. jako wykonawcy
robot projektowych i budowlanych na podstawie umowy nr (...). Na powyzsza sume skladaly sie: kwota 6.575,80 zl
— czeSciowo niezaplacona naleznoé¢ z faktury nr (...) po uwzglednieniu faktury korygujacej nr (...), kwota 93.988,80
z} — cze$ciowo niezaplacona nalezno$é z faktury nr (...), kwota 211.230 zl — niezaplacona nalezno$¢ z faktury nr (...),
kwota 2.792.481,18 zl — niezaplacona naleznoé¢ z faktury nr (...) po uwzglednieniu faktury korygujacej nr(...), kwota
89.365 zl — niezaplacona nalezno$¢ z faktury nr (...), kwota 603.900 zt — niezaplacona kara umowna za odstapienie
przez LB od umowy z winy pozwanego.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z dnia 21 marca 2013 r. wskazal, ze (...) sp. z 0.0. nie posiada wobec
niego zadnych roszczen, a przedstawione naleznosci sa bezzasadne.

Powod dochodzit w niniejszym postepowaniu naleznoéci za wykonane prace na podstawie umowy nr (...) z dnia
7 kwietnia 2010 r. w oparciu o faktury VAT nr (...). Strona powodowa podnosila przy tym, ze pozwany nie zlozyt
o$wiadczenia o potragceniu wierzytelnoéci z tytutu kar umownych w terminie zakre§lonym art. 96 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Strona pozwana natomiast stala na stanowisku, ze wierzytelnosci (...) sp.zo.0. w O. bedacej
liderem konsorcjum z tytulu wykonanych prac nie istnieja z uwagi na skuteczne ich potracenie z wierzytelnoscia
shuzaca pozwanemu z tytulu naliczonej kary umownej za nieterminowa realizacje przedmiotu umowy.

Poza sporem pozostawala okolicznoé¢, ze pismem z dnia 16 sierpnia 2011r. (dzien po uplywie terminu do zakonczenia
III etapu prac obejmujacego uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie) pozwany zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy, powolujac sie na § 8 ust. 2 i § 12 ust. 3a tejze umowy, a nastepnie z tego tytulu naliczyt kare umowng w
wysoko$ci 603.900 zlotych, ktora zglosit do masy upadlosci.



Bezspornym bylo rowniez, ze w umowie nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 r. strony niniejszego sporu zastrzegly na
rzecz pozwanego jako zamawiajacego trzy kary umowne: 1. za odstapienie od umowy z winy wykonawcy, 2. za
zwloke w oddaniu okre$lonego w haromonogramie rzeczowo-finansowym etapu prac, 3. za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. pozwany
naliczyl kare umowna z tytulu zwloki w oddaniu IT etapu prac w lacznej wysokosci 434.698,20 zt i zlozyt o§wiadczenie
o potraceniu jej z nalezno$ciami (...) sp. z 0.0. w kwocie 305.218,82 7} z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty,
wskutek czego — zdaniem pozwanego — wierzytelno$¢ wykonawcy ulegla umorzeniu i nie istnieje. Nalezy przy tym
przyznac racje stronie pozwanej, ze przepis art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosSciowe i naprawcze
nie bedzie mial zastosowanie do sytuacji, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone jeszcze przed ogloszeniem
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika. Jeéli potracenie zostalo dokonane jeszcze przed ogloszeniem
upadloéci, wzajemna wierzytelno$¢ upadlego (Scislej dtuznika) nie istnieje i z tego wzgledu nie moze by¢ objeta masa
upadlo$ci, a w takim przypadku do potracenia dokonanego przed ogloszeniem upadloSci nie majg zastosowania
modyfikacje plyngce z przepisow prawa upadloSciowego.

W niniejszej sprawie upadloéc likwidacyjna ogloszono na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia
11 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: V GUp 13/11, a o$wiadczenie o potraceniu zawarto w pi$mie z dnia 18
pazdziernika 2011 r. W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecia wymagala przede wszystkim kwestia, czy potracenie
dokonane przez strone pozwana na podstawie pisma z dnia 18 pazdziernika 2011 r. bylo skuteczne i tym samym
doprowadzilo do umorzenia potracanych wierzytelnosci do wysokoSci nizszej z nich.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do § 2 tego przepisu wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci nizszej.

Na podstawie przywolanych przepiso6w nalezy stwierdzi¢, ze do skutecznego potracenia wierzytelno$ci moze dojsc,
jesli sa spelnione nastepujace przeslanki: 1) dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami
(wzajemno$¢ wierzytelnos$ci); 2) przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone
tylko co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnoéci); 3) obie wierzytelno$ci sa wymagalne; 4) obie wierzytelnoSci
moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym.

Oéwiadczenie o potraceniu jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca — w razie wystgpienia przestanek
okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci. Jednak trzeba wyraznie
zastrzec, ze moze ono wywolac skutki okreslone w przepisach prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane
wierzytelno$ci rzeczywiécie przystluguja osobom bedacym wzgledem siebie jednoczesnie dluznikami i wierzycielami
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 488/11, LEX nr 1131137).

Nie jest dopuszczalne obciazenie dluznika kara umowng z tytulu zwloki lub opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy w sytuacji jednoczesnego natozenia kary umownej za odstapienie od umowy na skutek okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é. W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie III CZP 39/12 Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna
za zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie sposéb bowiem jednocze$nie
spelni¢ wymagan, od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, choéby w sposdb nienalezyty, i
nie wykonaé tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazadaé¢ zaplaty obu wymienionych kar umownych,
gdyz wzajemnie sie one wykluczaja. Wskutek odstapienia od umowy (na podstawie upowaznienia ustawowego, jak
roéwniez umownego uregulowanego w art. 492 k.c.) powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowac jako niewykonanie
zobowigzania, skoro strona, ktora odstapita od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. Z tego wzgledu, ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opdZnienia
w stan niewykonania zobowigzania strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od
umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem mozliwosci réwnoczesnego



dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytutu zwloki lub opéznienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania
zobowiazania.

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze zakresy pojec ,niewykonanie zobowigzania” oraz ,nienalezyte wykonanie
zobowigzania” nie sg tozsame. Stan op6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktéry juz ustal, stanowi
jedna z postaci nienalezytego wykonania zobowiazania; gdy dluznik sp6znia sie z wykonaniem zobowiazania i z tej
przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania zobowigzania. Konstrukcja kary umowne;j z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, a SciSlej, za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania
zobowigzania, w tym obejmujaca op6Znienie lub zwloke w wykonaniu zobowiazania, zaklada, ze dojdzie do wykonania
zobowiazania, ale w spos6b nienalezyty (np. co do terminu), natomiast u podstaw konstrukeji kary umownej na
wypadek niewykonania zobowigzania lezy zalozenie, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Jezeli wiec umowa
przewiduje kare umowna za zwloke lub op6Znienie w wykonaniu zobowiazania oraz kare umowna na wypadek
odstapienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowang
opbznieniem lub zwloka — jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie
wykonane — natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego
uprawnienia byla wcze$niejsza zwloka dluznika lub inne okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi diuznik.
Konsekwencja przyjecia stanowiska, ze zakresy poje¢ nienalezytego wykonania zobowiazania oraz niewykonania
zobowigzania nie s3 tozsame jest rowniez konieczno$é rozroéznienia odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang
nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania. W razie
odstapienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania,
ktéra pochlania odpowiedzialno$é za szkode, weze$niej doznang, z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania,
ktére mialo miejsce przed odstapieniem od umowy.

Na podstawie powyzszej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze wobec odstgpienia od umowy pismem z dnia 16 sierpnia
2011 r. pozwany nie mogl naliczy¢ odrebnie kary umownej z tytutu zwloki w oddaniu przedmiotu umowy. Kara
ta, bedac zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania, zostala niejako pochlonieta z uwagi na
odstgpienie od umowy. Innymi slowy, jezeli mialo miejsce odstgpienie od umowy, w gre wchodzi jedynie kara umowna
za odstapienie od umowy.

W tych okolicznoSciach nalezalo rozwazy¢, czy w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy pozwany byl uprawniony
do odstapienia od umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. Kwestia ta ma o tyle istotne znacznie, ze w przypadku skutecznego
odstgpienia od umowy pozwany bylby pozbawiony prawa obcigzenia wykonawcy karg z tytulu nieterminowej realizacji
przedmiotu umowy i tym samym skutecznego przedstawienia tej wierzytelnosci do potracenia.

Zgodnie z § 8 ust. 21 § 12 ust. 3a umowy nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 r. pozwany jako zamawiajacy byl uprawniony
do odstapienia od umowy, bez wyznaczenia dodatkowego terminu, oraz powierzenia realizacji umowy innemu
wykonawcy, jezeli wykonawca opdznia sie z wykonaniem przedmiotu umowy tak dalece, ze watpliwe bedzie terminowe
zakonczenie robot. Nie budzi watpliwosci fakt, ze w zakreSlonym umownie terminie umowa nie zostala wykonana.
Niemniej jednak powdd wskazywal, ze zachowanie terminu wykonania nie bylo mozliwe z uwagi na okolicznosci
catkowicie od wykonawcy niezalezne, a zwigzane gléwnie z blednymi zalozeniami projektowymi zawartymi w
programie funkcjonalno-uzytkowym, skutkujacymi zwiekszeniem zakresu prac projektowych i budowlanych.

Stosownie do zapisow umownych przedmiot zamoéwienia mial by¢ zrealizowany w III etapach, przy czym termin
zakonczenia ostatniego z nich przypadal na dzien 15 sierpnia 2011 r., za§ umowe realizowano w systemie ,zaprojektuj
i wybuduj”. Wedlug art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych jezeli przedmiotem
zamoOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.

Formuta ,zaprojektuj i wybuduj” znajduje zastosowanie, gdy zamawiajacy nie dysponuje szczegbélowymi
opracowaniami koncepcyjnymi odnoszacymi sie do planowanej inwestycji. W przeciwienstwie do realizacji inwestycji



w systemie tradycyjnym, gdzie wykonawca zamoéwienia realizuje roboty wedlug dostarczonego przez zamawiajacego
projektu, w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” na zlecenie zamawiajacego opracowany jest jedynie wstepny projekt
inwestycji, a na tej podstawie tworzona jest dokumentacja przetargowa. Nastepnie w wyniku postepowania
przetargowego wylaniany jest wykonawca zamoéwienia, ktory sporzadza projekt budowlany, uzyskuje pozwolenie na
budowe, a pdznej realizuje roboty wedlug wykonanego przez siebie projektu.

ZamoOwienie, ktére obejmuje zaprojektowanie i wykonawstwo specjalistycznych, skomplikowanych robét
budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” skutkuje po stronie wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia szczegblnymi trudnoéciami zwigzanymi z opracowaniem oferty na wykonanie zamoéwienia. Oferta ta
bowiem nie jest sporzadzana na podstawie kompletnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego,
ale wylacznie na podstawie ogblnej koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym. W tej sytuacji ryzyko,
jakie wynika ze skapych podstaw do oszacowania ceny oferty, wykonawcy uwzgledniaja w cenie ryczattowej, ktéra w
konsekwencji musi zawieraé niezbedna rezerwe finansowa na wykonanie dodatkowych robét, ktorych nie oszacowano
na etapie procedury przetargowe;j. (por. wyrok (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1835/10).

Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robo6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materialowe i funkcjonalne. Szczegélowe warunki programu funkcjonalno-uzytkowego znajduja sie w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie z § 15 rozporzadzenia program funkcjonalno-uzytkowy shluzy do ustalenia
planowanych kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczeg6lnie w zakresie obliczenia
ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

W przypadku procesu ,zaprojektuj i wybuduj” zamawiajacy odpowiada za prawidlowe sporzadzenie programu
funkcjonalno-uzytkowego, natomiast za prawidlowo$¢ dokumentacji projektowej odpowiada wykonawca, jako ze
sporzadzenie dokumentacji projektowej jest jednym z zadan mu powierzonych. Ryzyko nieprawidlowego wykonania
robo6t budowlanych zwiazanych z bledami w tej dokumentacji bedzie wiec obcigzalo wykonawce.

W realizacji inwestycji typu ,zaprojektuj i wybuduj” program funkcjonalno- uzytkowy nie moze by¢ utozsamiany
z projektem budowlanym, a stanowi jedynie wstep do jego opracowania przez wykonawce (tak (...) w wyroku
z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1071/11, LEX nr 847098). Celem programu funkcjonalno-uzytkowego
jest bowiem przedstawienie projektantowi zalozen w zakresie wymiaréw, wydajno$ci, materialow konstrukcyjnych,
zabezpieczenia, trwalo$ci obiektu itp. Dopiero przygotowanie projektu budowlanego przez wykonawce pozwoli
w sposob ostateczny i wiazacy dookresli¢ wszystkie parametry techniczne planowanego obiektu i zweryfikowaé
poprawnoé¢ zalozen przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Oznacza to, ze niekiedy moze powstaé
potrzeba dokonania korekty parametréw przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Odmiennie bowiem niz
w przypadku rob6t budowlanych prowadzonych na podstawie projektu budowlanego, w zamoéwieniu realizowanym
w modelu ,zaprojektuj i wybuduj” to na wykonawcy cigzy odpowiedzialnos¢ wzgledem zamawiajacego za osiagniecie
efektu koncowego w postaci wybudowania obiektu speliajacego wymogi zamawiajgcego opisane w programie
funkcjonalno-uzytkowym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze w programie funkcjonalno-uzytkowym pozwany jako zamawiajacy
wskazal rozklad i powierzchnie pomieszczen, jak i liczbe 16zek, ktora powinna w kazdym pomieszczeniu sie znajdowac.
Niemniej jednak dopuscil odstepstwa od wymiaréw i powierzchni okre$lonych w programie w granicach +/- 15%,
a byly one mozliwe pod warunkiem spelnienia wymogbéw i zalozen funkcjonalnych oraz zachowania zgodno$ci
z obowiazujacymi przepisami. Ponadto szczegélowy wykaz i rozklad pomieszczenn miatl by¢ przedstawiony do
zaakceptowania przez zamawiajacego na etapie opracowywania projektu budowlanego.

Wykonawca mial mozliwo$é czynnego uczestnictwa w procedurze przetargowej i prawo sprawdzenia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, takze w zakresie dotyczacym opisu przedmiotu zamodwienia (programu



funkcjonalno-uzytkowego) i zglaszania wnioskoéw o wyjasnienie treéci, mial réwniez prawo zapoznaé sie z
dokumentacja projektowa i przeprowadzi¢ wizje lokalng budynku szpitalnego. Na etapie opracowywania i skladania
oferty wykonawca z tych uprawnien nie skorzystal. Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw umowy oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego wykonawca sporzadzil oferte, okreslajac wysokoé¢ wynagrodzenia ryczattowego,
za jakie byt w stanie wykonaé¢ przedmiot umowy. By¢ moze inny wykonawca, ktérego oferta nie zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, dostrzegl rozbiezno$ci miedzy programem funkcjonalno-uzytkowym a wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. i przedstawil inna, wyzsza, cene wykonania zamo6wienia,
zakladajac np. ze konieczne bedzie powiekszenie powierzchni pokojow, aby moc z w nich zmiescié 4 t6zka dla chorych
lub wybudowa¢ wieksza liczbe pokojow, aby pomiesci¢ w nich zakladang przez zamawiajacego liczbe 16zek.

Istotne jest przy tym, ze na wykonanie I etapu prac obejmujacego faze projektowa lgcznie z uzyskaniem pozwolenia
na budowe i tym samym zweryfikowanie poprawnoéci zalozen przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym
przeznaczono przeszlo 5 miesiecy, czyli prawie 1/3 cze$¢é czasu przewidzianego na realizacje calego zadania. Natomiast
dopiero na spotkaniu w dniu 7 lipca 2010 r., a zatem po 3 miesigcach od daty zawarcia umowy nr (...), wykonawca
zasugerowal konieczno$¢ zmiany w stosunku do SIWZ i programu funkcjonalno-uzytkowego. Pozwany wyrazil zgode
na propozycje zamiany pokojow czterol6zkowych na pokoje trzylozkowe bez lazienek, zastrzegajac jedynie, aby zostala
zachowana ogolna liczba 16zek (67).

Whbrew twierdzeniom $wiadka Z. L., prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., program funkcjonalno-uzytkowy przewidywatl
usuniecie drewnianego stropu miedzy parterem a I pietrem i zastgpienie go w calo$ci stropem zelbetowym wylewanym
oraz usuniecie niektérych $cian dzialowych i postawienie nowych Scianek z plyt gipsowo-kartonowych na parterze i I
pietrze. Oznacza to, ze nie wszystkie prace zwigzane ze zmiang ukladu pomieszczen byly pracami nieprzewidzianymi i
nieobjetymi zalozeniami programu funkcjonalno-uzytkowego, a sam program zakladal odstepstwa na poziomie 15%.
Jak wskazala przy tym $wiadek K. M., samo usuniecie stropu nioslo za soba powazne zmiany zwiazane z wyburzeniem
Scian.

Mimo ze nastgpila zmiana w stosunku do rozwigzan przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym, pismem z dnia
27 wrze$nia 2010 r. wykonawca zwrdcil sie o wydluzenie o 30 dni terminu przewidzianego na zakonczenie prac w I
etapie, wskazujac jednoczesnie, ze ukonczy cala inwestycje w terminie umowa zakreslonym. Cho¢ byly organizowane
spotkania, na ktorych zakre§lano nowe terminy, w ciggu ktorych miala by¢ przedkladana wymagana dokumentacja,
nie byly one przestrzegane przez wykonawce, a przedstawiana dokumentacja w dalszym ciagu byla niepelna i nasuwala
zastrzezenia inzyniera kontraktu. Owszem na spotkaniu w dniu 30 grudnia 2010 r. pozwany zgodzil sie na przesuniecie
terminu ukonczenia II i III etapu prac, ale pod jednym warunkiem — uzyskania zgody na wprowadzenie zmian od
instytucji udzielajacej dofinansowania oraz zgody partnera projektu — przyszlego uzytkownika budynku szpitalnego.
Wprawdzie $wiadek Z. L. wskazywal, ze w lutym badz marcu 2011 r. uzyskano wstepng zgode instytucji finansujacej,
ale p6zniej poinformowano wykonawce, ze ostatecznie zgody tej nie udzielono i z powodu jej braku nie jest mozliwe
wydluzenie terminu zakonczenia wykonywania umowy.

Z dolgczonych do akt sprawy pism wynika, ze w ocenie inzyniera kontraktu i pozwanego jako zamawiajgcego
mimo opO6znien w realizacji inwestycji na poszczego6lnych jej etapach istniala realna szansa, aby zakonczyé zadanie
w ustalonym umownie terminie. Wymagalo to jednak wiekszego zaangazowania sil i $srodkéw niezbednych do
terminowego wykonania zamo6wienia — m.in. zwiekszenia przerobow dziennych przy zaangazowaniu pracownikow
systemie co najmniej dwuzmianowym. Jak natomiast wynika z zeznan $§wiadkéw m.in. A. W. i K. K., zlozonych
zarOwno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie o sygn. akt: V GUp 13/11, jak i postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie o sygn. akt: I C 452/11, okolicznos$cia, ktéra miala znaczacy wplyw na
tempo wykonywanych prac, byly problemy finansowe (...) sp. z 0.0. i zwigzane z tym dlugie przestoje w oczekiwaniu
na potrzebne materialy budowlane. Co jest przy tym znamienne, $wiadkowie stuchani w ramach postepowania
upadlo$ciowego i postepowania o sygn. akt: I C 452/11 odmiennie okre§lali przyczyny opo6znienia w wykonaniu
przedmiotu umowy oraz charakter programu funkcjonalno-uzytkowego, w zaleznos$ci od tego, na wniosek ktorej ze
stron procesu byli powolani. Dlatego tez Sad podszed! z doza duzej ostroznosci do zeznan swiadkéw, dokonujac oceny
stanu faktycznego przez pryzmat calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym licznej



korespondencji wymienionej miedzy stronami postepowania w trakcie realizacji umowy, oraz wszystkich ujawnionych
w sprawie okolicznosci.

Na dzien 2 sierpnia 2011 r. etap II prac obejmujacy faze wykonywania rob6t budowlanych nie byt ukoniczony, przy
czym w umowie prace w tym przedmiocie mialy zakoniczone do dnia 2 czerwca 2011 r. Oznacza to, ze na kilka dni przed
terminem realizacji calego zadania (15 sierpnia 2011 r.) nie zostaly w caloéci wykonane prace z II etapu, za$ op6Znienie
wynosilo 2 miesigce, a umowa obejmowata rowniez III etap, ktory polegal na uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.

W tych okoliczno$ciach pozwany mial uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze z uwagi na op6znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy nie bylo realne zachowanie pierwotnie ustalonego terminu realizacji zamoéwienia. Powyzsze
dawalo stronie pozwanej prawo do odstapienia od umowy na podstawie § 8 ust. 21 § 12 ust. 3a umowy nr (...) z dnia
7 kwietnia 2010 .

Uregulowanie zawarte w umowie nr (...), a dotyczace mozliwoéci odstgpienia od umowy przez zamawiajacego,
odpowiada swoja trescig art. 635 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie IV CSK
182/11 (OSNC 2012/7-8/90) wyrazil poglad, ze na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez
zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela. Nie ma wiec znaczenia z punktu
widzenia skutecznoéci czynnosci, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone dzien po uplywie terminu
zakonczenia inwestycji.

Zagadnienie skutkéw odstapienia od umowy niejednokrotnie bylo analizowane w literaturze przedmiotu, jak i
orzecznictwie. Wskazuje sie, iz ma ono moc wsteczng, powoduje nie tylko wygasniecie umowy, ale powr6t do stanu,
jaki istniat przed jej zawarciem (skutek ex tunc -art. 395 § 2). Na gruncie regulacji art. 395 § 2 k.c. wystepuje swoista
fikcja prawna polegajaca na uznawaniu umowy za niezawarta. Te same skutki przyjmuje sie tez w odniesieniu do
odstapienia ustawowego z uwagi na tozsamos$¢ charakteru instytucji odstapienia, ktorej tylko zrédlo pozostaje inne,
jak i regulacji art. 494 k.c., ktory stanowi swoistg regulacje rozliczen stron po odstgpieniu od umowy, oderwang
od jej postanowien, nakladajac obowiazek zwrotu wzajemnie spelnionych $wiadczen, czyli powr6t do stanu sprzed
zawarcia umowy, co wspolgra z regulacja art. 395 § 2 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r., sygn. akt III CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42; uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt III CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2005 r., sygn. akt V CK 165/05, z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt IT CSK 140/07, LEX
nr 287713). Przy umowach wzajemnych, w ktorych §wiadczenia stron maja charakter ciagly (trwaly), przyjmuje sie
natomiast odmienny skutek ustawowego odstapienia od umowy, a mianowicie, ze stosunek prawny przestaje wigzaé
ex nunc na przysztos§é. Tak samo sie przyjmuje w przypadku tzw. $wiadczen podzielnych (art. 491 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu, powyzsze nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Poza sporem jest, ze umowa nr (...) z dnia
7 kwietnia 2010 r. nie nalezala do kategorii tzw. trwalych, ciaglych stosunkéw obligacyjnych, ani tez, pomijajac uwagi
na temat podzielnoéci czy tez nie Swiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane, ktora to kwestia wywoluje
spory w orzecznictwie, w stanie faktycznym sprawy nie mamy do czynienia z czeSciowym odstgpieniem od umowy.
Za tym wnioskiem przemawia przede wszystkim tre$¢ pisma z dnia 16 sierpnia 2011 r., w ktérym pozwany nic nie
wspomnial o odstgpieniu od umowy wylacznie w tej czeSci, w jakiej nie zostala ona wykonana. Co wiecej, pozwany
naliczyt kare umowna za odstapienie od umowy od wartos$ci calego zadania bedgcego przedmiotem umowy z dnia 77
kwietnia 2010 r. (wynagrodzenie ryczattowe wynosilo 6.039.000 zl brutto, a kara umowna — 603.900 z}1), co przeczy
jego stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze pozwany miat prawo skorzystaé z uprawnienia do odstgpienia od
umowy i z niego skorzystal, skladajac o§wiadczenie pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Odstgpienie nastgpilo na skutek
okolicznoSci, za ktore wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢, a nic przeciwnego nie zostalo w toku niniejszego procesu
wykazane. Gléwny powod opodznien sprowadzal sie do blednego okreslenia znaczenia programu funkcjonalno-
uzytkowego i roli wykonawcy w realizacji zadania w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”.



Pozwany naliczyl kare umowna z tytulu odstapienia od umowy w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 wwysokoéci 603.900 ztotych
i zglosil w toku postepowania upadlo$ciowego taka wierzytelno$é, ktora zreszta w znacznej czeéci zostala uznana.
Niemniej jednak nalezy z calg stanowczo$cia podkresli¢, ze o§wiadczenie zlozone w pi$émie z dnia 18 pazdziernika 2011
r. dotyczylo przedstawienia do potracenia wierzytelnoSci z tytulu kary umownej naliczonej za zwloke w oddaniu II
etapu prac. Kara umowna za odstapienie od umowy nie zostala przedstawiona do potracenia ani przed ogloszeniem
upadlosci (...) sp.zo0.0., ani wraz ze zgloszeniem wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym. Oznacza to, ze powod
dysponuje wierzytelnoscia z tytulu wykonania prac objetych umowa nr (...), a pozwany wierzytelnoscia z tytutu kary
umownej za odstgpienie od umowy. Wobec nieskutecznego potracenia dokonanego pismem z dnia 18 pazdziernika
2011 r. wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace nie wygaslta i mogta by¢ dochodzona przez powoda
W niniejszym postepowaniu.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem strony pozwanej, ze wysoko$¢ zadania objetego pozwem nie zostala
udowodniona. Po pierwsze, powdd na okoliczno$¢ wynagrodzenia za wykonane prace, ktore nie zostalo uiszczone,
przedstawil dwie faktury VAT. Jedna z tych faktur zostala cze$ciowo oplacona, a cze$ciowe wykonanie zobowigzania
jest przykladem uznania niewlasciwego, czyli aktem wiedzy dluznika i w rzeczywisto$ci stanowi przyznanie prawa.
Po drugie, zakres prac objety fakturami VAT, na podstawie ktérych powod dochodzi zaptaty, pokrywa sie z wykazem
prac, ktére odebrano w dniach od dnia 15 do dnia 17 czerwca 2011 r. i od dnia 2 do dnia 8 sierpnia 2011 r. Nie
wnoszono do jakoSci tych prac jakichkolwiek uwag, a przynajmniej takie nie zostaly odnotowane w protokolach
zdawczo-odbiorczych. Po trzecie, stanowisko pozwanego jest wewnetrznie sprzeczne — pozwany powolywal sie na
skuteczne potracenie nalezno$ci dochodzonych przez strone powodowa z wierzytelnoécia z tytulu kary umownej za
zwloke w oddaniu IT etapu prac objetych umowa nr (...). Przedstawienie przez pozwanego do potracenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci oznaczalo jednoczes$nie przyjecie istnienia po stronie powoda wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia
za wykonane prace.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie dochodzone pozwem zasluguje w caloSci na
uwzglednienie. Dlatego tez zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 305.218,92 zl na podstawie art. 627 k.c.
w zw. z art. 353 k.c. (vide: pkt I sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod dochodzil zaplaty z dwoch faktur
VAT: (...), skorygowanej fakturg VAT nr (...). Pierwsza z wymienionych faktur oznaczala termin platno$ci naleznosci
na dzien 24 lipca 2011 r., za$ druga z faktur odwolywala sie do terminu platnosci zgodnego z umowa. Stosownie do
zapisu § 5 ust. 6 umowy nr (...) platno$é miala by¢ dokonywana w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury VAT. Faktura korygujaca wplynela do pozwanego w dniu 19 wrzeénia 2011 r., a zatem termin do
uregulowania naleznoS$ci uplywal z dniem 19 pazdziernika 2011 r. (vide: pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy jest
obowiazany zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, do ktorych zaliczono koszt zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (vide: pkt II sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktéry zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: art. 498 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu
potracenia wierzytelnoSci stron, w sytuacji gdy pozwany dokonat skutecznego potracenia nalezno$ci powoda z karami
umownymi naliczonymi za okresy: 2-17.06.2011 1. i 18.06-15.08.2011 r. w lacznej kwocie 434.698,20 zl, wobec czego
wierzytelno$¢ powoda jako nizsza ulegla calkowitemu umorzeniu i nie mogta by¢ dochodzona w postepowaniu przed
Sadem, za$ powodztwo winno zostaé w catoéci oddalone, art. 491 § 1-2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
pozwany odstapil od umowy w calos$ci, a nie jedynie w czeéci, podczas gdy umowa stron miala charakter wzajemny,
a $wiadczenie wykonawcy bylo podzielne, a pozwany w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy wskazal, ze czyni to
w zakresie jej dalszej realizacji, wiec odstapienie od umowy wzajemnej nie pociaga za sobg automatycznie skutku
ex tunc i art. 379 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany od umowy w calosci w sytuacji, gdy
$wiadczenie wykonawcy byto podzielne, co wynika z umowy, warunkoéw jej realizowania oraz czynnoéci zwigzanych
z odbiorem poszczeg6lnych etapow. Apelujacy zarzucil rowniez skarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow



prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w z pominieciem
zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego tudziez braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, w szczegoélno$ci poprzez uznanie, ze powod udowodnil wysoko$é
swojego zadania jedynie poprzez przedlozenie dwoch faktur, w szczegélnosSci gdy pozwany w odpowiedzi na pozew
zakwestionowal wysoko$¢ zadania powoda oraz brak szczegélowej analizy przedmiotu umowy laczacej strony.

Majac na uwadze powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany
domagal sie rowniez zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za I1iII instancje.

Powéd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje pozwanego nalezy uznaé za trafng, pomimo niezasadnosci istotnej czesci podniesionych
w niej zarzutéw.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania poprzez dowolna i niewszechstronng ocene dowodéw potwierdzajacych
wysoko$é zadania powoda jest chybiony, za§ poczynione w tej materii ustalenia Sadu Okregowego oraz ich
rekapitulacje przedstawiong w koncowych partiach uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 200) Sad odwolawczy w
calosci podziela i uznaje za wlasne, co uchyla potrzebe ich ponownej prezentacji.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad meriti norm prawa materialnego zawartych w art. 491 § 1i 2 k.c.
w kontekscie uznania przez w/w Sad $wiadczenia powoda za niepodzielne, co wplynelo na ustalenie skutku ustania
umowy lgczacej strony.

Zgodzi¢ sie nalezy z obecnym w orzecznictwie i piémiennictwie pogladem, ze art. 395 § 2 k.c. okreSlajacy skutek
wykonania prawa odstapienia od umowy i obowigzki stron z tym zwigzane oraz art. 491 § 2 k.c. jako dotyczacy
zakresu ustawowego prawa odstgpienia od umowy, nie maja charakteru ius cogens i w razie umownego uregulowania
opisanych w nich kwestii w sposéb odmienny od ustawowego, nie znajduja bezposredniego zastosowania. Skoro
strony, w zaleznoéci od ich woli, moga zastrzec prawo odstapienia od umowy, moga tez okreéli¢ skutki odstapienia
(ex nunc w miejsce ustawowo preferowanego ex tunc)(por. S.N. w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 696/10,
OSP 2012/7-8/78 z glosa W. Bialonczyka i glosa aprobujacg K. Pasko, weze$niej S.N. w wyroku z dnia 23 stycznia
2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 108 i w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, Biul.
S.N. 2006/nr 3, poz. 11).

W tych warunkach istotne znaczenie dla oceny niniejszej sprawy ma ustalenie, czy znajda w niej zastosowanie
ustawowe podstawy analizy skutkow odstapienia pozwanego od umowy laczacej strony, dokonanego dnia 16.08.2011
r., wraz z dotyczacymi ich wykladni rozleglymi i czestokroé¢ sprzecznymi pogladami doktryny oraz judykatury (por.
S.N. w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90, w wyroku z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 82/00, niepubl., w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r., I CK 1/02, niepubl., w wyroku z dnia 8 stycznia 2004
r., I CK 24/03, niepubl., w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, niepubl., w wyroku z dnia 26 kwietnia
2007 1., III CSK 366/06,niepubl. oraz wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., III CSK 275/06, niepubl.), czy tez reguly
wykreowane przez strony w umowie.

Umowa z dnia 7 kwietnia 2010 r., z uwagi na jej obszerny przedmiot, zawiera w sobie trzy wzajemnie uzupelniajace sie
kontrakty nazwane; pierwszym z nich jest przewidziana dla etapu wstepnego umowa o wykonanie prac projektowych,
dla oceny ktdrej stosowa¢ nalezy przepisy o umowie o dzielo, drugim z kolei, wlasciwa dla etapu wykonawczego,
umowa o roboty budowlane, za$ trzecim umowa o cechach uslugowych, ktérg nalezy wykladaé zgodnie z art. 750 k.c.
Kazdy z wymienionych wezléw obligacyjnych zawiera odmienno$ci charakterystyczne tylko dla danego rodzaju umow.



Realizacja umowy drugiego etapu nie wykluczala podzielnosci wykonywanych w jej ramach rob6t budowlanych. W § 5
ust. 21 3 strony ustalily, ze platno$ci beda dokonywane zgodnie z przyjetym harmonogramem na podstawie kolejnych
faktur, wystawianych po dokonaniu protokoléw odbioréw czeSciowych. C. odbioréw i rozliczenn miala wplyw na
przyjete zasady dokumentowania postepow prac na wypadek rozwigzania umowy; zgodnie z jej § 8 w razie odstapienia
od umowy lub rozwiazania jej w inny sposob, wykonawca przy udziale zamawiajacego sporzadzi w terminie 7 dni
protokol inwentaryzacji robot w toku i rozliczenie finansowe wedlug stanu na dzien odstgpienia. Podobna jest tre$é
§ 12 ust. 3 lit. ¢ umowy, gdzie wskazuje sie rowniez na skutki finansowe wedlug stanu na dzien odstapienia. W tych
warunkach nie sposéb przyjac, ze strony, w ktorymkolwiek z fragmentéw umowy, dopuszczaly mozliwo$é¢ odstapienia
od niej z abstrakcyjnym skutkiem ex tunc, ktéry pomimo doktrynalnej spéjnosci znaczaco komplikuje rozliczenie
umowy w toku.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest tre$¢ protokoldéw odbioru cze$ciowego robot wykonanych z dnia 15.06.2011 1. (k.
17) i z dnia 2.08.2011 r. (k. 23) sporzadzonych z udzialem wykonawcy, ktére dokumentowaly nie tylko postep prac
w ramach ich wydzielonych czeSci, ale rowniez oddawaly towarzyszace kontrahentom pojmowanie ich podzielnego
charakteru. W tych warunkach, zawarte w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 16.08.2011 r. (k. 41)
stwierdzenie ,,odstepuje od dalszej realizacji” nalezy odczytac, wbrew stanowisku Sadu Iinstancji (k. 199), jako zgodna
z wezesSniejszymi ustaleniami wole rozwigzania umowy ze skutkiem ex nunc. W kolejnych partiach pisma z dnia
16.08.2011 r. pozwany nakres$lil dalsze postepowanie w zwigzku z rozliczeniem umowy, odwolujac sie do okreslonych
jej przepiséw (§ 2, 8 ust. 31 4, 9 ust. 4, 11 ust. 2 pkt 2 oraz 12 ust. 3b i 3¢), co oznacza, ze uznawal ich moc
wigzacg w kontekscie rozliczenia Swiadczen juz wykonanych przez obu kontrahentéw i odwolal sie do skutku ex
nunc wlasnego odstapienia od umowy. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze rowniez Sad Okregowy uznajac za podstawe
prawng roszczenia dochodzonego przez powoda art. 627 k.c. (k. 200), a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
potwierdzil moc wigzaca umowy laczacej strony w odniesieniu do ich rozliczen sprzed daty odstapienia.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze analizowany skutek odstapienia od umowy datuje sie od dnia zlozenia
przez pozwanego jego o$wiadczenia o odstapieniu, co implikuje stwierdzenie, ze kary umowne za zwloke w wykonaniu
umowy o roboty budowlane naliczone przez pozwanego do dnia odstapienia, nie zostaly derogowane przez zgloszona
pozniej kare przewidziang w § 11 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 7.04.2010 r. (kare umowna na wypadek odstapienia
od umowy). W realiach niniejszej sprawy wspolegzystuja wiec dwie kary umowne: pierwsza za zwloke (§ 11 ust. 1
pkt 2 umowy) naliczona do daty odstapienia od umowy i kara na wypadek odstapienia (§ 11 ust. 1 pkt 1 umowy)
stanowiaca procentowy ekwiwalent wynagrodzenia za roboty niewykonane przez powoda. Stanowisko to podzielil, jak
sie wydaje, sedzia — komisarz w sprawie upadloSciowej spolki (...), orzekajac o pozostawieniu w li$cie wierzytelnosci
kary umownej z tytulu odstgpienia w kwocie 402.600 zt a wiec zblizonej do dziesiecioprocentowego ekwiwalentu robot
niewykonanych.

Odnoszac sie do treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, ktérej tezy stanowig
fundament oceny prawnej Sadu Okregowego, zauwazy¢ nalezy, ze przywolany w uzasadnieniu tej uchwaly kontekst
dotyczy problematyki utrzymania po odstgpieniu od umowy o skutku ex tunc postanowien o karze umownej na
wypadek nieterminowos$ci Swiadczen; niedwuznacznie wskazuja na to rozwazania w dwdch koncowych akapitach
uzasadnienia uchwaly (por. takze A. F. w glosie do uchwaly S.N. z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, Lex
2014/2/23-28).

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze Sad Apelacyjny podziela w calosci szczegblowe i obszernie motywowane
ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie zasadno$ci odstgpienia pozwanego od umowy i wezesniejszego naliczenia kar
umownych za zwloke przewidzianych w § 11 ust. 1 pkt 2 umowy laczacej strony, uznajac ten fragment oceny za wlasny.
Arytmetyczna poprawno$¢ wyliczenia wysoko$ci kar umownych rowniez nie budzi watpliwoéci Sadu odwolawczego,
ktoéry ponadto nie dostrzega podstaw do miarkowania kar za zwloke na zasadzie art. 484 § 2 k.c. z uwagi na niewielki
ulamek prac wykonanych przez powoda (ok. 1/3), dlugotrwalo$¢ zwloki i niewygdérowang wysokosé stawki dziennej
tych kar (0,1 % wynagrodzenia umownego).



Kierujac sie powyzszymi przestankami, nalezy uznaé¢ skuteczno$é zarzutu potracenia przedstawionego w pismie
pozwanego z dnia 18.10.2011 r.(k.135), z uwagi na jego zgodno$¢ z przepisem art. 498 § 1 k.c. Wierzytelno$¢ powoda
dochodzona w niniejszej sprawie umorzyla sie w efekcie z wyzsza wierzytelnoScig pozwanego (art. 498 § 2 k.c.);
konkluzja tej treéci przesadza o zasadno$ci pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego wyartykulowanych
w apelacji pozwanego.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na zasadzie art.
386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadami obu instancji postanowiono w zgodzie z art. 98,991108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 (1
instancja)i§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 (Il instancja) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461). W sklad powyzszych kosztéw weszly kwoty wynagrodzenia
adwokackiego i oplata od apelacji.



