Sygn. akt I ACa 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 204/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnosil o zasadzenie od J. K. kwoty 105,476,90 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia
2011 r. do dnia zaptlaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podnosil, ze wykonywat na rzecz pozwanego roboty
elektryczne w obiekcie(...) w T.. Pozwany nie uidcil wynagrodzenia w kwocie 96.043,94 zl. za roboty dodatkowe
oraz kwoty 9.432,96 zl. z tytulu kosztéw wynajmu specjalistycznego sprzetu w postaci podno$nikéow i urzadzen
dzwigowych.

Pozwany J. K. wnosil o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Przyznal, ze zawarl z
powodem umowe, w oparciu o ktéra powdd, jako dalszy podwykonawca, wykonywal na jego rzecz prace elektryczne.
Zakwestionowal jednakze fakt zlecenia powodowi rob6t dodatkowych, ich wykonanie oraz przyjecie. Twierdzil, ze



zaplacil na rzecz pozwanego wynagrodzenie za roboty elektryczne wykonane na podstawie zalaczonych do pozwu
faktur. Powolujac sie na przepis art.646 k.p.c. podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze strony zawarly ustng umowe, na mocy ktérej powod A. K., jako dalszy podwykonawca pozwanego
J. K. - podwykonawcy generalnego wykonawcy inwestycji (..)w (...) S.A. w K., wykonal na jego rzecz roboty
elektryczne. Pozwany odebral prace, zaplacil na rzecz powoda uméwione wynagrodzenie, a takze zwrécil powodowi
koszty zwigzane z wynajmem podnoénikéw przeznaczonych do wykonywania robot wysokoSciowych.

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 95.781z1. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnoéci tytulem ,nieuregulowanych platnoéci za dodatkowe roboty elektryczne na obiekcie T. — T.”
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Twierdzil, ze o wykonywaniu rob6t dodatkowych wiedzial kierownik
budowy (...) S.A. w K. W. M., nadto roboty te zostaly udokumentowane sporzadzonym przez niego kosztorysem
ostatecznym, ktory nie byt kwestionowany przez pozwanego. Pozwany nie uiscit wskazanej kwoty.

Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, Zze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie byla umowa o roboty budowlane, lecz umowa o
dzielo. Wskazal, ze celem umowy o roboty budowlane jest wzniesienie (w caloSci albo w czesci) okre§lonego w
projekcie "obiektu budowlanego", czyli budynku lub innej budowli wzglednie kompleksu obiektow. Umowa moze
takze przewidywa¢ wybudowanie tylko czeSci obiektu budowlanego, w szczeg6lnosci segmentu domu szeregowego
czy jednego z apartamentow. Ponadto w umowie nalezy wskazac¢ projekt budowlany, stanowigcy jej integralng czesc,
terminy przekazania dokumentacji, terminy wykonania rob6t oraz terminy ich odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub
sposoéb jego kalkulacji, a takze termin i sposob jego zaplaty. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powdd przyznal,
ze nie otrzymal od pozwanego projektu budowlanego, nie dokonywal wpiséw do dziennika budowy oraz nie wykazal
aby zostal mu przekazany plac budowy.

Sad Okregowy przyjal, Zze z uwagi na zakres i charakter wykonywanych przez powoda na rzecz pozwanego prac,
bedacych pracami elektrycznymi, brak przekazania przez pozwanego projektu oraz terenu budowy, umowe laczaca
strony nalezy zakwalifikowac jako umowe o dzielo (art. 627 k.c.). W tych warunkach za uzasadniony uznal podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Zwrocit uwage, ze stosownie do tresci
art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a
jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScig umowy mialo by¢ oddane. W niniejszej sprawie
bezspornym bylo, ze w polowie maja 2009 r. rzekome prace dodatkowe, za ktére powdd dochodzi dodatkowego
wynagrodzenia, zostaly odebrane, dlatego tez dwuletni termin przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia
uplynalby w polowie maja 2011r. Zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej nie
spowodowalo, ze termin ten uleg} przerwaniu. Z akt sprawy wynika, ze powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej dopiero w dniu w dniu 6 kwietnia 2012 r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zasluguje takze na uwzglednienie w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad wskazal, ze wprawdzie w orzecznictwie sgdowym zapadlym na tle niewaznoSci
umowy o roboty budowlane dopuszcza sie mozliwo$¢ rozpoznania roszczenia powoda takze na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakze w takim wypadku rzecza powoda bylo wykazanie, ze
doszlo do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, ktory zostal zubozony. W ocenie Sadu
Okregowego powodowi nie udalo sie tego uczyni¢. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby otrzymal od generalnego
wykonawcy wynagrodzenie za rzekomo wykonane przez powoda roboty dodatkowe. Ponadto twierdzil, ze nawet
w sytuacji wykonania przez powoda robét dodatkowych, bezpodstawnie wzbogacony moglby byé inwestor, ktory
jest wlascicielem budynku.Okoliczno$¢ ta nie wynika rowniez z zeznan przesluchanego w sprawie §wiadkow: W.
M. - kierownika robét elektrycznych, P. Z. - pracownika powoda, czy tez T. S. - inspektora nadzoru, ktére Sad
uznat za niewiarygodne. Sad zwrdécil uwage, ze zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z dowodem z dokumentu w



postaci umowy z dnia 15 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy pozwanym jako podwykonawca a (...) S. A. w K.
jako generalnym wykonawca, z ktorej wynikato, ze za wykonanie przez powoda uméwionych robot strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe, za$ zwiekszenie zakresu prac wymagalo zawarcia w formie pisemnej aneksu do umowy
pod rygorem niewaznoSci. Tymczasem powod nie wykazal, aby strony zawarly aneks dotyczacy zlecenia pozwanemu
robét dodatkowych. Brak jest tezjakiegokolwiek dowodu, ze pozwany otrzymal od generalnego wykonawcy dodatkowe
wynagrodzenie.

Z tych tez powodow Sad pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wykonania przez powoda dodatkowych pozaumownych prac na rzecz
pozwanego i warto$ci tych prac a takze o zwrdcenie sie do (...) S.A. w K. o nadeslanie informacji, czy pozwany otrzymat
wynagrodzenie za roboty dodatkowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory - zaskarzajac wyrok w calo$ci - zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okolicznoéc
zakresu i warto$ci wykonanych przez pozwanego robo6t dodatkowych (robét za ktore powod nie otrzymal
wynagrodzenia) oraz wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci informacji generalnego
wykonawcy czy pozwany otrzymal dodatkowe wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda poza zakresem umowy
laczacej strony, pomimo, ze dowod ten zostal zgloszony na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zakres
i warto$¢ prac, za ktére powdd nie otrzymal wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegoblnoSci:

-art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 627 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 646 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowania (w
przypadku art. 646 k.c. zbedne zastosowanie) i uznanie, ze laczaca strony umowa o dodatkowe roboty budowlane byta
umowa o dzielo, roszczenia z ktérej przedawniaja sie po uplywie 2 lat i przyjecia w konsekwencji, ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu przed zlozeniem przez powoda wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, podczas
gdy zawarta przez strony umowa byla umowa o roboty budowlane (w zakresie branzy elektrycznej), w stosunku
do ktérej roszczenie o wynagrodzenie przedawnia sie z uplywem 3 lat, a zatem bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany przez zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej i przedawnienie nie
nastgpito do dnia wniesienia pozwu;

- art. 405 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany nie zostal bezpodstawnie
wzbogacony o warto$¢ robdt wykonanych przez powoda, gdyz - w ocenie Sadu - nie zawarl z inwestorem umowy
w zakresie rob6t dodatkowych i nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia, podczas gdy wzbogacenie pozwanego
moze polega¢ na zmniejszeniu jego pasywow o warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda, za ktére nie otrzymal on
wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 105.476,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna.

Ocena, czy trafnie zostal uwzgledniony zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia — co bylo zasadnicza
przyczyna oddalenia powddztwa - poprzedzona by¢ musi odpowiedzig na pytanie, czy w sprawie dokonano
prawidlowej kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy. Tych kwestii dotycza zarzuty naruszenia prawa materialnego
sformutowane w punkcie 2 apelacji i one wymagaja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — odniesienia sie w pierwszej
kolejnosci.

Ocena zasadno$ci tych zarzutéw wymaga wyjasnienia charakteru prawnego umowy o roboty budowlane i
kryteriow odrézniajacych ja od umowy o dzielo. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie,
ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nast. k.c,
decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymog projektowania
i zindywidualizowany nadzoér, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz
zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki z dnia 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998,
Nr 12, poz. 207, z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, niepubl., z dnia 3 grudnia 2004 r., III CK 51/07, niepubl.), oraz,
ze kryterium odré6zniajace stanowi zastosowanie w umowie systemu wynagrodzenia wlaSciwego dla danej umowy
czy dostarczenie projektu wykonawcy. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo umowy jest
jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb
jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze przedmiotem
umowy o roboty budowlane musi by¢ obiekt odpowiadajacy definicji obiektu budowlanego zawartej w przepisach
prawa budowlanego. Mozliwe - i czesto w praktyce spotykane - s3 umowy, ktérych przedmiotem nie jest wykonanie
calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani
nawet jego dajacej sie wyodrebni¢ czesci, a ktére jednak skladajg sie na wykonanie obiektu, stanowiac czes$¢ sktadowa
finalnego rezultatu. Dotyczy to zwlaszcza duzych inwestycji, w realizacji ktorych bierze udzial wielu wykonawcow i
podwykonawcow, wykonujacych okreslone fragmenty czy wyodrebnione czeéci obiektu. Taka wykladnia przepisu art.

647 k.c. uwzglednia regulacje zawarta w art. 647 ' k.c., z ktérego wynika, ze generalny wykonawca moze wykonywaé
prace budowlane na podstawie uméw z podwykonawcami. Oznacza to, ze podwykonawcy moga sie zobowiazaé do
wykonania pewnego rodzaju prac budowlanych, badZ tylko pewnego ich zakresu i umowy te podlegajg kwalifikacji
identycznej jak umowa pomiedzy inwestorem a glownym wykonawceg (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lipca
2008 r., II CSK 112/08, LEX nr 447653; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11, LEX nr 1229546). Umowa
wykonawcy z podwykonawca czy tez podwykonawcy z dalszym podwykonawea nie zawsze ma jednak charakter umowy
o roboty budowlane, moze mie¢ takze - zaleznie od zakresu powierzonych zadan - charakter umowy o dzielo.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze strony zawarly ustng umowe, na mocy ktérej powod
A. K., jako dalszy podwykonawca pozwanego J. K. - podwykonawcy generalnego wykonawcy inwestycji (...)w (...) S.A.
w K., wykonal roboty elektryczne. Dodac trzeba, ze wedlug twierdzen powoda, przytoczonych w uzasadnieniu pozwu i
znajdujgcych oparcie w tresci znajdujacej sie w aktach umowy z dnia 15 grudnia 2008 roku zawartej przez pozwanego
z (...) SAw K, bedaca wykonawca projektu (...) z zapleczem biurowo socjalnym w (...)w T. - wykonywal on roboty
zgodnie z projektem.

Okolicznos$ci te wskazywa¢ istotnie zatem moga na to, ze umowa zawarta przez strony byla umowa pomiedzy
podwykonawca a dalszym podwykonawcg, podlegajaca kwalifikacji z art. 647 k.c. Wynika bowiem z nich, ze
przedmiotem umowy stron byla instalacja elektryczna stanowigca niezbedna cze$¢ skladowa wykonania obiektu
budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktérym niewatpliwie byla hala mrozni z zapleczem
biurowo socjalnym. Co wiecej wysokoS§¢ wynagrodzenia, ktore bezspornie juz wyplacono, zdaje sie uprawniac takze do
wniosku, ze nie tylko obiekt, ktérego fragmentem byla wykonana przez powoda instalacja elektryczna, ale takze roboty
bedace przedmiotem umowy stron, byly przedsiewzieciem o znacznych rozmiarach. W tych warunkach wniosek Sadu
pierwszej instancji, wywiedziony z przyznania przez powoda, ze nie otrzymat od pozwanego projektu (co nie zaprzecza



wszak temu, ze prace te byly wykonywane zgodnie z istniejacym projektem) oraz nie dokonywal wpisow do dziennika
budowy, ze strony laczyla umowa o dzielo wydawac¢ sie moze przedwczesny.

Podkreélenia jednak wymaga, ze do stanowczego zakwalifikowania umowy stron jako umowy o roboty budowlane
niezbednym bylo ustalenie szeregu innych jeszcze okolicznosci - szczegblowe ustalenie treSci umowy, w tym
tych elementow ktére sa charakterystyczne dla tego typu umowy, a wiec m.in. ustalenie czy prace mialy byc
wykonane zgodnie z istniejacym projektem (nawet jesli nie zostal mu przez pozwanego dostarczony), czy umdwione
wynagrodzenie bylo wlasSciwe dla tego typu umowy, czy wykonaniu tej umowy towarzyszyl zinstytucjonalizowany
nadzor, czy cale przedsiewziecie inwestycyjne bylo prowadzone wedlug regut przewidzianych prawem budowlanym.
Nie ulega watpliwo$ci, ze ciezar dowodu odno$nie tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie i wypada stwierdzié, ze
powdd temu nie podotal.

Zgodzi¢ sie za§ mozna z teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 51/07 (LEX
nr. 334975), ze jezeli strona twierdzi, ze umowa jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykazaé,
ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania powyzszego,
prawidlowe jest uznanie, Ze strony lgczy umowa o dzielo.

W ocenie Sadu I instancji, podzielonej przez Sad Apelacyjny, o bezzasadno$ci powddztwa nie przesadzila jednak
jedynie dokonana przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja zawartej przez strony umowy jako umowy o dzielo i w
konsekwencji uznanie roszczenia za przedawnione na podstawie art. 646 k.c.

Po pierwsze, stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze gdyby nawet uznaé, ze umowa stron miala cechy zezwalajace
na zakwalifikowanie jej jako umowy o roboty budowlane to umowa taka bytaby niewazna wobec wymaganej dla tego

rodzaju uméw formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.). W konsekwencji - na podstawie tej umowy
nie moglby powod domagac sie wynagrodzenia ani za roboty objete jej zakresem, ani za roboty dodatkowe. Co najwyzej
swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace wykonane w ramach takiej niewaznej umowy moglby oprzeé o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Po wtoére, stusznie uznatl takze Sad pierwszej instancji, ze powod nie udowodnil, okoliczno$ci dajacych podstawe do
uwzglednienia jego roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wniosek Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie i przytoczona w jego uzasadnieniu argumentacje Sad Apelacyjny w caloSci podziela.

Skarzacy, kontestujac powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji, podniést zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i zarzut
naruszenia art. 405 k.c. Zarzuty te — w ocenie Sadu Apelacyjnego - sa chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. wskazac trzeba, ze przepis ten nie okre$la uprawnien sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sagd dokonuje selekcji zgltaszanych dowodow z punktu widzenia
oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Jak wielokrotnie podkre$lano
W orzecznictwie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad
przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a jego poSrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na
powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202;
z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00,Lex nr 52753.). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skutecznego
zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania
decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, Lex (...); z dnia 6
pazdziernika 2009 r., IT UK 47/09, Lex nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, Lex nr 520039 czy
postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Lex nr 1043961).



Skarzacy obok przepisu art. 227 k.p.c. nie wskazal na naruszenie przez Sad pierwszej instancji innych
przepisow procesowych. Z przytoczonej w uzasadnieniu zarzutu argumentacji wywnioskowa¢ jednak mozna,
ze zakwestionowanym rozstrzygnieciem jest oddalenie zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych — o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz o z informacji generalnego wykonawcy czy
pozwany otrzymala dodatkowe wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda a nie objete umowa laczaca strony.

Niewatpliwie okolicznoéci, dla stwierdzenia ktorych zostal zgloszony dowéd z opinii bieglego z zakresu budownictwa
tj. wykonanie przez powoda prac dodatkowych i ich warto$é, byly okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy. Wniosek ten, jako zgloszony juz w pozwie, nie byt tez spéZniony, a zatem podstawa jego oddalenia nie mogt
by¢ wskazany przez Sad art. 207 § 6 k.p.c. Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze zakwestionowana decyzja Sadu
pierwszej instancji byla bledna.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 1969 1., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 1.,
V CSK 360/06, LEX nr 238973). Innymi slowy opinia bieglego nie moze stuzy¢ ustalaniu faktéw, a w tym konkretnym
przypadku - nie mogla stuzy¢ ustaleniu tego czy powdd wykonal, jak twierdzil, na zlecenie pozwanego prace nie objete
umowg ustng. Oczywiscie opinia bieglego moglaby by¢ przydatna do oceny czy prace okreSlone przez powoda jako
prace dodatkowe wykraczaly poza przedmiot umowy stron, pod warunkiem wszakze, ze znany bylby zakres prac
objetych umowa oraz zakres owych dodatkowych prac. Tymczasem w oparciu o twierdzenia powoda i zaoferowany
przez niego material dowodowy nie spos6b poczynié ustalenia zwlaszcza odnoénie pierwszej z wymienionych kwestii.
Powdd nie skonkretyzowal bowiem przedmiotu ustnej umowy, ani nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow
umozliwiajacych poczynienie w tym zakresie ustalen.

W tych okoliczno$ciach — z uwagi na wskazang wyzej specyfike dowodu z opinii bieglego - omawiany dowdd z opinii
bieglego, jako nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodows, podlegal oddaleniu na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c.

Za prawidlowa nalezy uznaé takze decyzje procesowa Sadu polegajaca na oddaleniu - na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.
- wniosku powoda o zwrdcenie sie do generalnego wykonawcy o udzielenie informacji dotyczacej wynagrodzenia
jakie wyplacil pozwanemu. Skarzacy nie przytoczyl zadnych argumentéw podwazajacych ocene Sadu, ze wniosek
ten byl spézniony. Ponadto uzna¢ trzeba — takze w odniesieniu do tego wniosku — ze niewykazanie przez powoda
podstawowych dla bytu jego roszczenia, opartego o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, faktow , wnioskowany
dowdd rowniez podlegal oddaleniu na podstawie art 217 § 3 k.p.c. Dopiero bowiem w sytuacji wykazania przez powoda,
ze wykonal prace nie objete umowa oraz ze za wykonanie tych prac nie otrzymatl wynagrodzenia, w gre moglaby
wchodzi¢ ocena czy wskutek tego pozwany uzyskal kosztem powoda nienalezng korzy¢ majatkowa.

Skoro za$§ w $wietle ustalen Sadu pierwszej instancji, ktérych prawidlowosci skarzacy nie podwazyl, nie zostalo
udowodnione przez powoda, ze w ogdle wykonal dodatkowe prace w ramach wykonywania zawartej z pozwanym
umowy, to nie moze by¢ mowy o tym, ze Sad naruszyl przepis art. 405 k.c. Nie odmawiajac zatem shusznosci
wywodom zawartym w apelacji, dotyczacym natury bezpodstawnego wzbogacenia, stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach przepis art. 405 k.c. nie mial - wbrew temu sadzi skarzacy — zastosowania. Uzyskanie przez pozwanego
»---Swiadczenia w postaci robot nie objetych pierwotng umowa o roboty budowlane be zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda.” pozostaje bowiem w sferze golostownych twierdzen powoda.

Z wyzej przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c



