Sygn. akt I ACa 131/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Beata Wojtasiak
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko (...) S.A. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 386/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 97.309, 06 (dziewieédziesigt

siedem tysiecy trzysta dziewie¢ 06/100) zl i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.377 (szesé tysiecy

trzysta siedemdziesiqt siedem) zl tytultem zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Bialymstoku kwote 221, 23 (dwiescie dwadziescia jeden 23/100) zl tytulem pokrycia

wydatkéw w sprawie;

d) w punkcie 4, w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Bialymstoku kwote 700, 57 (siedemset 57/100) zi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




III. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod D. J. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. J. (1) z siedzibg w L. dnia 13 listopada 2013
r. wni6st do Sadu Okregowego w Bialymstoku pozew przeciwko pozwanemu (...) S. A. w B. o zasadzenie kwoty
129.596,56 zl tytulem zaplaty za nalezno$c¢ z faktury VAT wystawionej na rachunek pozwanego wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w B. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz koszéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazal nadto, ze pozwanemu przystuguje co najmniej uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku V. W. Gospodarczy w sprawie VII GC 386/13
zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz powoda D. J. (1) kwote 129.596,56 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.097,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal rowniez wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 200,00 z} tytutem
niewykorzystanej zaliczki oraz pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 921,80 zt tytulem pokrycia
wydatkoéw w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Dnia 20 sierpnia 2012 r. D. J. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. J. (1) z siedziba w L.
(wykonawca) wraz z pozwanym (...) S.A. z siedziba w B. (generalnym wykonawca) zawarli umowe (...). Przedmiotem
tej umowy bylo wykonanie prac posadzkarskich (§ 2 Umowy) w celu zrealizowania inwestycji pod nazwa ,,Budynek
produkcyjno-magazynowy wraz z zapleczem socjalno-biurowym i infrastruktura techniczna firmy (...) Sp. z o. o.
(Inwestor) zlokalizowany w K.”.

Strony ustalily, ze uiszczenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ takze w ramach zaplaty czeSciowej w wysoko$ci
okre§lonej faktura wystawiona przez wykonawce, a obejmujaca zakres robot wynikajacy z harmonogramu
rzeczowo-finansowego, bedacy przedmiotem odbioru cze$ciowego zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,
stanowigcym zalgcznik nr 3.

Powdd przedstawil pozwanemu protokél odbioru z dnia 20 grudnia 2012 r. zalgczony do wiadomo$ci elektroniczne;j
z dnia 21 grudnia 2012 r. Protoko6l zawieral wyszcezego6lniony zakres wykonanych prac oraz wskazywal na wykonanie
przez powoda zobowigzania umownego w 91,24 %. Powod jednocze$nie wystawil fakture VAT z dnia 21 grudnia 2012
r. opiewajaca na kwote 135.795,69 zl, stanowiaca odzwierciedlenie naleznosci powoda wynikajacych z wykonanych
do tego momentu cze$ciowych prac. Ponadto, zgodnie z postanowieniem umownym z § 15 pkt. 6, pozwany wystawil
w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 678,98 zt z dnia 28 grudnia 2012 r. tytulem 0,5%
partycypacji w kosztach budowy.

Z notatki z narady koordynacyjnej z dnia 10 stycznia 2013 roku wynika, ze dostrzezono wady w obrebie wykonania
posadzki przemyslowej: powstanie samoistnych dylatacji, odspojenie warstwy utwardzonej posadzki od warstwy
konstrukcyjnej, mikrospekania warstwy wierzchniej posadzki. Pozwany poinformowat o tym fakcie powoda. W dniu
2 lutego 2013 r. pozwany skierowal do powoda pismo, w ktérym zawarte zostalo szczegélowe zadanie naprawy z
wyznaczeniem jednoczes$nie jej terminu do dnia 18 lutego 2013 r. Naprawa miala odby¢ sie w spos6b wskazany przez
inwestora (frezowanie okre§lonych czesci posadzki).



Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w dniu 22 lutego 2013 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do
dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia w wysokosci 129 596,56 zl. Dnia 9 marca 2013 r. pozwany przestal powodowi
protokol przegladu obiektu przed odbiorem, w ktérym wskazat zakres usterek.

Zlecona do wykonania przez pozwanego opinia Politechniki (...) zostala przekazana powodowi pod koniec lutego 2013
r., a jej uzupeklienie na poczatku marca 2013 r. Pozwany w piSmie z dnia 15 marca 2013 r. poinformowal powoda
o mozliwos$ci przystapienia do naprawy posadzki w sposo6b zgodny z powyzsza w wersji podstawowej i rozszerzone;.
Jednocze$nie zwrocil sie z proéba o przestanie harmonogramu prac naprawczych do dnia 18 marca 2013 r. (k. 113).

Powdd, dnia 18 marca 2013 r. przedstawil pozwanemu harmonogram naprawy posadzki w okresie od dnia 25.03.2013
r. do dnia 30.03.2013 r. Powdd wskazal w pisémie prosbe o zaplacenie polowy wartoéci faktury, z uwagi na to, iz
wykonana przez niego w pierwszym etapie hala (dnia 12.12.2012 r.) zostala przyjeta bez zastrzezen.

Powod w dniu 19 marca 2013 r. zawarl umowe o dzielo z M. i A. malz. N. - wspoélnikami (...), ktorej przedmiotem bylo
wykonanie prac frezarskich. Dokonat réwniez zamo6wienia na niezbednie do wykonania naprawy materialy o wartoSci
11.617,35 zL. Powod stawil sie na budowie dnia 21 marca 2013 r. w celu dokonania naprawy posadzki, jednakze inwestor
nie dopuscil go do pracy.

W piémie z dnia 5 kwietnia 2013 r., adresowanym do inwestora - (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez Prezesa T. Z.,
pozwany wskazal na konieczno$¢ usuniecia usterek wedlug wykonanego uzupelnienia opinii ,,akceptacja propozycji
naprawy posadzki w hali (...) sp. z 0.0.” opracowanej przez Politechnike (...) Katedra Budownictwa Betonowego z
dnia 4 marca 2013 r. Powod skierowat do inwestora pismo z dnia 11 kwietnia 2013 r., w ktérym ponownie wyrazil che¢
wykonania naprawy posadzki wskazujac harmonogram naprawy w okresie od dnia 18.04.2013 r. do dnia 27.04.2013
r., jednoczeénie zwracajac sie o akceptacje dla jak najszybszego przystapienia do wykonania prac.

Pozwany w pi$mie zaadresowanym do powoda przyznal, ze zadania Inwestora wybiegaja poza zakres robot
okre$lonych w powolanej opinii Politechniki (...) i wyrazil stanowisko, ze usterki powinny by¢ usuniete w zakresie
wskazanym w opinii. Termin wykonania robot zostal okre§lony na dzien 18 kwietnia 2013 r. Pozwany zlozyl
powodowi przyrzeczenie, ze oplaci polowe faktury po zakonczeniu zaakceptowanych przez Inwestora prac zwigzanych
z frezowaniem posadzki.

Po rozpoczeciu frezowania w dniu 19 kwietnia 2013 r. i jego cze$ciowym wykonaniu na pow. 110 m? hali, firma zostala
wyproszona przez inwestora, ktory wyrazil opinie, Ze nie godzi sie na naprawe zgodna z opinig Politechniki (...). Powod
jednoczeénie ponownie wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). W sumie w/w
ponibst koszty frezowania i zabezpieczenia posadzki w kwocie 4.674,00 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powéddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego umowa wigzacg strony jest umowa o roboty budowlane, nie za§ umowa o dzielo.
Bezspornie pozwany nie oplacit wystawionej przez powoda faktury VAT (...), opiewajacej na kwote 129.596,56 zl.
Strony nie kwestionowaty réwniez faktu powstania wad w posadzce stanowionej przedmiot umowy, cho¢ nie byto
pomiedzy nimi zgody, co do ich zakresu i odpowiedzialnoéci za zaistnienie. Strony zgodnie podawaly, ze inwestor
kilkukrotnie i wyraZnie uniemozliwil wykonanie naprawy posadzki, do ktérej zgodnie z zaleceniami pozwanego
(generalnego wykonawcy) przystepowal powdd. Zakres naprawy wedtug inwestora mial by¢ szerszy, niz wskazywala
na to wykonana przez Politechnike (...) opinia.

Sad I instancji podkredlil, Ze pozwany w piSmie z dnia 11 kwietnia 2014 r. adresowanym do powoda, skierowal
przyrzeczenie zaplaty polowy faktury VAT (...), w momencie zakohczenia zaakceptowanych przez inwestora prac
naprawczych, polegajacych na frezowaniu posadzki. W zwigzku z tym, takie zachowanie nalezalo zdaniem Sadu
pierwszej instancji poczytywaé jako uznanie przez niego istniejacego roszczenia, poniewaz dokonane przez pozwanego



przyrzeczenie dalo powodowi wystarczajacg podstawe do prze$wiadczenia o uznaniu przez pozwanego wierzytelnosci
z faktury VAT (...), a tym samym o wyraZnym zamiarze spelnienia na jego rzecz Swiadczenia pienieznego.

Osig sporu w ocenie Sadu Okregowego byla kwestia prawidlowosci przedstawienia sporzadzonego przez powoda
protokolu odbioru technicznego roboét, ktéry pozwany uznaje za nieskuteczny, z uwagi na brak umieszczonych na nim
podpiséw.

W przedmiotowym postepowaniu powod prawidlowo przygotowal protokét odbioru, w ktorym szezegbdlowo wskazal
zakres oraz warto$¢ wykonanych w pelni cze$ci prac, stanowiacych przedmiot umowy laczacej go z pozwanym. Powdd,
dnia 21 grudnia 2013 r. przestal protokoél odbioru pozwanemu, a ten nie zglosil co do niego zadnych zastrzezen,
zaré6wno co do jego formy, tresci, nie zglosil zadnych zastrzezen co do wykonanych prac - ich ewentualnych wad i
wymaganych terminéw ich naprawienia. Dopiero pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. pozwany poinformowal powoda
o tym, ze wykonane przez niego prace nie spekiajg ,warunkéw dobrego ich wykonania”.

Sad I instancji podniosl, Ze to na pozwanym z mocy prawa cigzyt obowigzek odbioru rob6t, a wraz z odbiorem
jednoczesnego dokonania oceny ich wykonania pod katem skorzystania z zadania ich naprawy w ramach
roszczen wynikajacych z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania. Stwierdzenie w czasie odbioru
wystepowania wad rob6t, winno znalez¢é odzwierciedlenie w protokole odbioru, ze wskazaniem oczekiwan inwestora
co do usuniecia wad w okre§lonym terminie, wzglednie innych ustalen stron.

W ocenie Sadu I instancji, zgodnie z art. 61 § 2 k.c., oéwiadczenie powoda wyrazone w sporzadzonym protokole
odbioru, zostalo skutecznie zlozone pozwanemu, a brak uwag w stosunku do przedstawionego przez powoda protokotu
odbioru rob6t nalezy poczytywaé za konkludentne przyjecie ich przez pozwanego w calos$ci, jako prawidlowe. Oznacza
to, ze odpowiedzialno§¢é powoda za wszelkie ujawnione wady wynikajace z dokonanych prac, mozna kwalifikowaé
jedynie jako odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady zgodnie z art. 637 w zw. z 656 k.c., ktore pojawily sie dopiero
po odbiorze robot.

W dalszej czesci Sad uznal, ze zadajac od powoda dokonania naprawy, pozwany realizowal uprawnienie wynikajace
z art. 637 § 1 k.c. Powdd przystapil do dokonania napraw, jednakze inwestor nie dopuécil powoda do wykonania
naprawy (w wyniku czego powod zrealizowal tylko cze$ci prac).

Sad Okregowy, na podstawie zleconej przez inwestora ekspertyzy (...) oraz opinii bieglego sadowego K. W. (1) ustalil, ze
powstale w wykonanej posadzce wady, nie byly wadami nieusuwalnymi. Nadto, biegly oszacowal warto$¢ dokonanych
prac naprawczych na kwote 14.206,50 zl.

Powod podjal niezbedne i konieczne $rodki do dokonania pelnej naprawy posadzki , zas jego dzialania byly
dokonywane terminowo — powdd przystepowal do prac zgodnie z przygotowanym i przeslanym pozwanemu
wcze$niej harmonogramem, a zamierzone przez niego czynnoéci naprawcze byly zgodne z zaleceniami wynikajacymi
z ekspertyzy przygotowanej przez (...). Inwestor najpierw wyrazil zgode na dokonywanie naprawy, a nastepnie
skutecznie uniemozliwil jej calociowe i kompletne wykonanie. Sad uznal, iz okoliczno$¢ wybrania przez inwestora
drozszego, a zatem ekonomicznie nieuzasadnionego sposobu naprawy posadzki, nie moze w zaden spos6b obcigzac
powoda. Powdd chcial dokona¢ naprawy we wskazanej w opinii technologii, do czego nie dopuscil inwestor. Sad
uznat zatem, ze ze swej strony powod uczynil zado§¢ wymaganiom rekojmianym i tym samym nie zastluguje na
uwzglednienie roszczenie pozwanego o obnizenie wynagrodzenia z art. 637 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze powod
w pelni zrealizowal cigzacy na nim obowiazek wynikajacy z wystosowanego przez pozwanego roszczenia o dokonanie
usuniecia wad posadzki, poprzez dwukrotne bezskuteczne przystapienie do jej naprawy, wigzace sie dla niego ze
znacznymi kosztami wykraczajacymi ponad wycene warto$ci prac naprawczych wyliczong przez bieglego.

Sad pierwszej instancji podni6st rowniez, ze nie jest mozliwe jednoznaczne przypisanie powodowi odpowiedzialno$ci
za wady posadzki, jednakze powd6d nie kwestionowal konieczno$ci wykonania naprawy.



Sad wypowiedzial sie w sprawie okreslenia warto$ci posadzki podnoszac, ze biegly wskazal, ze dokonana w
proponowany spos6b naprawa nie wplynelaby na zmniejszenie jej wartoSci, a w wypadku jej nieprzeprowadzenia
nalezaloby ustali¢ warto$¢ posadzki, odejmujac sume szacunkowych kosztéw naprawy. Nadto, na rozprawie biegly
stwierdzil , ze nie jest w stanie okreélic dokladnie, ani na jakiej powierzchni wystapily wady, ani momentu ich
powstania. Tym samym niemozliwe bylo okreélenie wartoSci prac naprawczych. Niewystarczajacy w tej mierze
okazatl sie tez szkic zalaczony przez strone pozwana do odpowiedzi na pozew, bowiem jest to szkic sporzadzony
nieprotokolarnie i bez udzialu stron.

Sad Okregowy podnidsl, ze strona powodowa nie zglosila zastrzezen do zasadniczej opinii bieglego i dopiero po jej
uzupekieniu podniosta kwestie rzeczywistej powierzchni uszkodzonej posadzki i odpowiedzialnosci za powstanie
wad, ktbre z uwagi na niemozliwo$é¢ ustalenia tych kwestii oraz brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie wplynely
na tre$¢ orzeczenia. W odpowiedzi na pozew pozwany zglosil wniosek o przestuchanie swiadka J. P., wykonujacego
opinie w imieniu Politechniki (...), nastepnie wniosek ten cofnat na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r., po czym
ponowil na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil ten wniosek, wskazujac, ze zmierzal on do
przedluzenia postepowania.

Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, roszczenie powoda zastugiwalo w pelni na uwzglednienie.

Sad orzeka na podstawie przepiséw obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy, zgodnie z art. 316 k.p.c., jednakze
zgodnie z przepisami przej$ciowymi ustawy z dnia 30 maja 2014 r. O prawach konsumenta (Dz. U. z dnia 24 czerwca
2014 1.) tj. jej art. 51 - do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Stad tez, w niniejszej sprawie, znalazl zastosowanie uchylony art. 637 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje o wyroku wniosta pozwana spoélka (...) S.A., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucila:

« naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 3 k.p.c. - polegajace
na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka J. P. z powolaniem sie na fakt, iz zmierzal
on do przedluzania postepowania, w sytuacji gdy zamiarem pozwanego bylo jedynie wyjasnienie okoliczno$ci
majacej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacej wysoko$ci kwoty, o jaka nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie
powoda, a tym samym wplywajacej na wysoko$¢ zadan pozwu,

+ naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie tj. 637 § 2 k.c. - polegajace na
uznaniu, iz pozwanemu nie przystuguje przewidziane w tym przepisie uprawnienie do obnizenia, w odpowiednim
stosunku , wynagrodzenia naleznego powodowi, bowiem ten ostatni byl gotowy do usuniecia wad, wystapily
okoliczno$ci niezalezne od powoda, ktore nie pozwolily mu na ich usuniecie, ponadto, powod na usuniecie wad
poniost koszty przekraczajace oszacowany w opinii bieglego koszt usuniecia wad, czyli w konsekwencji polegajace
na powotlaniu sie przez Sad na okolicznoS$ci wylaczajace odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi, nie przewidziane przez
ten przepis.

Majac to na uwadze, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania przed Sadem
odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest czesciowo zasadna.



Odnoszac sie chronologicznie do jej tresci nalezy wskazac, ze zgloszony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 217
§ 3 k.p.c. zaslugiwal na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze biegly sadowy K. W. (1) na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 stwierdzil, iz nie moze okresli¢
dokladnie, na jakiej powierzchni posadzki wykonanej przez powoda wystapily wady, ani tez wskaza¢ moment
ich powstania, strona pozwana ponowila wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. P.. WyraZznie
wskazywala przy tym, ze ustanowiony w sprawie biegly nie jest w stanie jedynie na podstawie szkicu ustosunkowac
sie do pytania o powierzchnie wystapienia wad. W ocenie Sadu Apelacyjnego oddalenie tego wniosku na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c. jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania bylo niezasadne, poniewaz nie uwzglednialo ,
ze potrzeba taka pojawila sie dopiero w momencie wysluchania bieglego K. W. (1) na ostatnim terminie rozprawy
(k. 513). Ze zlozonym woéwczas o$wiadczeniem bieglego nalezy wigza¢é moment zaistnienia potrzeby powolania
wezeéniej wnioskowanego §wiadka. Ponadto, przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu nie spowodowaloby zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle postanowien art. 217 § 3 k.p.c. pominiecie przez sad dowodu dopuszczalne
jest jedynie wowczas, gdy okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, zgodnie z twierdzeniami strony
zglaszajacej ten dowod albo gdy chodzi o dowody nieprzydatne lub zgloszone wylacznie dla zwloki. W zwiazku z
tym, iz okreslenie powierzchni wadliwej posadzki oraz pochodzenia i charakteru wad nalezalo do kwestii spornych i
wplywajacych na odpowiedzialno$é pozwanego, Sad winien byt uzupelni¢ material dowodowy poprzez dopuszczenie
dowodu z przeshuchania wnioskowanego §wiadka.

Wobec powyzszego , przypomnie¢ nalezy, ze w systemie apelacji pelnej, ktéry obowiazuje w polskim procesie
cywilnym, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe od poczatku nie moze
pominaé $rodkéw dowodowych wskazanych przez strony na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
sad pierwszej instancji pominal, przyjmujac okolicznosci za wyja$nione, jezeli jako sad drugiej instancji uznal, ze
nie zostaly one wyjasnione. Obowigzany jest wowczas z urzedu uzupehié postepowanie dowodowe o dowody, ktore
mimo wniosku strony pominat sad pierwszej instancji, gdy z punktu widzenia prawa materialnego mialy one istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 roku, I CSK 497/13).

Takie ujecie istoty i funkcji postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji jest wladny przeprowadzic¢
wlasne postepowanie dowodowe i dokonywaé oceny dowodow przeprowadzonych w obu instancjach (art. 382 k.p.c.).

Skoro zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. okazal sie zasadny, Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzi potrzeba uzupelienia
materialu dowodowego na etapie postepowania odwolawczego i postanowil dopuéci¢ dowod z zeznan §wiadka J. P..
Z ich tresci wynika, ze rola $§wiadka byla akceptacja propozycji naprawy posadzki przez generalnego wykonawce.
Nie wykonywal on przy tym pomiaréw powierzchni wadliwych posadzek. Wiedza na ten temat mial dysponowaé
wspolpracownik w/w - P. B.. Sad Apelacyjny, na wniosek strony pozwanej, dopuscit wiec rowniez dowdd z zeznan
tego $wiadka.

Przestluchany na rozprawie apelacyjnej $wiadek P. B. wskazal, ze wada posadzki wykonanej przez powoda polegata na
tym, ze jej wierzchnia warstwa utwardzona odspajala sie. Nadto podniésl, Ze nie wszystkie oznaczone na szkicu pola
wymagaly w caloSci sfrezowania. Twierdzil, Ze z jednego obszaru mozna bylo sfrezowaé wszystko, a z innego jedynie

ok. 1 m”. Odnoszac to do wielko$ci hali oszacowal, Ze frezowania wymagalo ok. 250 m” posadzki (protokét rozprawy
apelacyjnej — k. 503-594 , znaczniki czasowe-00:07:19 do 00:14:46). Sad dal wiare tym zeznaniom , uznajac je za
spojne , logiczne i pochodzace od naocznego obserwatora, a wiec stanowiace dowdd bezposredni.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy podzielil ustalenia Sgdu Okregowego, w szczegdlnoéci te, z ktérych wynikalo,
ze wady posadzki mialy charakter istotny i usuwalny, przyjmujac je za wlasne, czynigc integralng czeScia swojego
stanowiska oraz uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie w tym uzasadnieniu.



Sad Okregowy trafnie wskazal, ze zastosowanie w niniejsze sprawie znajdzie art. 637 k.c. obowiazujacy do dnia
25 grudnia 2014 roku, a wiec w momencie powstania zobowigzania. Zgodnie z § 2 tego przepisu (odpowiednio
stosowanego do uméw o roboty budowlane), gdy dzieto ma wady, ktére usunaé sie nie dadza albo, gdy z okolicznoéci
wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy
odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze Zada¢ obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. Zdanie drugie w/w przepisu wskazuje, ze regulacja dotyczy réwniez wypadku, gdy
przyjmujacy zamodwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Podstawowy podzial wad fizycznych przy rekojmi za wady dziela opiera sie na pojeciu ,istotnoSci wady”. Z tego
punktu widzenia ustawa wyrdznia wady istotne i nieistotne (art. 637 § 2 k.c.). Istotng jest taka wada dziela, ktéra
czyni je niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktéra sprzeciwia sie wyraznie umowie. Pozostale za§ wady sa wadami
nieistotnymi. Wady istotne dziela moga by¢ zaré6wno wadami usuwalnymi, jak i nieusuwalnymi (por. wyrok SN z dnia
8.01.1999 r., I CKN 957/97, OSNC 1999, Nr 7—8, poz. 131 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 28.10.1999 r., I A Ca
620/99, OSA 2002, Nr 4, poz. 28.).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze wady posadzki mialy charakter istotny i usuwalny. W tych warunkach pozwany
wezwal powoda do usuniecia wad dziela, zakreslajac mu termin , w ktérym winno to nastapié. Powod przystepujac do
prac nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci za powstanie wad.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku , IT CSK 183 /12, rozwazal , czy w wypadku gdy dzielo ma wade
usuwalng oraz istotng, zamawiajacemu oprocz roszczen przewidzianych wart. 637 § 11 2 k.c. tj. zadania usuniecia wady
lub prawa odstapienia od umowy, przystuguje rowniez roszczenie o obnizenie wynagrodzenia. Wskazal, ze roszczenie
takie zostalo przewidziane dla sytuacji, w ktérej wady usuwalne lub nieusuwalne sg nieistotne. Majac na wzgledzie,
ze w orzecznictwie brak jest wypowiedzi na ten temat, podzielil jednak te poglady wyrazone przez doktryne, ktore
wskazuja, ze gradacja uprawnien oparta na rozréznieniu wad istotnych i nieistotnych wyklucza jedynie mozliwosé
odstapienia od umowy, jezeli wada nie jest istotna. A. a maiori ad minus przesadza, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze
skoro zamawiajacy moze od umowy odstapic, to tym bardziej moze zada¢ mniej - obnizenia wynagrodzenia. Nadto,
zgloszenie zadania obnizenia wynagrodzenia jest wowczas rownoznaczne z utrata prawa do odstapienia od umowy.

Nie ulega watpliwoSci, ze odmienny poglad doprowadzilby do nieuzasadnionej ochrony przyjmujacego zamoéwienie
w sytuacji, gdy zamawiajacy nie korzysta z prawa odstapienia od umowy, bowiem konsekwencja bylby obowiazek
zaplaty na rzecz pierwszego z wymienionych pelnego wynagrodzenia za dzielo posiadajace wade.

W tych warunkach nalezy podkresli¢, ze to nie dzialania pozwanego doprowadzily do niewykonania niezbednych
napraw. Nie mozna ponadto utozsamia¢ dzialan inwestora, uniemozliwiajacego naprawe posadzki, z zachowaniem
pozwanej Spolki i tym samym odmoéwi¢ pozwanemu zasadno$ci jego zadania. Powdd wykonat posadzke, w ktorej
ujawnily sie wady i z przyczyn niezaleznych od strony pozwanej nie dokonal ich usuniecia a tym samym speknity sie
przestanki zadania przez pozwanego obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Powyzsze motywy przesadzaja o zasadno$ci zarzutu apelacyjnego wskazujacego na obraze art. 637 § 2 k.c.
Ustawodawca wyraznie jednak wskazal, ze obnizenie wynagrodzenia nie moze by¢ dowolne, a tym bardziej nie moze
stanowic, jak zada tego powdd w apelacji, rownowarto$ci wynagrodzenia. Posluzenie sie zwrotem ,,zamawiajacy moze
zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku” wymaga wiec rozwiniecia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ustawa nie reguluje szczegbélowo zasad obliczania obnizonego wynagrodzenia.
Kodeks cywilny zawiera jedynie ogolna wskazowke, ze obnizenie powinno by¢ dokonane ,w odpowiednim stosunku”
do (jak nalezy sadzi¢) zmniejszenia sie wartoéci dziela wskutek istnienia wady. Innymi stowy, nalezne wynagrodzenie
za dzielo wolne od wad pozostaje w takiej relacji do wynagrodzenia zmniejszonego, jak warto$¢ dzieta wolnego od
wad do wartoSci dziela wadliwego (zob. Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegotowa, System Prawa Prywatnego tom
7, pod red. J. Rajskiego, uwagi do art. 637, Warszawa 2011, Legalis). Uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia,
w ocenie Sadu Apelacyjnego zaklada, ze pomiedzy dzielem wadliwym i wolnym od wad istnieje niekorzystna dla



zamawiajacego rdznica wartosci. Tym samym, na gruncie niniejszej sprawy obnizenie wynagrodzenia ze wzgledu
na wady dziela, oznacza w praktyce obnizenie wynagrodzenia przyjmujacego zamoéwienie o rownowarto$é kosztow
usuniecia tych wad. Sad nie ma watpliwoéci, ze taka rbéznice stanowi warto$é iloczynu powierzchni objetych
wadami i kosztow jakie zwigzane sg z dzialaniami wymaganymi do ich usuniecia, gdyz obnizenie wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku winno wynikac¢ z tresci laczacej strony umowy. Skoro celem umowy byto wykonanie posadzki
o ustalonych wlasciwoSciach na okreslonej powierzchni, to istnienie na jej fragmencie stanu nieodpowiadajacego
umowie uzasadnia zastosowanie reguly z art. 637 § 2 k.p.c.

Biegly K. W. wskazal w swojej opinii pisemnej (k. 393), ze koszt naprawy jednego metra kwadratowego wadliwej
posadzki wynidslt 129,15 zl (iloraz kwoty 14.206,50 zl i wskazanej powierzchni). Ustalenie na podstawie zeznan §wiadka

P. B. pelnej powierzchni wadliwej posadzki, czyli 250 m® , pozwolilo okredli¢ nalezne pozwanemu zmniejszenie

wynagrodzenia powoda na poziomie 32.287,50 zl (iloczyn 250 m” i kwoty 129,15 zb).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1,
obnizajac wynagrodzenie powoda o wskazang wyzej kwote.

O kosztach procesu na etapie pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. , przy uwzglednieniu, ze powod
w 76 % wygral spor. Stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczyt ich caloéci, co oznaczalo przyjecie za podstawe
obliczeni sumy naleznoSci obu stron, ktéra podzielono proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze
swoimi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy w calo$ci kosztéw. Z uwagi na
to, ze poniesione przez powoda koszty procesu przewyzszaly obciazajacy go udzial, zasadzeniu na jego rzecz podlegala
réznica ( tak G. Misiurek w Komentarzu do art. 100 k.p.c. , Lex , 2013 , zob. takze postanowienia SN: z dnia 16
pazdziernika 1987 r., I CZ 126/87, Lex nr 8844; z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90, OSPiKA 1991, z. 11-12, poz.
530; por. rowniez postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 1966 r., I CR 81/66, Lex nr 6023 i wyrok SN z dnia 21 lutego
2002 1., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63).

Apelacja w pozostalym zakresie, jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego , Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
wzajemnie znidsl miedzy stronami koszty procesu odwolawczego.

(...)



