Sygn. akt I ACa 1070/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Ochotniczej Strazy Pozarnej w C.

o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 30 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 48/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 270 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd S. T. w pozwie skierowanym przeciwko Ochotniczej Strazy Pozarnej w C. wniost o ustalenie niewazno$ci
uchwaly Zarzadu pozwanej z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie skreslenia go z listy czlonkéw oraz ustalenie niewaznoSci
uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw pozwanej z dnia 21 sierpnia 2013 r. podtrzymujacej decyzje Zarzadu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byt czlonkiem OSP w C.. Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. doreczonym w dniu 16
lipca 2013 r. Zarzad poinformowal powoda, ze decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. zostal skreslony z listy czlonkéw. Zdaniem
powoda decyzja o skreéleniu zostala podjeta z razacym naruszeniem Statutu OSP, w piémie nie podano podstawy
prawnej skreslenia oraz podano ogélnikowe, nieprecyzyjne zarzuty, bez podania faktéw. Powod wskazal, ze strona
pozwana naruszyla § 15 ust. 2 Statutu. Wykluczenie lub skreslenie czlonka z listy nastepuje w formie uchwaly, a nie
decyzji, co powoduje jej niewazno$¢. Powod wskazal, ze odwolal sie do Walnego Zebrania Czlonkéw, jednakze organ



ten w dniu 21 sierpnia 2013 r. podtrzymat decyzje Zarzadu. Zdaniem powoda uchwala Walnego Zgromadzenia réwniez
narusza Statut, zawiera te same bledy, co decyzja Zarzadu i jest niewazna.

W toku postepowania powdd sprecyzowal, ze swoje roszczenie ustalenia niewazno$ci decyzji Zarzadu OSP w C. z dnia
4lipca 2013 r. i uchwaly Walnego Zebrania Czlonkoéw pozwanej wywodzi z art. 189 kpc. Podstawe zadania niewazno$ci
uchwal stanowia naruszenia postanowien § 14 ust. 1 i 2 Statutu z dnia 14 lutego 1989 r., ktére spowodowaly
nieuprawniong ingerencje w sfere praw czlonkowskich powoda oraz naruszenie przez pozwang art. 58 § 2 kc tj.
zasad wspolzycia spolecznego, a mianowicie etycznego i uczciwego postepowania oraz lojalnosci i rzetelnosci, a takze
roéwnego i jednolitego traktowania wszystkich cztonkéw stowarzyszenia w nastepstwie wydania uchwal.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powo6d S. T. od 7 pazdziernika 1998 r. byl czlonkiem czynnym Ochotniczej Strazy Pozarnej w C.. Od 2001 r. do 2011 T.
peil funkcje naczelnika strazy. Naczelnik to czlonek zarzadu wykonujacy zadania w zakresie dzialalno$ci operacyjno
— bojowej. Od dnia 12 pazdziernika 2001 r. powdd jest zatrudniony w Urzedzie Gminy i Miasta C. na stanowisku
kierowcy — konserwatora OSP w C., obecnie przebywa na urlopie bezplatnym.

W 2012 r. powod popadl w konflikt z czlonkami OSP w zwiazku z jego podejrzeniami kradziezy paliwa przez innego
czlonka strazy R. B. i zawiadomieniem o tym fakcie organow Scigania. Od tej pory powdd nie bral udziatu w pracach
OSP i akcjach bojowych. W zwiazku z doniesieniem, przeciwko R. B. toczylo sie postepowanie karne, zostal on
uniewinniony, na date orzekania w tej sprawie wyrok nie byl prawomocny.

Uchwala Zarzadu z dnia 4 lipca 2013 r. podjeta jednogloénie powdd zostal skreslony z listy czlonkéw pozwanej OSP.
Podstawa skreSlenia, jak podano w protokole posiedzenia byl fakt, ,ze S. T. od szeregu lat zaniedbuje swoje obowigzki
jako czlonek czynny strazy. Swoja przynalezno$¢ do organizacji traktuje jako zrédlo dochodu (jest zatrudniony na
1/2 etatu jako konserwator). Nie uczestniczy w spotkaniach i pracach organizowanych przez straz takich jak: zawody
sportowe, uroczystoSci ko$cielne, czy szkolenia z wykorzystaniem sprzetu, podczas ktérych wykonujemy prace na
rzecz §rodowiska. Nalezy podkresli¢, ze obowiazki konserwatora wykonuje od przypadku do przypadku. NajczeSciej
przychodzi po interwencji telefonicznej o konieczno$¢ naprawy... Pan S. T. przestal calkowicie przychodzi¢ do pracy
jako konserwator i jako czlonek strazy od grudnia 2012 r., pojawil sie w siedzibie strazy 14 czerwca 2013 r. po
interwencji u pani burmistrz B. S., co mialo miejsce 10 czerwca. Zatem w tym okresie pobieral §rodki za prace, ktorej
nie wykonywal. Postawa pana T. zastuguje na podjecie decyzji o skre$leniu z listy czlonkow jednostki”.

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. powdd zostal poinformowany o uchwale Zarzadu z dnia 4 lipca 2013 r. skre$lajacej go
z listy czlonkéw. W pismie tym jako przyczyne skreslenia wskazano, ze:

a) od wielu miesiecy nie wywigzuje sie Pan z obowiazkéw czlonka strazy — nie wspiera pan jednostki w pracach
biezacych, jak rowniez nie oplaca Pan sktadek czlonkowskich;

b) mimo wzmozonej dzialalnoéci jednostki — zwlaszcza w okresie letnim — od wielu miesiecy ani razu nie wzial Pan
udzialu w akeji bojowej, sytuacja taka trwa od poczatku biezacego roku, choé jest Pan do tego zobowigzany jako
aktywny czlonek strazy;

c¢) dzialania podjete przez Pana w ostatnim czasie wplynely na negatywny wizerunek strazy pozarnej w oczach (...) i
doprowadzily do wzrostu trudnosci w biezacej pracy jednostki;



d) podejrzenia wysuniete przez Pana wobec innych czlonkéw strazy powoduja, ze znaczaca wiekszo$¢ druhow nie
widzi mozliwoSci dalszej wspdlpracy z Panem, czemu dala wyraz w swoim wniosku do Zarzadu o cofniecie Pana z listy
0s6b tworzacych nasza OSP.

Jako podstawe podjetej decyzji w piSmie tym wskazano § 14 pkt 2 ppkt ¢ Statutu OSP, a takze stanowienia Regulaminu
Pracy Zarzadu OSP w C., pouczajac jednocze$nie o mozliwosci odwotania sie do Walnego Zebrania Czlonkow OSP.
Powdd od uchwaly Zarzadu odwolal sie do Walnego Zebrania Czlonkéw, ktore w dniu 21 sierpnia 2013 r. podjelo
uchwale Nr (...) utrzymujaca w mocy decyzje Zarzadu.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ochotnicza straz pozarna i jej zwiazki sg
jednostkami ochrony przeciwpozarowej i funkcjonuja jako stowarzyszenia — art. 15 pkt 6 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. O ochronie przeciwpozarowej. Aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwigzane z dzialalno$cia
stowarzyszen jest ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.

Zasady funkcjonowania kazdego stowarzyszenia reguluje statut — akt ustrojowy okreélajacy cele, zadania, strukture
organizacyjna, a w szczeg6lnosci spos6b nabywania i utraty czlonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa
i obowiazki czlonkéw — art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy. Sad wskazal, Ze statut jest umowa prawa cywilnego, zas
stosunek czlonkostwa stosunkiem cywilnoprawnym, do ktoérego zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego.
Nawigzanie stosunku czlonkostwa traktowac nalezy jako zdarzenie cywilnoprawne prowadzace do powstania prawa
podmiotowego, z ktérego wynikaja szczegdlowe uprawnienia czlonka. Decyzje w sprawie przyjecia na czlonka, jak i w
sprawie jego wykluczenia czy wykreélenia podejmuje wlaéciwy organ statutowy.

Sad pierwszej instancji odwotujac sie do pogladéw judykatury wywiodl, ze czlonkowi stowarzyszenia nie przystuguje
roszczenie o uchylenie uchwaly, ktore jest powddztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, wobec
braku podstawy w przepisach prawa materialnego. W celu ochrony stosunku czlonkostwa mozna natomiast zadac
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wobec jej sprzecznoSci z przepisami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
ewentualnie w przypadku naruszenia postanowien statutu (czyli umowy) mozna zgdaé ustalenie istnienia stosunku
czlonkostwa, wzglednie bezskuteczno$ci uchwaly pozbawiajacej cztonkostwa.

Sad Okregowy podkreslil, Ze obowiazujacym statutem pozwanej OSP jest zarejestrowany Statut z dnia 14 lutego 1989
r. Sad przytoczyl § 14 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktérym czlonkostwo ustaje w razie dobrowolnego wystgpienia zlozonego
na pi$mie; skreslenia z powodu zalegania z optata skladek czlonkowskich przez okres co najmniej 1 roku; wykluczenia
z powodu dzialalnoéci sprzecznej z postanowieniami statutu. Zaréwno skreslenie, jak i wykluczenie nastepuje na
podstawie uchwaly Zarzadu — § 24 pkt 3 i § 14 ust. 2 statutu. Od uchwaly Zarzadu w przedmiocie wykluczenia
przystuguje odwolanie do Zarzadu gminnego Zwiazku — § 14. Od uchwaly Zarzadu skreslajacej z czlonka przystuguje
odwolanie w postepowaniu wewnetrznym do Walnego Zebrania Czlonkéw — § 18 ust. 1 pkt 7 statutu.

Analizujac uchwate Zarzadu pozwanej z dnia 4 lipca 2013 r., moca ktorej powdd zostat skreslony z listy czlonkéw OSP,
Sad wskazal, ze wskazane w niej okolicznoéci nie mogly stanowié przyczyny skre$lenia powoda z listy czlonkow, a
jedynie moglyby stanowié podstawe jego wykluczenia. Uchwala ta zatem w sposéb wyrazny narusza postanowienia
Statutu pozwanej — § 14 ust. 1 pkt 2. Sytuacji nie zmienia fakt, ze w piSmie z dnia 8 lipca 2013 r. informujacym powoda
o uchwale skre$lajacej dodatkowo jako przyczyne skreélenia podano zaleganie z platnoScig skladek cztonkowskich.
Pismo informujgce podpisane przez dwoch czlonkéw Zarzadu — prezesa i wiceprezesa nie ma mocy uchwaly i nie
moglo konwalidowa¢ blednej uchwaly Zarzadu. Pod wzgledem merytorycznym uchwala jest wadliwa. Dodatkowo w
pi$mie informujacym powoda o skresleniu z listy powolano niewlasciwa podstawe statutowa powolujac sie na § 14 pkt
2 ppkt ¢ nieobowigzujacego, bo niezarejestrowanego statutu.

Za bez znaczenia Sad uznal podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze pismo informujace o skresleniu go z cztonkéow
nie zostalo podpisane przez skarbnika, nie jest to bowiem dokument, o jakim mowa w § 26 Statutu wymagajacy dla
swej skutecznoSci podpisu skarbnika. Z kolei protokdét z posiedzenia Zarzadu z dnia 4 lipca podpisany zostal przez



wszystkich obecnych na zebraniu, a uchwale podjeto jednomyslnie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze strona powodowa nie
wykazala, aby zaskarzone uchwaly podjete zostaly z naruszeniem trybu ich podejmowania przewidzianym w Statucie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwal
pozbawiajacych go czlonkostwa w pozwanej OSP wobec towarzyszacej mu niepewno$ci co do przystugujacego mu
tego prawa podmiotowego. Jednakze mimo tego pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Przyczyn oddalenia powddztwa Sad
upatrywal w okoliczno$ci braku naruszenia przez pozwana przepiséw prawa. Naruszenie postanowien statutu, ktérego
postanowienia nie sg przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego nie moze powodowac niewaznoSci zaskarzonych
uchwat z mocy art. 58 § 1 ke. Zdaniem Sadu nie mozna tez przyjac, ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego, o ktérych mowa w art. 58 § 2 ke. Powod, wbrew ciazacemu na nim z mocy art. 6 kc obowigzkowi
nie wykazal, ze kwestionowane przez niego uchwaly naruszaja zasady wspoétzycia spolecznego. Sad podkreslil, ze
nie mozna przyjac, ze pozbawienie powoda czlonkostwa bylo represja za jego dzialania zmierzajace do ujawnienia
kradziezy paliwa oraz, ze dzialania powoda zostaly podjete dobrej wierze i w interesie spotecznym. Zgloszony przez
powoda $§wiadek K. B. nie potwierdzil faktu kradziezy paliwa, a wyrok uniewinniajgcy w stosunku do podejrzanego
o kradziez paliwa R. B., co prawda jeszcze nieprawomocny, w wysokim stopniu uprawdopodabnia, ze pod adresem
druha powod kierowal niestuszne oskarzenia, poméwienia, ktére jednoczeénie rzucaly ciei na cale stowarzyszenie.
Takie zachowanie powoda, Sad ocenil jako nieetyczne, wrecz szkodliwe, narazajace stowarzyszenie na kreowanie
negatywnego wizerunku OSP w opinii publicznej. Postawa powoda, a nadto uchylanie sie od obowigzkow statutowych
dzialania na rzecz strazy i spoleczefistwa, oceniona zostala przez organy Stowarzyszenia jako nielicujaca z postawa
strazaka, godzaca w dobre imie zrzeszenia, zachowanie powoda spowodowalo utrate zaufania do niego, co ostatecznie
skutkowalo usunieciem go z szeregbéw strazy. Sad zaznaczyl, Ze ztozone przez powoda na ostatniej rozprawie opinie
0 nim zawieraja w swej treSci wylacznie oceny pochodzace od podmiotéow, ktére opinie wydaly i nie odnosza sie
natomiast do faktow stanowiacych podstawe pozbawienia powoda czlonkostwa.

Sad podkreslil, ze OSP w C. jak kazde stowarzyszenie jest zrzeszeniem dobrowolnym, samorzadnym, autonomicznym
samodzielnie ksztaltujacym kryteria nabywania i utraty czlonkostwa, wobec czego ingerencja sadu, w dziatalno$¢
stowarzyszenia moze mie¢ wyjatkowy charakter, zwlaszcza, gdy uchwaly stowarzyszenia maja podlega¢ ocenie z
punktu widzenia ich zgodnoSci z darni wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze motywy na wzgledzie Sad Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w trybie art. 98 kpc zasadzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztow wynagrodzenia
adwokackiego na podstawie § 11 pkt 21 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie dokonanie przez Sad pierwszej instancji analizy merytorycznej zadan
powoda, zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, co w rezultacie doprowadzilo do rozstrzygniecia
o zadaniu powoda na innej podstawie prawnej — tj. art. 58 § 1 ke, niz zgloszona w pi$émie procesowym powoda z
dnia 16 czerwca 2014 r. tj. art. 189 kpc, a takze poprzez nie uwzglednienie wszystkich kwestii faktycznych i prawnych
wskazujgcych na zasadno$¢ roszezenia powoda zaréwno w §wietle art. 189 kpc, jaki i art. 58 § 2 ke,

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia w sprawie tj.:

- art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie przy analizie materiatu dowodowego przez Sad
dowodoéw przedlozonych przez powoda na rozprawie z dnia 16 maja 2014 r., oraz dolaczonych do pisma z dnia 16
czerwca 2014 r. oraz zeznan $wiadka K. B. (2), podczas gdy dokonanie prawidlowej oceny materialu dowodowego w
oparciu o wspomniane wyzej dowody prowadzi do ustalenia, iz okoliczno$ci podnoszone przez powoda jednoznacznie



wskazuja, ze postepowanie wladz stowarzyszenia naruszalo zasady wspolzycia spolecznego i stanowilo nieuprawniona
ingerencje w sfere jego praw czlonkowskich i pozbawilo go mozliwos$ci skutecznego dzialania na rzecz OSP w C.,

- art. 328 § 2 kpc poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, przede wszystkim jednak przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku,

3) naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

- art. 58 § 2 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz powod nie wykazal, iz zaskarzone uchwaty
naruszaja zasady wspolzycia spolecznego, skutkujace ich niewaznoscia, podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 58
§ 2 ke i w konsekwencji jego wla$ciwe zastosowanie do ustalonego i popartego dowodami stanu faktycznego, skutkuje
uznaniem, iz zaskarzone przez powoda uchwaly Zarzadu OSP C. z dnia 4 lipca 2013 r. oraz Walnego Zgromadzenia
z dnia 21 sierpnia 2013 r., naruszaja zasady etycznego i uczciwego oraz lojalnego, rzetelnego postepowania, a takze
roéwnego traktowania;

- art. 58 § 1 ke poprzez jego zastosowanie, podczas gdy powdd swoje roszczenie opart na podstawie art. 189 kpc (oraz
art. 58 § 2 ke), za$ podstawe zadania ustalenia niewazno$ci uchwal zarzadu i walnego zgromadzenia OSP w C. powod
upatrywal w naruszeniu postanowien zarejestrowanego statutu tj. § 14 ust. 11 ust 2 statutu OSP w C. z dnia 14 lutego
1989 r., ktére spowodowaly nieuprawniona ingerencje w sfere praw i obowigzkéw czlonkowskich powoda i naruszyly
ogolnie przyjete w spoleczenstwie zasady wspodlzycia spolecznego, co w rezultacie czyni je niewaznymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje w zwigzku
z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie
powodztwa i ustalenie niewazno$ci uchwal OSP w C. skresSlajacych powoda z listy stowarzyszenia oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
przeprowadzil wystarczajgce postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
przyjat ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97,
opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz.
776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl zasad postepowania ani norm prawa materialnego. Zaskarzone
rozstrzygniecie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Chybiony jest zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nalezy wskaza¢, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie,
np. sad oddala powbdztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie
rozpoznal jego podstawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CZ 110/14, Lex nr
1656516). Taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy odnidst sie do przedmiotu sprawy — rozpoznal
zgloszone przez powoda roszczenie pod wzgledem merytorycznym i ostatecznie uznal, ze nie zasluguje ono na
uwzglednienie podajac szczegblowe motywy tego stanu rzeczy.

W ramach zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, jak i zreszta w kolejnych zarzutach, skarzacy szczegblnie eksponuje
kwestie wydania rozstrzygniecia w oparciu o inng podstawe prawna, niz zgloszona w pozwie, a mianowicie



zastosowania przez Sad Okregowy art. 58 § 1 ke, podczas gdy zadanie pozwu opieralo sie o art. 189 kpc i art. 58 §
2 ke. Analizujac te kwestie nalezy podkreslié, ze Sad pierwszej instancji dokonal analizy zadania nie tylko poprzez
treéc art. 58 § 1 ke, ale takze poprzez art. 58 § 2 ke, tak jak chcial tego powod, co w sposbb jednoznaczny wynika z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dodatkowo trzeba zwrocic tez uwage, ze kwalifikacja prawna dochodzonego
zadania jest obowiagzkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktéry w
ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktore powinny by¢ zastosowane, jako majace oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwcea 1947 1., C III 137/47, OSNC 1948, Nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., II CR 305/57, OSNC 1958, Nr 3,
poz. 72; wyrok z dnia 15 wrzeénia 2004 r., III CK 352/03, niepubl.). Zwr6écono réwniez uwage w orzecznictwie na to,
ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego
obowigzku, moze spowodowaé ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okre$lenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr
9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé¢ formalnego zwigzania sagdu podang podstawa prawng
zwlaszcza, gdy okolicznosci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, niepubl.). Roszczenie powoda zostalo w dostateczny
sposob zindywidualizowane, natomiast Sad Okregowy byl uprawniony do jego oceny nie tylko poprzez pryzmat art.
58 § 2 ke, ale takze poprzez tresé art. 58 § 1 ke.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art.
328 § 2 kpc mozna moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje
stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znaleZzé zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktoérych tre$¢é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012
r., I UK 162/11, Lex 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, Lex
nr 1238241).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do
konkretnych dowodéw oraz rozwazania prawne, odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu
mys$lowego i decyzyjnego Sadu, ktorego wynikiem jest tre§¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na kontrole tego
procesu przez Sad Apelacyjny. Natomiast podniesiony w ramach obrazy art. 328 § 2 kpc przez skarzacego zarzut ma
charakter og6lnikowy i wylacznie polemiczny.

Sad Apelacyjny podkresla, ze analiza dowodéw w tej sprawie zostala przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji
wnikliwie przy prawidlowym zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc, poniewaz
Sad ten wyprowadzil wnioski zgodne z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Zwalczanie
swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego, opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tymczasem powod w apelacji w istocie ograniczyl sie do przedstawienia
wlasnego punktu widzenia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wskazywane w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc dowody w postaci
dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. oraz zeznan $wiadka K. B. (2) nie potwierdzaja, aby



wladze stowarzyszenia, jakim jest Ochotnicza Straz Pozarna w C., naruszyly w stosunku do powoda zasady wspdlzycia
spolecznego i aby w zwigzku z tym, wykluczenie go z szeregu jego czlonkéw bylto niewazne.

Zeznania Swiadka K. B. (2) (k. 165 v., plyta z nagraniem k. 198) dotyczace kwestii oplacania skladek czlonkowskich nie
sq istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz przedmiotem badania Sadu pod katem niewazno$ci byta
uchwala Zarzadu z dnia 4 lipca 2013 r., moca ktorej skre§lono skarzacego z listy czlonkéw pozwanej. To wskazane w
tej uchwale przyczyny skreslenia nalezalo oceniaé¢ pod katem prawdziwosci i zasadnoSci, a nie przyczyny wymienione
w piSémie z dnia 8 lipca 2013 r. informujacym powoda o skresleniu go z listy czlonkéw. Pismo to mialo charakter
informacyjny i nie moglo kreowaé dodatkowej przyczyny skreslenia z listy czlonkdéw w postaci nieoplacania skladek.
Dlatego tez nalezalo uznadé, ze skoro nieoplacanie skladek czlonkowskich nie zostalo ujete jako przyczyna skreslenia
powoda z listy czlonkéw stowarzyszenia w uchwale Zarzadu z dnia 4 lipca 2013 r., to jej nastepcze dodanie w piSmie
informacyjnym, nie moglo wywrze¢ zadnego skutku prawnego. Inaczej rzecz ujmujac przyczyne te nalezy traktowaé
jako niebyla, gdyz niewymieniong w uchwale. Dlatego tez zeznania §wiadka K. B. (2) w istocie sa bezprzedmiotowe,
gdyz odnoszg sie do kwestii niewymienionych w uchwale Zarzadu z dnia 4 lipca 2013 r.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze dodanie w pi$émie informacyjnym kolejnej przyczyny skre§lenia powoda w postaci
nieoplacania skladek bylo z pewno$cig wynikiem zreflektowania sie czlonkéw Zarzadu, iz w istocie w my$l postanowien
statutu skres$lenie z listy czlonkoéw moze nastapi¢ tylko z powodu zalegania z oplacaniem sktadek, a nie z powodu
innych przyczyn. W ten spos6b podjeto nieskuteczng probe konwalidacji blednej pod wzgledem formalnym uchwaly.
Przy prawidlowym postepowaniu, majac na wzgledzie istniejace wobec S. T. zarzuty, uchwala powinna wykluczaé, a
nie skresla¢ go z listy czlonkéw.

Jesli chodzi o dowody w postaci dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. (k. 97 — 105), to
nalezy stwierdzi¢, iz poza notatka z k. 105, na ktérej oprocz podpisu powoda znajduje sie tez podpis A. K. (sekretarza
Miasta i Gminy C.) zostaly one sporzadzone przez powoda i stanowia one jedynie potwierdzenie zlozenia przez
niego okreslonych o$wiadczen. Nie stanowig one wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ postepowania wladz OSP
wobec powoda wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, dowodza one natomiast jedynie istnienia miedzy powodem,
a wladzami OSP konfliktu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszy! przepiséw prawa materialnego.

Kwestia dopuszczalnoéci drogi sadowej w przypadku roszczen wykluczonego czlonka stowarzyszenia zostala
przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08,
Lex nr 518133)

W myél art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.)
stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Podstawowa cecha
stowarzyszenia jest jego autonomia, o czym $§wiadczy réwniez tresé art. 10 ustawy, z ktérego wynika, iz podstawowym
aktem prawnym oprocz wymienionej ustawy, okre$lajagcym zasady funkcjonowania stowarzyszenia, jest jego statut.
Statut to rowniez jedyny akt prawny wskazujacy podstawy wykluczenia czlonka stowarzyszenia i sposéb ochrony jego
praw (art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy). Czlonkostwo w stowarzyszeniu jest dobrowolne i wymaga o$wiadczen obydwu
stron. O$wiadczenia te sa w doktrynie zréwnywane z o$wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego. Takze
statut, niezbedny do utworzenia stowarzyszenia (art. 9 ustawy) i okreslajacy jego wlasciwoéci, ma charakter umowny.
Sposo6b nawigzania czlonkostwa w stowarzyszeniu pozwala zatem uznacd je za zdarzenie cywilnoprawne, prowadzace
do powstania prawa podmiotowego, z ktérego wynikaja szczegbélowe uprawnienia czlonka.

Dlatego tez uznact trzeba stosunek czlonkostwa za stosunek cywilnoprawny (umowe). Z tego wzgledu bezpodstawne
wykluczenie czlonka ze stowarzyszenia moze pociagngé negatywne skutki dla stowarzyszenia, przy czym odrzucié
trzeba dowolno$¢ podejmowania decyzji w tej mierze przez organy stowarzyszenia. Nie sposéb bowiem przyjaé, by
w takich sprawach wladciwe organy stowarzyszenia mogly dziala¢ na podstawie swobodnego uznania, poniewaz taka
wykladnia statutu bylaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Powodztwo o ustalenie niewaznoSci uchwatl
znajduje materialnoprawna podstawe w art. 58 ke méwiacym o skutkach sprzecznos$ci czynnoéci prawnej z prawem



lub zasadami wspolzycia spotecznego badz majacej na celu obejscie prawa. Dlatego tez prawidlowo Sad pierwszej
instancji dokonal analizy uchwaty Zarzadu z dnia 4 lipca 2013 r. skreslajacej powoda z listy czlonkéw OSP oraz uchwaly
Walnego Zebrania Czlonkow, ktore w dniu 21 sierpnia 2013 r. utrzymalo decyzje Zarzadu, poprzez tre$¢ wskazanego
artykulu. Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu, iz w tej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze uchwaly te byly
sprzeczne z prawem, czy tez, ze godzily w zasady wspdlzycia spolecznego.

Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji okoliczno$¢, ze Zarzad blednie dokonal skreslenia powoda, zamiast
wykluczenia go z grona czlonkéw stowarzyszenia, stanowi jedynie sprzeczno$¢ ze statutem i nie moze powodowaé
uwzglednienia powddztwa. Jest to w gruncie rzeczy blad formalny.

Natomiast jesli chodzi o przyczyny skreélenia powoda z listy czlonkéw, nalezy wskazaé, iz byly one prawdziwe i
zasadne. Zarzuty stawiane powodowi sprowadzaja sie wistocie do zaprzestania angazowania sie powoda w dziatalno$é
OSP i zaniedbywania swych obowigzkéw. Nalezy zaznaczyé, ze powdd sam potwierdzil, iz nie bral udzialu w
akcjach bojowych i wskazal, ze nie chcial bra¢ w nich udzialu (k. 165). W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji
zaprzestania przez powoda wykonywania obowiazkéw czlonka Ochotniczej Strazy Pozarnej wladze stowarzyszenia
mialy prawo wylgczy¢ go z grona jego czlonkdw. Powod nie biorgc udzialu w akcjach bojowych zaprzestal wykonywania
podstawowej dzialalno$ci stowarzyszenia i w ten sposob powaznie sprzeniewierzyl sie swoim obowigzkom.

Sadowi Apelacyjnemu nie uszlo z pola widzenia tlo calej tej sytuacji, a mianowicie zaistnienie konfliktu miedzy
powodem, a strong pozwang na tle zgloszonych przez powoda podejrzen odnoénie kradziezy paliwa. Sad jest jednak
zdania, ze konflikt ten nie uprawniatl powoda do zaniechania angazowania sie w wykonywanie obowigzkéw czlonka
stowarzyszenia, a w szczegblnosci do nieuczestniczenia w akcjach bojowych, nie uprawnial tez do zaprzestania
wykonywania obowiazkéw konserwatora pojazdow. Obowiazki te nalezalo nadal wykonywa¢. Nalezy podkresli¢, ze
skarzacy musial liczy¢ sie z tym, ze zglaszajac swoje podejrzenia odno$nie kradziezy paliwa spotka sie co najmniej
z dezaprobatg czlonkdow stowarzyszenia, gdyz nagloénienie takich podejrzen musialo rzucié¢ cien na dzialalnoéc
stowarzyszenia i jego postrzeganie wérod lokalnej spotecznosci. Pojawienie sie niezadowolenia wsréd czlonkéw
stowarzyszenia w zaden sposob nie uprawnialo powoda do zaniechania wykonywania swych obowigzkéw i nie moze
go usprawiedliwiac.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzacy nie przedstawil w tej sprawie dowodéw, iz jego podejrzenia odnoénie
kradziezy paliwa mialy uzasadnione podstawy, za$ okoliczno§é uniewinnienia oskarzonego R. B. przemawia za
niestlusznoscia jego zarzutow. Trzeba tez dostrzec, ze skarzgcy nie uczynil nic, aby powstaly na tle jego podejrzen
odnoénie kradziezy paliwa konflikt zalagodzi¢, przeciwnie, poprzez swoje liczne pisma do Burmistrz Miasta i Gminy
w C. powdd tylko go zaostrzyl. Skarzacy takim dzialaniem wykazal sie brakiem lojalnosci w stosunku do cztonkow
stowarzyszenia i podkopatl zaufanie do swojej osoby wsrod czlonkéw zalogi.

Stowarzyszenie to w istocie grupa ludzi, ktérych laczy wspodlne dzialanie dla osiggniecia statutowych celow.
Powod zaprzestajac wykonywania dzialalno$ci statutowej stowarzyszenia wywolal wérdd jego czlonkéw przekonanie
odnoénie baku mozliwosci dalszej wspolpracy. Poniewaz za$ powody podane w uchwale Zarzadu byly prawdziwe,
nie mozna uznadé, ze byla ona sprzeczna z prawem, badz z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tak samo nalezy ocenié¢
uchwale Walnego Zebrania Czlonkéw z dnia 21 sierpnia 2013 r. utrzymujacg w mocy uchwale Zarzadu i akceptujaca
przeslanki, ktore legly u podstaw jej wydania.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny apelacje oddalil, o czym orzekl na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Powdd przegral postepowanie apelacyjne
i w zwigzku z tym winien zwrocié stronie pozwanej koszty tego postepowania, ktére wynosza 270 zl. Wysoko$¢ tych
kosztow ustalono w oparciu o § 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 461).



