Sygn. akt I ACa 1028/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...). D.1 (...) Spélce z 0.0. w D.

o zaniechanie naruszen praw ochronnych do znakéw towarowych oraz czynéw nieuczciwej
konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 95/13
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwvanego kwote 588 zlotych tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

B. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)w pozwie skierowanym przeciwko(...) w D. oraz (...) Sp. z
0.0. w D., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen domagat sie:

1. zakazania (...) wprowadzania do obrotu krowek waniliowych opakowanych w jednostkowe opakowania (zawijki)
w z6tto-biale romby, tudzaco podobnych do opakowan krowek produkowanych przez powoda (...), tj. z uzyciem
identycznej biato-zobltej kolorystyki, ciemnego napisu oraz ciemnego stylizowanego rysunku krowy oraz opakowan
zbiorczych w identycznej bialo-zo6ltej kolorystyce zawierajacych: ciemny napis ,,(...)”, stylizowany rysunek krowy oraz



taka sama forme opakowania, tj. u gory bialo- zo6ha grafika z ciemnym napisem, na dole przezroczysta folia, przez
ktoéra widaé (...) zapakowane w zoto-biale zawijki z widocznym charakterystycznym rysunkiem krowy;

2. nakazania usuniecia przez pozwana skutkow niedozwolonych dzialah przez wycofanie z obrotu wszystkich partii
towarow (krowek waniliowych) opakowanych w sporne opakowania jednostkowe oraz zbiorcze opakowania;

3. zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 240.000 z} tytulem kary umownej za dokonane czyny nieuczciwej
konkurencji wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 120.000 z} za okres od 1 pazdziernika do 26 grudnia 2011 r. i
240.000 zt od dnia 27 grudnia 2011 r. - w zwigzku z naruszeniem Porozumienia z dnia 21 lutego 2011 r.;

4. orzeczenia zniszczenia spornych opakowan oraz materialow reklamowych kréwek waniliowych (...);

5. nakazania pozwanym zaniechanie naruszania prawa ochronnego na znaki towarowe nr: (...), ktére polegalo na
wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu cukierkéw krowka opakowanych w owijki w pionowe bialo zo6lte
pasy, z czarnym napisem (...) z wizerunkiem krowy w owalu na bialym tle,

6. nakazania pozwanym zaniechania praktyk nieuczciwej konkurencji (kopiowania zewnetrznej postaci produktéow w
sposéb wprowadzajacy przecietnego klienta w blad, co do jego tozsamosci) poprzez:

a) zaprzestanie wprowadzania do obrotu cukierkow w owijakach w pionowe bialo zélte pasy z czarnym napisem
»-krowka” z wizerunkiem krowy w owali na bialym tle, ktére sa podobne do owijek o nr praw ochronnych (...),

b) zaprzestanie rozpowszechniania wszelkich materialéw reklamowych dotyczacych prowadzonej przez pozwanych
dzialalnosci, a zawierajacych oferte cukierkdéw w owijkach w pionowe bialo zo6lte pasy, z czarnym napisem ,krowka”
z wizerunkiem krowy w owalu na bialym tle,

7. nakazania pozwanym usuniecia skutkéw zabronionych naruszen poprzez:

a) wycofanie cukierkéw w owijkach w pionowe bialo z6lte pasy, z czarnym napisem ,kréwka” z wizerunkiem krowy
w owalu na bialym tle,

b) usuniecie z rynku oraz zniszczenie wszelkich materialow reklamowych dotyczacych prowadzonej przez pozwanych
dzialalnosci, a zawierajacych oferte cukierkéw kréwka w opisanych owijkach w pionowe bialo zblte pasy, z czarnym
napisem ,krowka” z wizerunkiem krowy w owalu na bialym tle,

8. nakazania pozwanym opublikowania w dziennikach: Rzeczypospolita i Gazeta (...), w pigtkowych wydaniach
ogolnopolskich, na bialych stronach redakcyjnych, na wlasny koszt, w formacie nie mniejszym niz ¥4 strony gazetowej
(formatu A3) w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenie nastepujacej tresci: (...)w D. oraz
(...) Sp. z 0.0. w D. przepraszaja pana B. S. prowadzacego (...)za nieuprawnione wprowadzenie do obrotu cukierkow
krowka w owijkach bardzo podobnych do owijek stosowanych przez (...) i chronionych prawami ochronnymi na znak
towarowy”,

9. umocowania powoda zgodnie z art. 1049 k.p.c. do wykonania orzeczonego obowigzku publikacji o§wiadczenia na
koszt pozwanych, w razie gdyby obowigzku tego nie wykonali w terminie i na warunkach okreslonych w pkt 4,

10. zasadzenia od pozwanych na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwoty
20.000 zt narzecz (...) w O..

Powod wywodzil, ze od 1994 r. produkuje ,(...)” zapakowane w charakterystyczne papierki bialo-zolte pasy z
brazowym napisem i stylizowanym rysunkiem krowy w brazowej ramce, ktore sa pakowane zbiorczo w z6to-bialo-
ciemnobrazowe opakowania (torebki) z ciemno-brazowym napisem (...) i rysunkiem krowy w kolorze brazowym oraz
dolng cze$cig w postaci przezroczystej folii, przez ktéra widac z znajdujace sie wewnatrz torebki (...). Jego produkty
ciesza sie renoma oraz wysoka rozpoznawalno$cia wéréod konsumentéw, a on posiada szereg zarejestrowanych
w Urzedzie Patentowym RP znakoéw towarowych, ktore wykorzystywane sa do oznaczenia opakowan (...). W



2010 r. w hipermarketach, w szczegblnos$ci sieci T. w W., pojawily sie (...) wyprodukowane przez (...)w tudzaco
podobnych opakowaniach zbiorczych i jednostkowych. Powod zaznaczyl, ze w dniu 21 lutego 2011 r. strony zawarly
porozumienie na podstawie. ktérego pozwana zobowigzala sie do wycofania z obiegu wszystkich produktow w
spornych opakowaniach. Pomimo to po pewnym czasie, tj. w polowie 2011 r., ponownie zostaly wprowadzone do
obrotu (...) ludzaco podobne do powoda. W zwigzku z tym ponidst on znaczace straty w sieci T. w W..

Sad Okregowy w Warszawie wydzielit do odrebnego rozpoznania roszczenie powoda z punktu 3 pozwu dotyczace
zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 240.000 zl, tytulem kary umownej za dokonane czyny nieuczciwej
konkurencji, a w pozostalym zakresie o co roszczen z punktu 1, 2, 4 uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy
i przekazal ja Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

(..JwD.1 (...) Sp. z 0.0. w D. wniosly o oddalenie powbddztwa. Podaly, ze zbieznos§é kolorystyki opakowan
zOoHho-bialej nie przesadza o podobienstwie opakowan i ryzyku wprowadzenie konsumentéw w blad. Dodaly, ze
oznakowanie krowek kolorystycznie bialo — zolte oraz umieszczony na opakowaniu wizerunek krowy stanowia
niejako nature tego produktu, $cisle zwiazane z tego rodzajem stodyczy i nie mozna méwié, ze producenci daza do
zmonopolizowania rynku stosujac podobne oznaczenia. Odnoszac sie do zarzuconego naruszenia przepisOw prawa
patentowego, wskazaly, ze na ich opakowaniu znajduje sie oznaczenie producenta pisane duzymi drukowanymi
znakami (...) i uzyto charakterystycznego logo w postaci jaskrawoczerwonego gwiezdzistego okregu z wpisang w
Srodek literag (...), ktore to znak towarowy chroniony jest prawem wynikajacym z rejestracji tego znaku.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynieoddalil powodztwo i orzekl o
kosztach postepowania .

Sad ten ustalil, ze B. S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Od 1994 r. produkuje
»(...)” zapakowane w charakterystyczne papierki bialo- zotte pasy z bragzowym napisem i stylizowanym rysunkiem
krowy w brazowej ramce. K. te pakowane s3 zbiorczo w z6tto-bialo-ciemnobrazowe opakowania (torebki) z ciemno-
brazowym napisem (...)i rysunkiem krowy w kolorze brazowym oraz dolng cze$cia w postaci przezroczystej folii, przez
ktoéra widac cukierki z znajdujace sie wewnatrz torebki. Powod posiada zarejestrowane w Urzedzie Patentowym znaki
towarowe o numerach patentowych: (...) (prawo ochronne trwa od 16 czerwca 1994 r.), (...) (prawo ochronne od 3
sierpnia 2006 r.) oraz nr (...) (prawo ochronne od 31 sierpnia 2010 r.).

Sad I instancji stwierdzil, ze (...)produkuja slodycze, w tym (...), wprowadzajac do obrotu samodzielnie lub poprzez
swoja spolke dystrybucyjna (...) Sp. z 0.0. (...) swoja dzialalno$§¢ prowadzi od lat 50-tych XX wieku. Na skutek zmian
restrukturyzacyjnych przejela (...) w tym wchodzace w jego sklad skladniki majatkowe i pracownikow oraz receptury
w zakresie produkeji wyrobéw cukierniczych.

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynikalo, ze w 2010 r. w hipermarketach, w szczegblnoéci w sklepach sieci T.,
zostaly wprowadzone do obrotu przez pozwanych (...) opakowane w jednostkowe opakowania (zawijki) w kolorach
z6ko — bialo — bragzowym ze stylizowanym wizerunkiem krowy w kolorze bragzowym. Sad ten wskazal, ze w dniu
27 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazat (...)wprowadzania do obrotu produkowanych przez nia (...)
opakowanych w jednostkowe opakowania (papierki) w zoto-biale pasy z brazowym stylizowanym wizerunkiem krowy
w brazowym obramowaniu oraz opakowania zbiorcze w postaci torebki plastikowej w z6to-bialej kolorystyce (u
gory bialo- zoto- brazowa grafika z brazowym stylizowanym wizerunkiem krowy, a na dole przezroczysta folia,
przez ktoéra widac (...) zapakowane w zblto- bialo- brazowe papierki) na czas trwania postepowania (sygn. akt XVI
GCo 292/10). W dniu 21 lutego 2011 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym pozwane spolki zobowigzaly sie
zaniecha¢ wprowadzania do obrotu cukierkdéw — (...) opakowanych w jednostkowe opakowania (papierki) w zotto-
biale pasy z brazowym stylizowanym rysunkiem krowy oraz opakowania zbiorcze w postaci torebki plastikowej w z6tto
brazowej kolorystyce (u gory bialo — z6lto —brgzowa grafika z brazowym napisem (...) i bialo —brazowym stylizowanym
wizerunkiem krowy). W przypadku naruszenia zobowiazan (...) i (...) zobowiazaly sie do solidarnej zaplaty kary
umownej w wysokosci 120.000 zt za kazde naruszenie postanowienia.



Sad zauwazyl, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. powdd wezwal pozwane do zaprzestania produkcji, uzywania,
wprowadzania do obrotu oraz usuniecia z obrotu opakowan kréwek waniliowych (zawijek) w z6tto-bialej kolorystyce
oraz torebki bedacej opakowaniem zbiorczym krowek waniliowych w opisanej wyzej formie. W odpowiedzi pozwane
o$wiadczyly, ze stosowane przez nie opakowania krowek réznia sie od opakowan powoda. Zalaczyli opinie Rzecznika
Patentowego w sprawie poréwnania obu rodzajoéw opakowan.

Sad ustalil i to, Ze inni producenci ,krowek” o smaku waniliowym réwniez uzywali zoto-bialych opakowan oraz
wizerunku krowy, a w 2010 r. R. M. zaprojektowal nowa etykiete na ,krowke” dla pozwanej (...) Sp. z 0.0. w oparciu
o lifting starych etykiet.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powéodztwo nie
zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uznal, ze wskazywane przez powoda zachowania pozwanej polegajace na stosowaniu spornych opakowan nie
stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji (art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) oraz nie
naruszalo praw powoda do znaku towarowego (art. 296 ust. 2 pkt 2 ustawy o wlasnoS$ci przemystowej).

Zwro6cil przy tym uwage na tres$é opinii z dnia 30 maja 2011 r. sporzadzonej przez rzecznika patentowego dotyczaca
oceny podobienistwa opakowan cukierkéw stron. Wynikalo z niej, ze dla uznania podobienstwa poréwnywanych
opakowan do cukierkow oprécz jednorodzajowosci towarow, ktora wystepuje w poréwnywalnych opakowaniach,
poniewaz dotyczy tego samego produktu, niezbedne jest spelnienie warunku, ktérym jest podobienistwo oznaczen
w takim stopniu, ze zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia jednego opakowania cukierkdéw z drugim opakowaniem. Takie podobienstwo ocenianie jest w oparciu o
cechy wspoélne nie za§ w oparciu o wystepujace w ich réznice. Poréwnywania dokonuje sie w trzech plaszczyznach:
fonetycznej, wizualnej i znaczeniowej lecz w odniesieniu do okreslonego kregu odbiorcow. Poréwnywane opakowania
krowek waniliowych produkowanych przez obie strony prowadzilo za$ do przyjecia, ze nie maja one cech wspdlnych
zaréwno na plaszczyznie graficznej, jak i fonetycznej oraz wizualnej. Roznia sie one bowiem na tyle, aby wykluczyc
wprowadzenie konsumenta w blad co do pochodzenia produktu. W opakowaniu dla (...) dominuje kolor brazowy z
polaczony z zéto-zielonym. Wyraznie zaznaczona jest informacja, ze pochodza one z (...) w M.. Wizerunek krowy
umieszczony jest w owalu jakby na talerzu i znajduje sie tam wyrazna informacja, ze cukierek jest (...). Natomiast
opakowanie dla(...) (...) jest w kolorach jasno- z6tto —czerwono — bialym. Wyraznie dominuje oznaczenie firmy
(...) i miejsce pochodzenia D.. U gory umieszczony jest znak towarowy graficzny (...) chroniony prawem ochronnym
w kolorze czerwonym. Tlo opakowania jest bardzo wyraziste, bowiem stanowi z6tto-biala szachownice. Rzecznik
patentowy wskazal na element zbiezny w opakowaniach stron — wizerunek krowy. Dla ,(...)” jako cukierkéw stanowi to
nazwe rodzajowa i informacyjna, a tego nie bierze sie pod uwage przy ocenie podobienistwa opakowan. Pod wzgledem
fonetycznym i znaczeniowym obydwa opakowania r6znia sie w sposdb zasadniczy poprzez stowa: (...), ktore brzmia
odmiennie i daja sie latwo odro6znic stuchowo oraz znaczg co innego anizeli:(...).

Sad przyznat tez racje pozwanym sp6tkom, ze na rynku polskim znajduje sie znaczna liczba produktéow typu ,(...)”, a
cecha rozpoznawalnoéci tego typu stodyczy jest wlasnie oznakowanie kolorystyczne. Kolor bialy symbolizuje mleko,
za$ z0ky karmel. Z kolei wizerunek krowy jest graficznym odzwierciedleniem nazwy. Zatem elementéw tych nie mozna
uznaé za wyr6zniajacych sie dla produktéw powoda, gdyz maja one Scisle rodzajowy charakter. Dla przecietnego
konsumenta krowek uzycie koloréw bialego, zoltego i brazowego nie wywoluje skojarzen z identyfikacja producenta,
ale z krowkami, jako takimi. Przyznanie powodowi faktycznego prawa do wylacznego ww. elementéw opakowan
krowek prowadziloby zatem do nieuzasadnionej monopolizacji rynku w tym zakresie.

Dlatego tez Sad I instancji przyjal, Ze samo wskazanie na istnienie zbieznych elementéw na opakowaniach nie jest
wystarczajace i nie uzasadnia przyjecia naruszenia zasad uczciwej konkurencji okreslonych w art. 10 u.z.n.k.

Sad zaznaczyl réwniez, ze jeszcze przed uzyskaniem przez powoda praw ochronnych z zarejestrowanych znakow
towarowych, pozwana (...) Sp. z 0.0. (jako nastepca prawny (...)) oraz inni producenci ,,(...)” wykorzystywali dla swoich



towaréw opakowania w zoto-bialo — brazowej kolorystyce z wizerunkiem krowy. Element6éw tych nie mozna uznac
za wyrdzniajace wlaénie produktéw powoda, gdyz maja one $ciSle rodzajowy charakter. Zastosowane kolory (bily i
zOohy) odwoluja sie do skladnikéw produktow, tj. mleka i masta. Wizerunek krowy przedstawia za$ graficzne nazwe
rodzajowa produktéw — cukierkéw ,,(...)” waniliowa. Powyzsze doprowadzilo do oddalenia powddztwa na koszt strony
powodowe;.

O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawcach
cywilnych.

Apelagje od tego wyroku wniost powadd, ktory zarzucil Sqdowi I instancji:

1. naruszenie art. 217§ 11 2 k.p.c., art. 227 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz przestuchania stron
skutkujgce nie wyjasnieniem okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) dokonanie oceny dowodoéw sprzecznej z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i uznanie,
ze:

- (...) Sp. z 0.0. przejela (...)w D. i jest jej nastepcqg prawnym,

- stosowane przez pozwanych opakowanie nie bylo tudzqgco podobne do opakowania powoda w
stopniu, ktory wprowadza ryzyko wprowadzenia w blad klientéw co do pochodzenia produktu,

- w opakowaniu (...) dominuje kolor brqzowy polaczony z zoélto-zielonym, zas opakowanie dla
(...) J. jest w kolorach jasno-zoétto-czerwonym z dominujgcym oznaczeniem firmy (...) i znakiem
towarowym (...) w kolorze czerwonym i ttem w zo6ltq szachownice,

b) dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny z pominieciem zeznan swiadka K. S.
oraz dowodoéw dolgczonych do pozwu oraz w trakcie procesu w postaci m.in. kopii swiadectw
ochronnych, wyciagu z rejestru znakéw towarowych, porozumienia z 21 lutego 2011 r., zdjeé
porownawczych opakowan jednostkowych oraz zbiorczych itd.;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych pomingl dowody
wskazane apelacji;

4. dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze:
a) (...) sp. z o.0. przejela (...)w D. i jest jej nastepcq prawnym,

b) stosowane przez pozwanych opakowanie nie bylo tudzgco podobne do opakowania powoda w
stopniu, ktéory wprowadza ryzyko wprowadzenia w blgd klientéow co do pochodzenia produktu,

¢) w opakowaniu (...)Jdominuje kolor brqzowy polqczony z zélto-zielonym, zas opakowanie dla
(...) J. jest w kolorach jasno-zoétto-czerwonym z dominujgcym oznaczeniem firmy (...) i znakiem
towarowym (...) w kolorze czerwonym i tlem w z6ltq szachownice w oparciu o opinie rzecznika
patentowego z dnia 30 maja 2011, nie bedqgcej opiniq bieglego w rozumieniu przepisu art. 278 k.p.c.
i nie dotyczacej opakowan bedagcych przedmiotem niniejszego postepowania,

d) zrédlem zobowigzania pozwanych do nie wprowadzania do obrotu opakowan jednostkowych
lub zbiorczych znaczqco podobnych do opakowan wyrobow nie jest porozumienie z dnia 21 lutego
2011r.,



5. naruszenie art. 120 ust. 1 i 2, art. 123, art. 153 ust. 1, art. 296 ust. 2 ustawy z 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej poprzez zakwestionowanie odrozniajqgcego charakteru
opakowania powoda, prawa pierwszenstwa powoda do uzywania spornego opakowania, prawa
powoda do wylgcznego wzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy oraz przyjecie, ze
uzywanie przez pozwanych spornych opakowan krowek nie narusza praw ochronnych powoda na
znaki towarowe: (...),

6. art. 31 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez przyjecie,
ze stosowanie przez pozwanych spornych opakowan nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powoédztwa w calosci. Domagatl sie takze dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu badania rynku, opinii i zachowan
konsumenckich albo wlasciwego instytutu naukowo-badawczego na okolicznosé wykazania
mozliwosci wprowadzenia klientéw kréowek waniliowych w blad, co do ich pochodzenia od danego
producenta w wyniku wprowadzenia ich przez pozwanych do obrotu w opakowaniach bardzo
podobnych do opakowan stosowanych przez powoda wydania opinii na ten temat oraz dowodu z
przestuchania stron.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje i w przewazajacej wiekszoséci uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
wyrazona przez ten sad ocena prawna, czyniac je integralna czeécig swego stanowiska. Wbrew zarzutom apelacji
ustalenia poczynione w sprawie znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, poza calkowicie
dowolnym i blednym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze (...)w D. sa nastepcg prawnym (...). W aktach sprawy nie
znajduja sie bowiem zadne dowody $§wiadczace o sukcesji praw pomiedzy tymi podmiotami, a na obecnym etapie
postepowania okoliczno$¢ ta nie jest rowniez kwestionowana przez strone pozwang.

Sad Apelacyjny za konieczne uznal jednak uzupelienie materialu dowodowego o dowdéd w postaci oryginalow
spornych opakowan (zbiorczych jak i owijek) produktéw obu stron. Sad przyjal, ze gdy przedmiotem sporu
objeta jest przede wszystkim strona wizualna spornych opakowan uzywanych przez strony, niedopuszczalne bylo
procedowanie w oparciu jedynie o ich kopie czy zdjecia, na ktérych kolorystyka dodatkowo réznila sie pomiedzy
soba, nawet w poszczegolnych pismach dostarczanych sadom obu instancji. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze w
obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli sadu pierwszej instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu
merytorycznego, ktdry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupelni¢ material dowodowy lub powtorzy¢ juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. Zobligowany jest zatem usunaé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Oznacza to, ze Sad II instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad I instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 — zasada prawna).

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze cho¢ brak jest podstaw do negowania — poza wskazanymi wyzej wyjatkami -
poprawnosci ustalonych w sprawie ustalen faktycznych, to wymaja one jednak uzupelnienia o nastepujace konstatacje
faktyczne, ktére nie byly pomiedzy stronami sporne albo tez majg swoja podstawe w treSci dokumentow, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla podwazana w toku sporu przez zadna ze stron.

Poza sporem jest zatem, ze strona powodowa poza slowno-graficznym znakiem zarejestrowanym pod numerem (...),
do ktérego prawa ochronne nabyla od 16 czerwca 1994 r. (wyciag z rejestru znakow towarowych oraz forma graficzna



wskazana jest na k. 61-63 oraz k. 781), dysponuje rowniez prawami ochronnymi wynikajacymi z rejestracji innych
znakéw towarowych stowno-graficznych dotyczacych wyrobéw cukierniczych typu ,(...)” z ré6znymi dodatkowymi
elementami graficznymi, a mianowicie(...), z mocg praw ochronnych od 3 sierpnia 2006 r. (kopia Swiadectwa
ochronnego k. 776 - 778) oraz nr (...), do ktérego prawo ochronne nabyla z dniem 31 sierpnia 2010 r. (k. 779-780).

Ustalenia te maja zasadnicze znaczenie w kontekscie podniesionego przez strone pozwang, jeszcze na etapie
postepowania przed Sagdem Okregowym, a ponowionego rowniez w postepowaniu apelacyjnym, zarzutu wygasniecia
praw powoda do ww. znakéw ochronnych. Pozwani powolywali sie przy tym na tre$¢ art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1410 - j.t.) w mys$l, ktoérego prawo
ochronne na znak towarowy wygasa réwniez na skutek nieuzywania zarejestrowanego znaku towarowego w sposob
rzeczywisty dla towaréw objetych prawem ochronnym w ciggu nieprzerwanego okresu pieciu lat, po dniu wydania
decyzji o udzieleniu prawa ochronnego, chyba ze istnieja wazne powody jego nieuzywania. Odnoszac sie do tak
postawionego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze prawo ochronne nie wygasa samoistnie z uplywem okresu nieuzywania
znaku. Nie jest tez obowigzkiem sgdu cywilnego badanie czy zostaly spelnione przestanki z art. 169 ustawy Prawo
wlasno$ci przemyslowej. Do wygasniecia prawa ochronnego, oprocz uplywu czasu, konieczny jest bowiem skutecznie
wniesiony wniosek uprawnionego podmiotu i wydanie decyzji przez Urzad Patentowy. Bez wniosku uprawnionego
i bez decyzji organu, prawo ochronne, nawet nieuzywane, jest chronione i ciggle funkcjonuje w obrocie (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 77 lutego 2008 r., I SA/Wa 1456/07, Lex nr 463587, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2012 r., I ACa 51/12, Lex nr 1217801, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013
r., I ACa 288/12, Legalis).

Tym niemniej konieczne bylo réwniez ustosunkowanie sie do twierdzen pozwanych, ze choé¢ powdd posiadal
uprawnienia wynikajace z prawa ochronnego na ww. znaki towarowe, to jednak zgodnie z art. 157 ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej, nie mégl domagacé sie zakazania innej osobie uzywania tych lub podobnych oznaczen, jezeli
sam danego znaku nie uzywal w rozumieniu art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4 i 5 (tj. w ciagu nieprzerwanego okresu 5 lat
po dniu wydania decyzji przyznajacej ochrone) .

W tym miejscu podkreslenia jednak wymaga, ze strony byly zgodne co do tego, iz produkowane przez powoda
»(...)” zapakowane w owijki zarejestrowane pod numerem (...) (oraz w z6lto- biale, u dohu przezroczyste, opakowanie
zbiorcze, na ktérym znajduje sie brazowy napis (...) i wizerunek krowy na bialym tle w brazowej owalnej ramce z
napisem (...)) znajduja sie w stalym obrocie rynkowym.

Z kolei co do zawijek, chronionych znakiem o nr. (...) zauwazyé nalezy, ze od daty udzielenia ochrony (w sierpniu
2010 r.) nie uplynal jeszcze 5-letni okres, o ktérym mowa w art. 169 ust. pkt. 1 p.w.p.

Zastrzezenia strony pozwanej dotyczyly natomiast zasadniczo (k. 720 i 731) obecnoS$ci w obrocie znaku towarowego
o nr (..) (zawijki w zbko-biale pasy z brazowym wizerunkiem krowy o napisem (...)). Odnoénie tych ostatnich
zawijek, strona powodowa wyjasnila jedynie, Ze nie wystepuja one w powszechnym obrocie, gdyz uzywane sa wylacznie
do opakowan ,(...)” produkowanych recznie na specjalne zamoéwienie (k. 773). Owo okazjonalne wykorzystywanie
zarejestrowanego znaku towarowego — co do zasady oczywiSci dopuszczalne — nie zostalo jednak przez strone
powodowa dowiedzione i ta okoliczno$¢ uniemozliwialaby udzielenie jej ochrony.

Przede wszystkim jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze wylacznoé¢ do korzystania ze znaku towarowego wygasa nie
tylko na skutek faktycznego nie uzywania tego znaku, ale réwniez z mocy prawa wraz z uplywem 10 lat od daty
zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym (art. 153 ust. 2 i 168 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemyslowej). Prawo to moze by¢ wprawdzie przedtuzane na kolejne okresy 10-letnie (art. 153 ust. 3 ustawy
Prawo wlasnosci przemystowej) i to w sposdb nieograniczony, tj. wielokrotnie i w zasadzie bezwarunkowo. Jedynym
warunkiem stalego utrzymywania ochrony jest tylko skladanie wnioskéw i wnoszenie oplat okresowych.

Z przedlozonych przez powoda dokumentow wynika za$, ze prawa ochronne do znaku zarejestrowanego pod numerem
(...), nabyl on w dniu 16 czerwca 1994 r., co oznacza, ze na date wniesienia pozwu prawa te juz wygasly i nie podlegaja
ochronie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze powod przedstawit jedynie wyciag z rejestru znakéw towarowych z dnia



17.03.2003 roku, potwierdzajacych wpis tego znaku w rejestrze, ale wyciag ten pochodzi z okresu, w ktérym znak
powoda byt jeszcze chroniony. Natomiast powdd nie zaoferowal dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze ztozyt wniosek
o przedluzenie prawa na kolejny termin i ze wniosek ten zostal uwzgledniony przez Urzad Patentowy przez wydanie
decyzji administracyjnej W decyzji takiej powinien by¢ podany okres dalszej 10-letniej ochrony znaku przez wskazanie
poczatkowej i koncowej daty tego okresu. Stosownie do art. 153 ust. 3 i art. 252 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasno$ci przemystowej w zw. tez z art. 107 § 1 k.p.a. jest to bowiem najistotniejszy element przedtuzenia prawa
ochronnego na znak.

W efekcie poczynienia przez Sad Apelacyjny tych dodatkowych ustalen uznaé nalezalo, ze przedmiotem badania - w
konteks$cie podobienstwa produktow powoda i pozwanego - mogly by¢ jedynie zawijki powoda, ktoérych szata stowno-
graficzna zostala zarejestrowana pod znakami towarowymi nr(...) oraz nr (...).Sad Apelacyjny uznat przy tym, ze
akcentowany przez strone pozwana aktualny brak w obrocie produktéw opakowanych w kwestionowane przez powoda
zawijki, nie mogl sam w sobie unicestwiaé roszczen pozwu, zwlaszcza ze strona pozwana nie wykazala, ze trwale
zaniechala wprowadzania do obrotu spornych opakowan.

Wydaje sie natomiast bezspornym, ze bezpoSrednio przed wniesieniem pozwu w obrocie znajdowaly sie ,(...)"
pozwanej zapakowane w zawijki w jasnozolte i biale romby z czarnym wizerunkiem krowy. Okoliczno$¢ ta
potwierdzaja przede wszystkim dowody w postaci gazetek reklamowych sieci handlowej (...) z dni 31 sierpnia 2011
r. i 14 wrze$nia 2011 r., w ktorych ofercie znajdowala sie sporne produkty pozwanej. Z kolei wyprodukowane przez
(...) Sp. z 0.0. ,(...)” w opakowaniu w pionowe czarno-zolte pasy z wizerunkiem krowy na owalnym bialym tle zostaly
wprowadzone do obrotu w 2014 r., czego wynikiem bylo rozszerzenie powddztwa rowniez o te produkty. Nawet jezeli
uznaé za wiarygodne twierdzenia pozwanych, ze byla to krotka seria, to podobnie jak w przypadku pierwszego z
opakowan, nie udalo sie jej wykaza¢, iz produkt ten wycofany zostat z rynku i to trwale.

Przechodzac do oceny zarzutow materialno-prawnych, na wstepie podzieli¢ trzeba zapatrywanie pozwanych, ze
w odniesieniu do roszczen pozwu formulowanych w oparciu o przepis art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. - Dz.U. Nr 153, poz. 1503) zasadnym bylo oczekiwanie od powoda wykazania pierwszenstwa we
wprowadzeniu do obrotu swoich znakéw towarowych. W Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie przed
Sadem I instancji, ktéry zostal uzupelniony na etapie postepowania apelacyjnego, okoliczno$¢ ta jednak winna jawic
jako ewidentna. Prawa ochronne do znakéw nr (...) i nr (...), powdd nabyt odpowiednio z dniem 3 sierpnia 2006 r. i
31 sierpnia 2010 r. i co bylo wyjasnione juz wyzej bezposrednio po tych datach jego produkty znalazly sie w obrocie
rynkowym. Tymczasem za$ produkty pozwanego opakowane w jasnozolte i biale romby znalazly sie na rynku w 2011
r., za$ opakowane w zo6to-biale pionowe pasy dopiero w 2014 r.

W takiej za$ sytuacji istotg rozstrzyganego sporu byla odpowiedz na pytanie czy uzywanie prze strone pozwang znakoéw
towarowych o oznaczonej kompozycji graficznej i kolorystycznej w postaci opakowan ,,(...)”: wjasnozodlte i biate romby
z napisem ,,(...)” i oznaczeniem ich producenta (...) oraz w z6tto — biale pionowe pasy z napisem (...) oraz symbolem
graficznym w postaci litery (...) w koronie, naruszalo ze wzgledu na podobienstwo do wczeéniej zarejestrowanych
znakoéw nr (...) i nr (...), prawa ochronne wynikajace z tej rejestracji, a przystugujace stronie powodowe;j.

Jego rozstrzygniecie wymagalo zatem odrebnej analizy ustalonych w sprawie faktéw z punktu widzenia zastosowania
art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 296 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowe;j.

Zgodnie z art. 10 ust 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest
wprowadzajace konsumenta w blad oznaczenie przez przedsiebiorce towaroéw lub uslug oraz wprowadzenie przez
przedsiebiorce do obrotu towaréw w opakowaniu mogacym wywolaé¢ ryzyko konfuzji, co do pochodzenia, ilo$ci,
jakosci, skladnikoéw, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towar6ow albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich. W tym przypadku
poréwnaniu podlegaja wszystkie oznaczenia stosowane przez strony, a nie ograniczenie sie jedynie do poréwnania
warstwy kolorystycznej, czego w zasadzie domagat sie powdd. W odniesieniu do znakéw stowno-graficznych w istocie



chodzi o to, czy graficzna forma informacji byla dostatecznie oryginalne i odr6znialna. Szczegélna uwage nalezy
zachowa¢ przy ocenie opakowan, na ktérych musza znajdowac sie ni tylko informacje handlowe, ale i wyr6znik
ujawniajacy bezposrednio lub posrednio dalsze dane o towarze lub jego producencie.

Takze na gruncie art. 296 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej rozstrzygajcie ma znaczenie kryterium
podobienstwa. Podkre§la sie, ze ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad co do pochodzenia towaréow zalezy w
szczego6lnosci od stopnia podobienstwa znakow wlasnie, z tym, ze istotna jest tez znajomo$¢ znaku rejestrowanego i
jego sila (zdolno$¢) odrézniajaca (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CSK 299/06, OSNC 2007/11/172, Biul.SN
2007/6/13, M.Prawn. 2008/5/255). Dokonujac oceny podobienstwa towarow i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zalezno$ci), szczeg6lnie ich rodzaj i przeznaczenie, sposéb
uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sa sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub
komplementarny charakter.

Z art. 120 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej wynika, ze opakowanie moze by¢ znakiem towarowym, jezeli nadaje
sie do odroznienia towardéw przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie zakwestionowal bynajmniej
zdolno$ci znakdéw odrozniajacych powoda, wiec zarzut naruszenia art. 120 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej nie
jest trafny.

Oczywistym jest, ze opakowanie towaru jest waznym elementem marketingu i w wielu przypadkach to witaénie
ono decyduje o powodzeniu rynkowym produktu (tzw. funkcja sprzedazowo-promocyjna opakowania). Odgrywa
ono szczegodlnie istotna role w gospodarce wolnorynkowej, gdzie ten sam rodzaj towaru jest wytwarzany przez
wielu konkurujacych ze soba producentéw. Producenci (sprzedawcy) towaréw podejmujg zatem dzialania majace na
celu wyréznienie konkretnego produktu w §wiadomos$ci konsumentéw, m.in. poprzez odpowiednio zaprojektowane
opakowanie. Z drugiej strony, szczegblnie producenci produktow wchodzacych na rynek, ktoérzy nie wypracowali
jeszcze wlasnej pozycji rynkowej, moga by¢ skorzy do zblizania wygladu opakowan swoich towaréw do tych, ktore
zdobyly juz uznanie klientéw, czyli nasladownictwa. W tej sytuacji poprzez uzycie okre$§lonego opakowania moze doj$é
do wprowadzenia klientow w blad, co do pochodzenia towaru albo zasugerowania klientom, Ze maja oni do czynienia
z produktem takim jak ten, ktory juz funkcjonuje na rynku, i skorzystania w ten sposob z renomy wypracowanej przez
konkurenta. Nasladownictwo opakowania prowadzi zatem do wykorzystania cudzej pracy i czesto znacznych srodkéw
finansowych wylozonych na wykreowanie pozytywnego wizerunku rynkowego danego produktu.

Aby jednak uzyskac¢ ochrone na podstawie art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy tez art. 296 ustawy
Prawo wlasnosci przemyslowej opakowanie musi by¢ w caloéci wyrdzniajace, tj. mie¢ zdolno$é indywidualizowania
produktu i wskazania w ten spos6b na jego pochodzenie od okre$lonego przedsiebiorcy. Wymagania tego nie nalezy
jednak utozsamia¢ z konieczno$cia posiadania przez dane opakowanie wyjatkowych waloréw estetycznych, czy tez
niezwyklego ksztaltu, bogatej szaty graficznej, szczegdlnej kompozycji napis6w. Ochronie podlega¢ moga roéwniez
opakowania proste w swojej formie, jezeli tylko maja sile wyrdzniania towaru i tworzenia u klientéw odpowiednich
skojarzen pomiedzy opakowaniem a producentem (sprzedawcg) towaru.

Sad Apelacyjny w peli podziela jednak stanowisko Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal, ze zachodzi ryzyko
konfuzji konsumenckiej pomiedzy zawijkami, w ktére zapakowane sg ,,(...)” stron. Przy ocenie czy zachodzi ryzyko
wprowadzenia klientéw w blad co do pochodzenia ,,(...)”, bo tylko ryzyko co do pochodzenia towaréw wchodzi w gre w
niniejszej sprawie, winny by¢ przede wszystkim oceniane produkty wprowadzane na rynek przez powoda i pozwana,
ale nie poszczegoblne ich elementy, ale opakowania jako calo$é. Proste odwolanie do podobienstwa kolorystyki
poréwnywanych produktéw, czy tez uzycia nazwy wyrobu (...) nie jest wystarczajace.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze zadna ze stron nie oferuje swych produktéw pozbawionych jakichkolwiek oznaczen
poza charakterystycznymi dla wiekszoS$ci tego typu wyrobow wystepujacych na rynku: nazwa ,,(...)”, czy tez zéto-
bialo-brazowa kolorystyka. Oznaczenia stosowane przez powoda, w tym przede wszystkim oznaczenia stowne (...)
(na zawijkach znak towarowy (...)), a w szczegblnoSci ujawnienie na opakowaniach producenta ((...)), w spos6b
wystarczajacy identyfikuja przedsiebiorce. Podobnie rzecz ma sie w przypadku ,,(...)” produkowanych przez (...)w D.,



ktore w obu przypadkach zawieraja nazwe producenta, ale rowniez umieszczony jest na nich wyrazny znak graficzny
(...) w koronie. Juz zatem biorac pod uwage calo$¢ oznaczen stosowanych przez powoda i pozwang, uznaé nalezy,
iz przecietny odbiorca odr6zni oba oznaczenia i przypisze towary réznym przedsiebiorcom, nie wysnuje réwniez
przypuszczenia, ze miedzy obydwoma przedsiebiorcami istnieja zwiazki organizacyjne, prawne i gospodarcze.

Jak trafnie nadto zwrocil uwage Sad I instancji, stosowane przez obie strony réznia sie od siebie takze na innych
plaszczyznach. W szczegolnosci brak jest podobienstwa w warstwie fonetycznej. Pow6d uzywa oznaczen stownych:
(...) F., (...) (na zawijkach znak towarowy (...)) oraz (...) C. (...),(...) (na zawijkach nr (...)), za§ pozwany jedynie
(...) (na opakowaniach w bialo-zo6lte pasy) i ,,(...)” (na opakowaniach w romby). Zasadnicze r6znice wystepuja takze
w warstwie wizualnej, zaréwno co do uzytej czcionki, intensywnoéci nasycenia koloréw, uzytego wzoru graficznego
(powdd paski pionowe i uko$ne, za§ pozwany romby i paski pionowe), czy tez wygladu i koloru kréw znajdujacych
sie na zawijkach. Wprawdzie szczegélowe rozwazania Sadu I instancji dotyczace réznic pomiedzy produktami obu
stron dotyczyly gtéwnie opakowa¢ w jasnozoblte i biale romby (szachownice), tym niemniej uwagi te w znacznej mierze
odnoszg sie takze do opakowan pozwanej w bialo-zote pionowe pasy. Kolorystyka uzyta w nich w sposob zasadniczy
sie od tej na produktach powoda (wyraZnie przebija sie kolor czarny krowy i owalnej ramki, w ktorej jest umieszczona),
sylwetka krowy zajmuje zasadniczg cze$¢ opakowania, na ktérym nadto w spos6b wyrazny umieszczono wskazujacy
na producenta ((...)) znak graficzny (...) w koronie.

Sad Okregowy stusznie tez zauwazyl, ze opakowanie strony powodowej nie charakteryzuje sie kompozycja i zestawem
cech, ktore sa na polskim rynku niepowtarzalne i tym samym indywidualizuja produkt przez niego sprzedawany. Na
rynku krajowym znajduje sie bowiem znaczna liczba produktéw cukierniczych typu ,kréwka”, ktérych producenci
rowniez poshuguja sie zblizona kolorystyka. Opakowania takie w zasadniczo zblizonych postaciach funkcjonuja w
obiegu od kilkudziesieciu lat, a konsumenci powszechnie znajdujacych sie na nich kolor bialy kojarza z mlekiem, zokty
z karmelem, za$ sylwetke krowy jako charakterystyczng dla tego rodzaju wyrobow. Trafnie rowniez Sad uznal, ze w
takiej sytuacji przyznanie powodowi wylacznos$ci na uzywanie takich koloré6w oraz nazwy prowadziloby do przyznania
mu niczym nieuzasadnionej pozycji monopolistycznej na rynku.

Nie dostrzegajac w sprawie niniejszej ryzyka potencjalnej mozliwoSci wprowadzenia klienta w blad Sad Apelacyjny
zauwaza, ze ocena tego rodzaju musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
wyborowi produktu przez konsumenta oraz z uwzglednieniem punktu widzenia przecietnego nabywcy tego rodzaju
produktu. Zgodnie z wypracowana przez Europejski Trybunat SprawiedliwosSci koncepcja, przejeta rowniez przez sady
polskie, modelowy przecietny konsument jest osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwaznag i ostrozng. Model
ten nie opiera sie przy tym na teécie statystycznym, ale jest tworzony przez sady orzekajace w konkretnych sprawach,
ktore kierujac sie wlasna oceng sytuacji ustalaja typowa reakcje uczestnika rynku okreslonego rodzaju produktéow lub
ushlug. Okres$lajac poziom uwagi przecietnego konsumenta nalezy przede wszystkim wziaé¢ pod uwage rodzaj produktu,
ktéry konsument zamierza naby¢, bowiem poziom uwagi inny bedzie w przypadku artykulu masowego, a inny w
przypadku dobra luksusowego.

Przy ocenie czy zachodzi mozliwo$¢ wywolania konfuzji bierze sie pod uwage nie tylko powyzej zdefiniowany model
przecietnego konsumenta, ale rowniez okoliczno$é, czy chodzi o towary, ktére sg rodzajowo zblizone. Generalnie,
poréwnujac sporne opakowania nalezalo przede wszystkim braé¢ pod uwage ich cechy wspolne, szczegoélnie jezeli sg to
jednoczeénie elementy dominujace i decydujace o mocy wyrdzniajacej, a nie eksponowac drobne réznice. Przecietny
konsument postrzega i zapamietuje obraz jako calo$é i na tym utrwalonym w pamieci - z natury wiec niedoskonalym
- obrazie musi polega¢, kiedy nie ma przed soba oryginatu.

Odnoszac powyzej przedstawione rozwazania do okoliczno$ci sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze tu nie
zostalo wykazane przez strone powodow3 istnienie ryzyka konfuzji konsumenckiej, bowiem wykorzystywane przez
pozwanych opakowania, chociazby juz samej z racji wyraznego oznaczenia producenta i zamieszczenia jego logo (litera
(...) w koronie) nie mogly wprowadzi¢ klientébw w blad co do pochodzenia towarow.



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 2.01.2007 roku (V CSK
311/06 LEX nr 259779, Biul.SN 2007/5/11)), zgodnie z ktérym czestokro¢ wlasnie osoba producenta przekonywala
i przekonuje konsumentéw do wyboru okre§lonego towaru sposréd innych, rodzajowo tozsamych; sprawia to,
ze przecietny konsument nie tylko nie ignoruje nazwy producenta, ale niekiedy wrecz tego rodzaju oznaczen
poszukuje i to szczegodlnie, gdy elementy dekoracyjne opakowan takiego samego produktu wykazuja podobienistwo.
Z kolei w wyroku z 11.07.2002r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73, OSP 2003/4/54,) Sad ten stwierdzil, ze
wyczerpujace i wyrazne oznaczenie producenta oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na
produkcie wprowadzonym do obrotu wylacza mozliwo$¢ wywolania bledu, zaréwno co do osoby producenta, jak i
produktu.

Aprobujac to stanowisko judykatury i podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze powod nie
udowodnil, iz wykorzystywane przez pozwanych opakowania mogly wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia
towardow, a zatem doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 10 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ani do naruszenia praw ochronnych na znaki towarowe powoda w sposob opisany w
art. 296 ust. 2 ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej. Ustawy te skierowane sg przeciwko wszystkim praktykom,
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore zagrazaja uczciwej rywalizacji rynkowej. Za naruszajace dobre
obyczaje uzna¢ m.in. nalezy pasozytnicze korzystanie z cudzej renomy lub pozycji rynkowej, w celu zbudowania
wlasnej pozycji. Moze to oczywiscie nastapic przez zblizenie wygladu opakowania swoich produktéw do opakowania
wykorzystywanego przez konkurenta. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo jednak miejsca — o czym byla
juz mowa wyzej — wykorzystania przez pozwanych charakterystycznych elementéw wygladu opakowan powoda ((...)
inr (...)) z zamiarem przejecia w ten sposob czesci jego udzialu w rynku. Ponownie bowiem nalezy w tym miejscu
zastrzec, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia przepisow omawianych ustaw zasadniczego znaczenia nie ma
samo podobienstwo produktéw, lecz chodzi o tudzace podobienstwo i ryzyko wprowadzenia przecietnego odbiorcy
w blad, co do osoby producenta. Tymczasem zastosowane przez pozwanych elementy takie jak: wizerunek krowy czy
kolorystyka opakowania, maja charakter tylko rodzajowy i nie moga $wiadczy¢ o calo$ciowym podobienstwie. Z kolei
wyrazne uzycie oznaczenia producenta wyklucza powstanie ryzyka btedu odbiorcy.

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, ze pomimo wymienionych na wstepie uchybieni nie byto
podstaw do uwzglednienia apelacji powoda.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze skarzacy, zarzucajac naruszenie przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c., odnosil to do bledow w zakresie gromadzenia i analizy dowod6éw przez Sad i braku nalezytego
wykazania w motywach zaskarzonego wyroku przestanek rozstrzygniecia. Zdaniem skarzacego w sprawie doszlo
do dokonania ustalen faktycznych z pominieciem szeregu faktow istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu.
Wskazywanym przez powoda uchybieniom, o ile nawet w czeSci mozna by je przypisa¢ Sadowi Okregowemu, nie
mozna przyznad rangi istotnych. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala bowiem przyja¢, ze mogly mie¢ wplyw
na wynik sprawy przez uksztaltowanie tresci zaskarzonego wyroku w sposob oczekiwany przez skarzacego. Pominiete,
bezzasadnie w jego ocenie, fakty nie mogly bowiem prowadzié¢ do ostatecznej konkluzji, ze doszlo do naruszen prawa
przewidzianych tymi przepisami art. 296 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej oraz art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym ze pozwane sp6tki naruszyty
prawa ochronne przystugujace powodowi, czy tez dopuscily sie czynéw nieuczciwej konkurencji.

Nieusprawiedliwiony byt w szczegolno$ci zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego sformulowanym na tle wykladni tej normy, skuteczne postanowienie tego zarzutu wymaga
wykazania przez strone, iz wady konstrukcyjne pisemnych motywdéw orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej
sa tak zasadnicze, ze uniemozliwiaja te kontrole. Innymi slowy ranga uchybien jest taka, ze nie jest mozliwym
stwierdzenie czy prawo materialne i procesowe zostaly wlasciwie przez Sad nizszej instancji zastosowane (por.
orzeczenia SN z dnia 21 listopada 2001 . , sygn. I CKN 185 /01 oraz z dnia 18 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1862/00).
Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowoSci orzeczenie Sadu I instancji nie zawieralo, a jego kontrola apelacyjna byta
mozliwa.



Skarzacy niezasadnie tez zarzucil sadowi I instancji pominiecie dowodéw wskazanych w pkt.2b apelacji. W
szczegblnosSci nie mialy istotnego znaczenia dokumenty dolaczone do pisma powoda z dnia 30 sierpnia 2013 roku
o0 jego udziale w miedzynarodowych targach i sprzedazy krowek na Swiecie oraz posiadanej renomie, skoro powod
nie wywodzil swoich roszczen z faktu naruszenia tzw. znaku renomowanego, a nadto sad wykluczyt podobienstwo
znakéw. Bez znaczenia sa takze twierdzenia, ze analiza zdje¢ zloZzonych przez powoda do akt, a obrazujacych
przedmiotowe zawijki, skoro Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod bezposrednio z tych zawijek, zlozonych do akt
sprawy w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji nie dopatrzyt sie przy tym istotnych tre$ci w zeznaniach $wiadka K. S.,
stad tez i ten zarzut apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. na skutek oddalenia
przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu badania rynku, opinii i zachowan
konsumenckich. Ustalenie mozliwo$ci wprowadzenia konsumentéw w blad co do pochodzenia towaru lub innych jego
cech nalezy do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, gdyz jest to fakt o charakterze prawotworczym, ktory podlega
dowodzeniu zgodnie z regulami okre§lonymi w prawie procesowym cywilnym (art. 227-305 k.p.c.). Moga by¢ zatem na
te okolicznosé powolywane §rodki dowodowe z katalogu okreslonego w tych przepisach, w tym réwniez dowod z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é zaréwno podobienstwa towarow lub ich opakowan, jak i mozliwo$ci konfuzji co do
okres§lonych ich cech.. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego nie jest jednak niezbedne, chyba ze jest przydatne do
ustalenia tego ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CSK 377/07, OSNC 2009/6/88).
W tej sytuacji pominiecie przez Sad Okregowy dowodow z opinii bieglego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu bylo
prawidlowe .W wiekszo$ci spraw sady nie opieraja sie takze na wynikach badan ankietowych, chociaz oczywiste jest, ze
dowody tego rodzaju moga by¢ w konkretnej sprawie dopuszczone. Przeprowadzenie réznego rodzaju badan i sondazy
w relewantnej grupy odbiorcow, ktére maja sprawdzi¢ mozliwo$¢ zaistnienia ryzyka konfuzji nie jest obligatoryjne,
gdyz ustalenie wystapienia ryzyka jest zagadnieniem normatywnym i lezy w gestii sadu. Z treéci akapitu 18 preambuly
Dyrektywy nr 2005/29 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L. 2005,
nr 149, poz. 22) wprost wynika, iz tzw. test przecietnego konsumenta nie jest testem statystycznym , a w celu ustalenia
typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne beda musialy
polega¢ na wlasnej umiejetnoéci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwosSci. Ocena ta bowiem,
sprowadza sie w istocie do wlasciwej wykladni i zastosowania prawa materialnego.

Z tego tez wzgledu takze Sad Apelacyjny nie uwzglednil tozsamego wniosku dowodowego powoda, zawartego w
apelacji. Przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych oraz badan statystycznych uznal za zbedne, majac na uwadze, iz
podstawa rozstrzygniecia o ryzyku konfuzji nie moze stanowi¢ model statystyczny konsumenta. Oceniajac zgtoszone
w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej
sprawy. Przepis ten przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny
istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadajg tym
kryteriom byl uprawniony pominaé (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez
zasiegania wiedzy bieglych dysponujacymi wiadomog$ciami specjalnymi mozliwa byla ocena podobienistwa spornych
opakowan.

W sprawie nie zachodzila tez potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron na okoliczno$ci wskazywane
przez powoda w apelacji. Zgodzi¢ sie nalezy ze strona pozwana (k.888), ze nie jest to wlasciwy $rodek dowodowy do
wykazania, jakie opakowania krowek stosuja inni producenci, jakie opakowania w przeszlosci stosowal powod i czy
opakowania pozwanego moga by¢ mylace dla klientéw

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego postanowil zgodnie ze wskazang w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz pozwanych
poniesione przez nich koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o przepisy § 10
ust. 1 pkt 18) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



