Sygn. akt I ACa 946/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko(...)O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt V GC 128/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) O. na rzecz
powodki M. K. kwote 316.736,21 (trzysta szesnascie tysiecy siedemset trzydziesci sze$¢ i 21/100)

zlotych z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 133.598,31 zlotych od dnia 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 183.137,90 zlotych od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty

1 oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

za Il instancje;




IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie kwote
1.533,76 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym.

(...

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wnosila o zasadzenie od (...)w O. kwoty 325.813,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:
140.084,20 zt od dnia 18 marca 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 185.729,52 zlotych od dnia 27 marca 2012 roku do
dnia zaplaty. Podala, ze na mocy taczacej strony umowy o roboty budowlane powodka miala wykonaé prace polegajace
na rozbudowie budynku (...)w O., pozwana za$ nie wspoéldzialala nalezycie przy wykonaniu zamdéwienia i obiekt nie
zostal oddany w terminie. Roszczenie w wysoko$ci 140.084,20 zl stanowi kwote za roboty faktycznie wykonane i nie
do konca rozliczone, natomiast kwota 185.729,52 zl stanowi naleznoé¢ za stolarke przeznaczong do czeSci budynku
juz istniejacego, nie za$ do rozbudowanego.

W dniu 17 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac na liczne
odstepstwa od umowy zawartej pomiedzy stronami, ktére powodka realizowala samowolnie, liczac na akceptacje
pozwanej post factum. Nadto podniosla, ze mozliwo$¢ zmiany postanowienn umowy byla przewidziana jedynie w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a zawarcie przez powodke umowy z podwykonawca wymagalo zgody
pozwanej. Zglosila takze zarzut potracenia z roszczeniami powodki swojej wierzytelnoSci w kwocie 424.539,80 zl, w
tym kwoty 388.623,80 zt z tytulu kary umownej, kwoty 11.316 z} z tytulu naleznosci za bezumowne korzystanie przez
powodke z pomieszezen pozwanej oraz kwoty 24.600 z} z tytulu zastepczego wykonania prac zwigzanych z usunieciem
wad i usterek.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote
325.813,72 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 140.084,20 z} od dnia 18 marca 2012 roku, a od kwoty 185.729,52
z} od dnia 27 marca 2012 roku. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 26.988,46 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Okregowego nastqgpilo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2010 roku strony zawarly umowe o wykonanie do dnia 31 sierpnia 2011 roku rob6t budowlanych
polegajacych na rozbudowie budynku (...) w O. przy ul. (...)wedlug dokumentacji projektowej oraz kosztorysu
ofertowego stanowigcego zalacznik do umowy. Wynagrodzenie za prace okreslily na kwote 2.982.345,01 zl netto.

W umowie strony okredlily, ze powodka bedzie przekazywaé ukonczone dzielo czeSciami, a roboty dodatkowe nie
ujete w kosztorysie ofertowym, beda wymagaly kazdorazowego pisemnego uzgodnienia z zamawiajacym. Ponadto,
ustalily, ze w przypadku niewykonania lub zwloki w wykonaniu robot beda naliczane kary umowne w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia ryczaltowego netto okreslonego w kosztorysie za kazdy dzien zwloki. Natomiast kazdorazowa zmiana
umowy mogla nastapic za zgoda obu stron, wyrazona na pi$émie pod rygorem niewaznosci.

W dniu 16 sierpnia 2010 roku powodka wystosowala do pozwanej pismo informujace o zaistnialej kolizji
nowoprojektowanej dobudowy $ciany do budynku (...), gdyz wedlug projektu Sciana ta wejdzie w Swiatlo istniejacych
juz okien wspomnianego budynku. Na spotkaniach z przedstawicielem inwestora zostaly zgloszone problemy, na
jakie napotkal wykonawca w zwiazku z realizacja projektu, a ktére mial rozwiazaé projektant. Nadto, w dniu 31
stycznia 2011 roku do projektu instalacji elektrycznej zgloszono uwagi, gdyz projekt z 1998 roku byt catkowicie
niedostosowany do aktualnych potrzeb. Wymagane bylo dostosowanie dokumentacji projektowej do wymagan
przeciwpozarowych, instalacji napowietrzajaco-odchemicznej oraz antypanicznej, co wigzalo sie z poczynieniem
uzgodnien z odpowiednimi stuzbami pozarniczymi.



W zwiagzku z powyzszym, pozwana zgodnie z umowa z dnia 15 lutego 2011 roku zlecita opracowanie dokumentacji
projektowej zamiennej. Powodka w dniu 11 kwietnia 2011 roku z uwagi na niedostarczenie dostosowanych
projektow instalacji sanitarnej, elektrycznej i zmian konstrukcyjnych poinformowala, ze nie jest mozliwe mozliwo$ci
dotrzymania umoéwionego terminu zakonczenia robot.

Zmieniona dokumentacja projektowa zostala dostarczona powoddce w dniu 7 czerwca 2011 roku. W zwigzku z
dostosowaniem dokumentacji projektowej do wymogoéw przeciwpozarowych, zostat sporzadzony kosztorys dotyczacy
stolarki w starej i nowej czeSci budynku.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. pozwana wezwalta powodke do zakonczenia prac. W odpowiedzi powodka wskazala, ze
zakonczenie prac bedzie mozliwe pod warunkiem, ze inwestor zastepczy nie bedzie wstrzymywal prowadzenia prac,
jak réwniez bedzie na biezaco kontrolowal budowe.

W dniach 10 i 24 listopada 2014 roku powddka zglosila do odbioru prace budowlane, ktére nie zostaly odebrane w
ramach odbioru cze$ciowego. Nastepnie, strony prowadzily bogata korespondencje wzajemnie wskazujac na braki
w dokumentacji oraz na odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzonych prac i opéznien w ich wykonywaniu. W dniu
27 grudnia 2011 roku kierownik budowy M. K. zlozyla o$wiadczenie o zakonczeniu robdt zgodnie z projektem
budowlanym wraz z protokolem o rozpoczeciu czynnoéci odbiorowych. Ostatecznie powddka w dniu 18 stycznia 2012
r. dokonala odbioru jednostronnego inwestycji z uwagi na niestawiennictwo przedstawicieli pozwanego.

W piémie z dnia 23 stycznia 2012 roku pozwana zakwestionowala odbior twierdzac, ze nie odbyl sie we wskazanym
dniu, a jego przedstawiciele nie byli na nim obecni. Nadto zaprzeczyla, ze zlecala wymiane stolarki w czeéci starej
budynku, czyli nie objetej umowa z dnia 6 lipca 2010 r., ani tez jakakolwiek inng umowg i tym samym nie mogla
rezygnowac z jej realizacji. Do pisma dolaczono protokoét konicowego odbioru robét podpisany przez pozwana.

W piSmie z dnia 14 marca 2012 r. pozwana uznala kwote naleznos$ci wynikajacej z przestanej przez powodke faktury
do kwoty 409.848,70 zl zgodnie z ostatecznym i szczegblowym rozliczeniem, dokonanym przez inspektora nadzoru z
dnia 11 lutego 2012 r. Pozwana podala, ze kwota 378.914,20 zl zostala przekazana na konto powo6dki w dniu 23 lutego
2012 r., za$ kwota 30.934,50 zl zostala przez pozwang uregulowana przez potracenie wzajemnych nieuregulowanych
nalezno$ci, miedzy innymi z tytulu kar umownych (419.557,80 z1) oraz z faktur VAT nr (...) (2.029,50 zl).Wskutek
takiego potracenia, wierzytelnosci opisane przez pozwanego umarzaja sie wzajemnie do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej. Reasumujac, pozwana wskazala, ze wierzytelno$ci powddki objete faktura (...) zostaly ostatecznie uregulowane
przez zaplate kwoty 378.914,20 z} i potracenie kwoty 30.934,50 zt.

W odpowiedzi na powyzsze, powodka wyslala przesadowe wezwania do zaplaty. Pierwsze co do kwoty 140.084,20
z} tytulem nierozliczonych robot oraz co do kwoty 185.729,52 zl z tytulu poniesionych kosztéw zamodwionej przez
pozwanego stolarki. Pozwana za$ w dniu 18 kwietnia 2012 r. wezwala powoda do zaplaty kwoty 388.623,30 zt z tytulu
niezaplaconych kar umownych.

W dniu 20 czerwca 2012 r. pozwana wezwala powddke do ustalenia stolarki, ktora zostala zlozona w pomieszczeniach
bedacych wlasno$cig pozwanej w budynku K. Polskiej przy ul. (...) Fakt ten, w ocenie pozwanej rodzi obowiazek zaplaty
za korzystanie z tych pomieszczen.

W toku wykonywania przedmiotu umowy zaszla konieczno$§¢ wykonania szeregu dodatkowych prac.

Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ przyczyn opodznien w realizacji robot
oraz czy powodka wykonala roboty dodatkowe, a jezeli tak to, jaki wplyw mialo to na opé6Znienie. Nadto
biegly mial stwierdzi¢, czy potrzeba uzyskania od zleceniodawcy (inwestora) decyzji niezbednej do prawidlowego
wykonania robo6t (okreslonych na naradach roboczych) i czas ich wydania mialy wplyw na op6Znienie, czy kwota
dochodzona przez powoda z tytulu rob6t dodatkowych jest zasadna oraz czy z dokumentacji technicznej i przepisow
przeciwpozarowych wynika konieczno$¢ wymiany stolarki w czeéci starej obiektu.



W ocenie Sadu I instancji, zarzuty odno$nie op6Znienia wykonania prac przez powodke byly bezpodstawne, gdyz
wigzaly sie z koniecznoécig dostosowania zmian w projekcie. Pozwana, jako inwestor, byta odpowiedzialna za
uzyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien, pozwolen oraz za przedstawienie wykonawcy projektu budowlanego,
ktory stanowil dla niego podstawe w pracy, w szczegblnosci, ze projekt zostal sporzadzony w 1998 r. Nadto dzialania
pozwanej w zakresie dazenia do uzyskania dostosowanego projektu Sad uznal za opieszale.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana wykazywala od poczatku realizacji umowy brak zgody i checi do porozumienia
sie z powodka, ktora dazyta do polubownego rozwigzywania sytuacji konfliktowych odno$nie zgody co do czynionych
nakladéw na inwestycje, czy tez wykonanych prac.

W sporzadzonej opinii biegly sadowy wyszczegélnil prace dodatkowe wykonane przez powddke. Podniosl, ze
dokumentacja projektowa wymagala aktualizacji w stosunku do obowiazujacych przepisow. W efekcie wigzalo sie to
z wykonaniem dodatkowych prac i w polaczeniu z opieszalo$cia w podejmowaniu decyzji przez pozwana i inwestora
zastepczego mialo wplyw na termin wykonania umowy. Zgodnie z szacunkami biegltego, uzasadniona zwloka w
wykonaniu rob6t powinna wynosi¢ minimum 5 miesiecy. Tym samym w ocenie Sadu I instancji kara umowna za 140
dni opbzZnienia, tj. do momentu konca robét, a nie do momentu, kiedy inwestor z opdznieniem przystepuje do odbioru,
jest karg nienalezng.

Nadto, z dokumentacji zamiennej sporzadzonej na zlecenie pozwanej jednoznacznie wynika, ze w starej czeSci
budynku konieczna byla wymiana stolarki na stolarke przeciwpozarowa, co odpowiada wymogom okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Pozwana odstgpila jednak od montazu stolarki przeciwpozarowej (juz po jej wykonaniu) w klatkach schodowych w
starej cze$ci budynku, wykorzystujac mozliwo$é zawarta w § 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym przy nadbudowie,
rozbudowie i przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania budynkéw istniejacych o powierzchni uzytkowej

przekraczajacej 1.000,00 m®, wymagania zawarte w rozporzadzeniu moga by¢ spelnione w inny sposéb uzgodniony
z wla$ciwym Wojewbddzkim Komendantem Strazy Pozarnej stosownie do wskazan ekspertyzy technicznej. Pozwana
zlecila opracowanie takiej ekspertyzy. Rozwigzanie to zastepcze pozwoliloby pozwanej na unikniecie kosztéw montazu
stolarki przeciwpozarowej w starej czesci budynku.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, Ze jezeli pozwana wybrala rozwigzanie zastepcze i zrezygnowala z montazu
stolarki w starej czeSci budynku, to fakt ten nie moze w spos6b negatywny wplynaé¢ na sytuacje powodki, ktora
zamawiajgc materialy robila to zgodnie z dokumentacja projektowa aktualng dla wykonawcy po jej uzupehieniu, z
obowiazujacymi normami i przepisami przeciwpozarowymi.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej, ze nie wiedziala nic na temat zamoéwionej
stolarki przeciwpozarowej. Pozwana wdrozyla wariant oszczednoSciowy na podstawie § 2 powyzszego rozporzadzenia
na takim etapie, ze w istocie wykonany byl wariant zmian wedlug projektu, ktory nakazywal przestrzegaé zasad
przeciwpozarowych. Nadto, w ocenie biegltego sadowego przestrzeganie zasad jest wymagane przez projektanta i
wykonawce do czasu wyrazenia zgody na odstepstwa przez odpowiedni organ wladzy publicznej. Powyzsze za$
nastgpilo juz po wykonaniu przez powoda okien. Sad uznal zatem, ze nie mozna ciezaru ich wykonania przerzucaé na
powodowego wykonawce, gdyz byla to autonomiczna decyzja inwestora.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 647 i art. 648 § 1 k.c. wymagana przez wladciwe
przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy o roboty budowlane, nie zostal naruszony § 1 pkt 6 umowy, w
ktérym to strony zastrzegly, ze na zmiane i ilo§¢ materialéw uzytych do realizacji przedmiotu umowy w stosunku do
projektu oraz na wykonanie prac dodatkowych, wykonawca zobowiazany jest uzyskaé¢ bezwzglednie pisemna zgode
zamawiajacego i autora dokumentacji projektowej. Sad wywidd}l powyzsze z faktu, ze projekt zostat dostarczony przez
inwestora i zachodzila obiektywna potrzeba jego zmian, tym samym, zmiany nastapily z inicjatywy inwestora. Sad
nie mial watpliwo$ci, ze zmiana projektu rodzila konieczno$é¢ zmian materialow, ktére mialy by¢ zastosowane w



toku prac, a pozwana miala tego Swiadomos¢, chociazby z uwagi na zlecone opracowanie dokumentacji zamiennej
projektantowi w dniu 15 lutego 2011 r. W dniu 7 czerwca 2011 r. pozwana dostarczyla powddce dostosowang i
zmieniong dokumentacje. W zwigzku z dostosowaniem dokumentacji projektowej do wymogdw przeciwpozarowych
zostal sporzadzony kosztorys dotyczacy stolarki w starej i nowej cze$ci budynku. Zatem juz w tym momencie pozwana
winna zasygnalizowa¢ powodce, ze nie wyraza zgody na wymiane stolarki w starej cze$ci budynku, lecz bedzie ubiegala
sie o0 mozliwe odstepstwa. Nadto, z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze pozwana wiedziala o fakcie wymiany stolarki, gdyz
jej montaz wymagal wielu uzgodnien, ktore byly czynione.

Sad Okregowy za niezasadny uznal zarzut potracenia kary umownej za opdznienie. Odwolujac sie do opinii bieglego
stwierdzil, ze do op6Znienia przyczynil sie inwestor, ktory spowodowal przesuniecie konca prac o co najmniej 5
miesiecy, co oznacza, ze kara umowna za 140 dni op6znienia jest nienalezna. Uznat takze, ze roszczenie pozwanej o
bezumowne korzystanie przez powoddke z pomieszczen nalezacych do pozwanej, jest w ogble niezrozumialy, bowiem
powddce przystuguje na mocy art. 647 k.c. prawo dzierzenia miejsca budowy (plac budowy).

Wobec tego Sad Okregowy uwzglednil roszczenie i zasadzit kwote z tytulu realizowanych prac budowlanych przez
pozwang w kwocie zadanej w pozwie (art. 647 k.c.). O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
stosownie do wyniku sprawy.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta apelacja pozwana, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 76 k.c., poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze doszlo skutecznie do zmiany umowy zawartej
pomiedzy stronami w dniu 6.07.2010r.,

2. art.647 k.c.1art.648 § 1 k.c., poprzez przyjecie ich za podstawe rozszerzenia przedmiotu umowy o wymiane stolarki
okiennej w cze$ci starej budynku, nie objetej umowa, z razgcym naruszeniem postanowienia § 11 ww. umowy, co do
zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci formy zmiany umowy oraz jej § 1 pkt 8, ktory przewiduje wymdg uzyskania

uprzedniej zgody zamawiajgcego przed zawarciem umowy z podwykonawcg, w trybie art. 647" k.c.,

3. art. 649 k.c. poprzez nie uwzglednienie jednoznacznej regulacji w nim zawartej, odnoszacej sie wytacznie do sytuacji
watpliwych, a nie takich jak w niniejszej sprawie gdzie przedmiot umowy zostal §cile okre$lony w § 1 pkt 1 ww. umowy,
jako rozbudowa budynku, a nie remont czesci juz istniejacej,

4. art. 647 k.c. do ustalenia, ze pow6dka miala prawo korzysta¢ bezumownie i nieodplatnie z pomieszczen pozwanej,
rowniez po zakonczeniu w/w umowy,

5. pominiecie przez Sad, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku okolicznos$ci dotyczacych naruszenia przez powddke
bedaca kierownikiem budowy obowigzkow:

a. rzetelnego prowadzenia dokumentacji ( w tym przede wszystkim biezacych wpiséw do dziennika budowy), jakie
wynikaja z art. 22 pkt 5 ustawy Prawo Budowlane w zw. z § 2 i S 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dn.26.06.2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki (Dz. U. nr 108. p6Zn. 953 z 2002 r. z pdZniejszymi
zmianami),

b. wynikajacych z art. 39 ustawy Prawo Budowlane, obligujacego do uzyskania uprzedniej zgody konserwatora
zabytkéw przed rozpoczeciem dzialan zwigzanych z wymiang stolarki w czesci starej budynku, wpisanego do rejestru
zabytkow,

2. wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 106b ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT,
obligujacego bezwzglednie ustugodawcow do wystawiania faktur VAT, dokumentujacych wykonanie przez nich uslug,



poprzez zasadzenie na rzecz powodki wynagrodzenia w kwocie 185.729,52 7z} za rzekomo wykonana ustuge w zakresie
stolarki w czeéci budynku nie objetej umowa, mimo iz powddka przyznala, ze takiej faktury nie wystawila,

II. sprzeczno$c¢ ustalen sadu przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia z zebranym materialem dowodowym,
polegajaca na przyjeciu, ze :

1. opdzZznienia w terminie wykonania prac przez powodke zawinione zostaly przez pozwang, ktora:

. przekazala do realizacji nieaktualng dokumentacje projektows,

o

b. opieszale dzialala w zakresie dazenia do uzyskania dostosowanego projektu

zwiekszyla zakres robot w stosunku do uméwionego, a powddka wykonala prace dodatkowe,

e

2. powodce nalezy sie pozostale wynagrodzenie w kwocie 140.084 zt z faktury nr (...) z dn. 16.02.2012 r. (zmienionej
faktura korygujaca nr (...) z dn. 21.02.2012r.) jak za roboty dodatkowe, podczas, gdy takowych nie bylo,

3. pozwana zrezygnowala z montazu stolarki w starej czesSci budynku, ktéra wezedniej wybrala, zamoéwita i ktora
wceze$niej wykonano, podczas gdy takie czynno$ci nigdy nie mialy miejsca, stad nie znajduja one potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy,

4. powddce nalezy sie kwota 185.729,52 zl za stolarke do starej czeéci budynku, mimo iz material dowodowy
nie potwierdzil, by takie roboty byly objete umowsa, a nadto, ze zostaly wykonane, a powddka nigdy - ani przed
wytoczeniem powddztwa, mimo wezwan ze strony pozwanej, ani tez po tej dacie - nie przedstawila dowodow
potwierdzajgcych jej istnienie, okreslajacych rodzaj, parametry techniczne, a przede wszystkim warto$¢ tej stolarki,
czy tez dowodow poniesienia takich kosztow,

5. teza dowodu z opinii bieglego dotyczy rzekomo (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), cyt."...przyczyn
opbznien w realizacji robo6t oraz czy powddka wykonywala roboty dodatkowe, a jedli tak to, jaki wplyw mialo to na
opbznienie”, chociaz w pkt 1 postanowienia wydanego w tej sprawie w dn.11 kwietnia 2013 r., Sad faktycznie napisal
cyt. "jakie byly przyczyny op6znien w realizacji robot i czy roboty dodatkowe mialy ...wplyw na op6znienie..., czy kwota
dochodzona przez powoda z tytutu rob6t dodatkowych jest zasadna,,,

6. powodka w dniu 18 stycznia 2012 r. dokonala jednostronnego odbioru inwestycji (str. 4 uzasadnienia), podczas
gdy faktycznie koncowy odbiér robét rozpoczal sie w dniu 27 grudnia 2012 r. i zostal wstrzymany z winy powdodki i
ostatecznie zakonczony w dniu 20 stycznia 2012 r. z udzialem obu stron, co potwierdza dokumentacja zalaczona do
sprzeciwu.

ITI. majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastapienie jej dowolng
oceng wybranych dowodéw, w sposob polegajacy na calkowitym pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
bez ustosunkowania sie i oceny, dowodéw w postaci dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, a
ponadto dowodoéw z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana,

2. art. 232 k.p.c. wzw. z art.6 k.c. poprzez uznanie za udowodniong warto$¢ rzekomo zamowionej i wykonanej stolarki
do czeéci starej budynku, nie objetej umowa, na kwote 185.729,52 71 oraz uwzglednienie powodztwa w tej wysoko$ci,
podczas gdy obowigzkiem powodki bylo udowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a jej zaniechania w tym
zakresie nie moga obcigzac¢ pozwanej

- i w konsekwencji wydanie orzeczenia bez wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich okolicznosci i stanu
faktycznego sprawy i przyjecie, ze obydwa roszczenia powodki sa zasadne,



3. przepisu art.279 k.p.c. poprzez:

a. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z arbitralnie sformulowana teza dowodowa, przyjmujaca z géry (mimo
podstawowego sporu stron w tym zakresie), ze powddka wykonywala jakie$ roboty dodatkowe, a zadaniem biegtego
mialo by¢ jedynie ustalenie ich wplywu na przekroczenie terminu wykonania umowy, podczas gdy z dokumentacji
projektowej zamiennej i uzupelniajacej zalgczonej do pozwu jednoznacznie wynika, ze takich robot w tej sprawie nie
byto,

b. przyjecie opinii bieglego za podstawe rozstrzygniecia, bez wyjasnienia zarzutéw do niej zgloszonych przez pozwana,
a takze pozostawienie tych zarzutow bez oceny Sadu,

c. nie wydanie postanowienia odnoénie wnioskéw pozwanej zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w kwestiach rzeczywiscie wymagajacych wiadomosci specjalnych, tzn. celem
ustalenia:

i. czy roszczenie powddki w kwocie 140.084,20 zl odpowiada zakresowi rzeczywiscie wykonanych prac i czy zostalo
wyliczone zgodnie z wigzacg strony umowa,

ii. czy wobec oddania przez powddke przedmiotu umowy z wadami w zakresie p —poz. i nie usuniecie ich w
wyznaczonym terminie przez powodke pozwana uprawniona byla do usuniecia tych wad (blokujacych oddanie obiektu
do uzytku), poprzez rozwiazania zastepcze na koszt powodki,

d. pozostawienie wnioskéw pozwanej, by biegly na pi$mie ustosunkowal sie do jej zarzutéw do sporzadzonej opinii,
poprzez wydanie opinii uzupelniajacej lub o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego - bez stosownego
postanowienia,

e. pominiecie wnioskéw pozwanej z jej pism:

i. z dn. 5 lutego 2013 r. - w sprawie zwrotu pisma przygotowawczego powodki z dn. 30 stycznia 2013 r., zlozonego
do akt sprawy bez zgody Sadu, wbrew art.207 § 3 zdanie drugie k.p.c. i nie wylaczenie go z dowoddéw przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia,

ii. z dn. 5 marca 2013 r. - by zobowigza¢ powodke do zlozenia oryginalnych dokumentéw zalaczonych do jej pisma z
dn. 7lutego 2013 r. (dotyczacych w szczego6lnosci dokumentéw w postaci kosztorysu ofertowego i innych stanowigcych
zalaczniki do umowy), wobec zasadnego kwestionowania ich wiarygodnosci, a takze przyjecie sp6Znionego (wbrew
art.207 § 3 zdanie drugie k.p.c.), kolejnego dokumentu zalaczonego do tego pisma

- bez wydania w tej materii stosownego orzeczenia,

f. zlecenie bieglemu odpowiedzi na pytanie czy z dokumentacji technicznej i przepiséw przeciwpozarowych wynika
konieczno$¢ wymiany stolarki w czesci starej obiektu, chociaz kwestia ta nie wymagala wiadomosci specjalnych i
wynikala z zalgczonych dokumentow, nadto byla i jest niesporna miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za prowadzenie
sprawy przed sadem I instancji oraz instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie ztozony spis
kosztow. Ponadto, wniosta o rozpatrzenie merytoryczne zazalenia pozwanej z dn. 30.04.2013 r. na postanowienie
Sadu Okregowego w Olsztynie z dn. 11 kwietnia 2013 r. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, na
ktore w I instancji zazalenie nie przystugiwalo, gdyz tre$c tego zazalenia - zdaniem pozwanej - ma istotne znaczenie
w sprawie, a w tym przede wszystkim zwigzek z zarzutami zawartymi w niniejszej apelacji. Ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w znikomej czesci.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit co do zasady
prawidlowe, niesprzeczne z tym materialem ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje,
za wyjatkiem ustalenia wysokoS$ci naleznego powo6dce wynagrodzenia.

Wprawdzie Sad i instancji nie ocenial szczegdlowo wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w szczeg6lno$ci zlozonych przez strony dokumentéw, to jednak podkresli¢ trzeba, ze w zdecydowanej
wiekszo$ci dowody te mialy charakter pomocniczy, shuzacy jedynie caloSciowej ocenie sposobu wykonywania umowy
przez strony dokonanej za pomoca opinii bieglego. Dotyczy to zaréwno zeznan zawnioskowanych przez strony
Swiadkow, jak i dokumentéw obrazujacych proces budowy i wzajemne relacje stron w jego trakcie i po zakoniczeniu.
Bezsprzecznie brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci ztozonych w sprawie dokumentow, a zeznania
Swiadkow, z uwzglednieniem pewnego ich subiektywizmu, wynikajacego ze zwigzkdéw ze stronami, nie podwazajg
ustalonego przebiegu zdarzen. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznal trzeba zatem za chybiony. Podkresli¢
tu nalezy, ze kwestia ewentualnych klopotow finansowych pozwanej nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia, podobnie jak okoliczno$é skumulowania kosztorysow powykonawczych na koniec roku 2011 i op6Znien w
dostarczeniu dowoddéw niezbednych do dokonania rozliczen. Dokumenty zlozone przez obie strony zostaly poddane
analizie przez bieglego w zakresie przyczyn zaistnialych op6zZnien w realizacji inwestycji, nie bylo zatem potrzeby ich
ponownego analizowania przez Sad I instancji.

Wprawdzie teza dowodowa zakre§lona przez Sad Okregowy bieglemu rzeczywiScie nie zostala prawidlowo
sformulowana m.in. w zakresie wykonania rob6t dodatkowych, to jednak skarzaca nie wykazala wplywu tego
uchybienia na wynik sprawy. Uwazna lektura opinii bieglego przekonuje przy tym, ze biegly ocenial samodzielnie czy
doszlo do wykonania tych robot i jaki byt ich zakres oraz z jakich przyczyn je wykonywano, zatem zarzut tego dotyczacy
jest chybiony, podobnie jak wywody dotyczace zbedno$ci opinii z uwagi na mozliwo$¢ dokonania ustalen nig objetych
za pomocg innych dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe wyjasnienie okolicznosci podnoszonych w
pozwie, w szczegblno$ci stwierdzenie czy zmiany w dokumentacji projektowej mialy wplyw na zakres robét (i jaki)
oraz czy ze zmienionej dokumentacji wynika obowiazek wykonawcy wymiany stolarki w starej czesci budynku, jak
rowniez ustalenie przyczyn op6znienia w oddaniu przedmiotu budowy w kontekécie zgloszonego zarzutu potracenia
kary umownej wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Stad nie mozna podzieli¢ zarzutow zgloszonych przez pozwana w
apelacji i zazaleniu na postanowienie dowodowe.

Kwestia udzialu A. A. w ogledzinach dokonanych przez bieglego nie ma istotnego znaczenia, skarzaca takze nie
wskazuje czy i jaki wplyw na wynik sprawy miala nieobecno$¢ tej osoby na ogledzinach. Osoba ta zostala przestuchana
w charakterze §wiadka, otrzymala zawiadomienie o ogledzinach, jednak nie wziela w nich udziatu (k. 1103 odw.), a
Sad I instancji nie mog} jej do tego przymusié. Nadto pozwana zostala o ogledzinach zawiadomiona i mogla sama
spowodowac obecno$é na nich inspektor nadzoru inwestorskiego jako swego reprezentanta. Dlatego nalezy uznad, ze
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 279 k.p.c.

Pominiecie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i
uzupelnienie opinii biegltego P. nastgpilo w istocie bez stosownego postanowienia oddalajacego te wnioski, jednakze
kontrola instancyjna tej decyzji procesowej wskazuje, ze byla ona trafna. Biegly P. w swojej opinii szczegdtowo odniost
sie do kwestii zasadnos$ci zadania przez powodke wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe, tak w kontekscie
ich rzeczywistego wykonania, jak i wysoko$ci wynagrodzenia, z jego opinii wynika tez jednoznacznie, ze rozwigzania
zastepcze w zakresie przeciwpozarowym zostaly przez pozwana wprowadzone na skutek jej rezygnacji z wstawienia
stolarki w starej cze$ci budynku, a nie na skutek wad wykonawczych powodki. Biegly szczegotowo odniost sie takze do



zastrzezen pozwanej, w tym rowniez na etapie postepowania apelacyjnego. Stusznie zatem Sad I instancji uznal opinie
za fachowa 1 wiarygodng, a odmienna ocena pozwanej nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.
Uzupelnienie opinii bieglego P. w postepowaniu apelacyjnym nastapilo na skutek odmiennej oceny prawnej zadania
pozwu w zakresie niewbudowanej stolarki, o czym nizej.

Kwestie dotyczace braku zwrotu pism procesowych powddki z zalacznikami bez wydania postanowienia, o ktorym
mowa w art. 207 § 3 k.p.c., nie majg istotnego znaczenia — Sad Okregowy pisma te przyjal do akt, uznaé zatem trzeba,
ze zezwolil na ich zlozenie, a brak stosownego postanowienia jest uchybieniem nieistotnym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze w umowie o roboty budowlane z
dnia 6.07.2010 r. strony precyzyjnie okre§lilty jej przedmiot i termin wykonania, a takze ustalily wynagrodzenie
kosztorysowe, o czym przekonuje tresé § 6 umowy oraz sposob jej wykonywania przez strony. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze w toku wykonywania rob6t doszto do zmiany dokumentacji projektowej. W prawdzie inicjatywe w tej
mierze podjeta powodka, jednak wynikalo to z jej profesjonalizmu — zasygnalizowala ona taka potrzebe inwestorowi
na skutek stwierdzenia, ze dokumentacja projektowa, wykonana wiele lat wcze$niej, nie odpowiada aktualnym
wymogom. Po tej sygnalizacji pozwana mogla nakaza¢ powddce wykonanie przedmiotu umowy bez zmian, badz tez
dokonac sugerowanej zmiany. Poza sporem pozostaje, ze pozwana wybrala te ostatnig mozliwo$¢ i zlecita wykonanie
zmian w dokumentacji projektowej autorowi projektu. Po wykonaniu zmian pozwana dostarczyla je powddce, co
jednoznacznie wskazuje, ze w ten sposob wyrazila swoja wole wykonania przedmiotu umowy z uwzglednieniem
zmian projektowych zawartych z zmienionej dokumentacji. Powddka za$ zgodzila sie na wykonanie rob6t wedlug
zmienionego projektu.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji z art. art. 648 § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. jednoznacznie wynika, ze
wymagana przez wlaSciwe przepisy dokumentacja, w tym dokumentacja projektowa, stanowi cze$¢ sktadowa umowy
o roboty budowlane. To za$ oznacza, ze dokonanie przez inwestora zmiany projektu w toku wykonywania umowy i
przedstawienie zmienionego projektu wykonawcy do wykonania stanowi zmiane umowy, ktérej skutecznosé jest w
tej sytuacji uzalezniona wylacznie od zgody wykonawcy na wykonanie zmienionego zakresu robot. Poczynione przez
strony w pisemnej umowie o roboty budowlane zastrzezenie pisemnej formy wszelkich zmian umowy pod rygorem
niewaznoSci (art. 76 k.c.) nie stanowi przeszkody dla wazno$ci i skutecznosci opisanego wyzej sposobu zmiany umowy,
nalezy bowiem uznac, ze poprzez zmiane projektu nie dochodzi do naruszenia wymogu pisemnos$ci zmiany umowy.

W Swietle powyzszego stusznie Sad I instancji uznal, ze wobec zmiany projektu na zlecenie pozwanej, dostarczenia
zmienionego projektu powodce i przyjecia go do wykonania, doszlo do zmiany umowy laczacej strony. Zmiana ta
dotyczyla bezsprzecznie przedmiotu umowy, tj. zakresu robot, a wobec ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego,
takze wynagrodzenia naleznego powddce za wykonie umowy. Przyczyny dla ktorych doszlo do zmian dokumentacji
projektowej s dla waznosci i skutecznoSci zmiany lgczacej strony umowy nieistotne.

Z powyzszych wzgledéw nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 76 k.c. oraz art. 647 k.c. w
zw. 7 art. 648 § 1 k.c. (w istocie moze chodzi¢ o § 2). Podkresli¢ tez trzeba, ze w sprawie nie mial zastosowania art.
649 k.c., material dowodowy wskazuje bowiem jednoznacznie, ze powodka najpierw podjela sie wykonania robo6t
zgodnie z tre$cia umowy pisemnej i pierwotnym projektem, a po jego zmianie — calo$ci robo6t wynikajacych z projektu
zmienionego. Okoliczno$ci powyzsze nie byly zreszta przez strony kwestionowane.

Zakres przedmiotowy robét wynikajacych ze zmienionego projektu i wynikajace stad wynagrodzenie powodki zostaly
ustalone przez bieglego z zakresu budownictwa (k. 971 i nast.). Opinia bieglego w tej czeéci nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen. Biegly, po ogledzinach i szczegélowym wystuchaniu stron podczas ogledzin (k. 990 - 1010)., analizie
dokumentacji projektowej i kosztorysowej precyzyjnie wskazal jakie roboty zostaly przez powodke wykonane w
spornym zakresie, w tym na skutek zmiany projektu, dokonal weryfikacji kosztoryséw powykonawczych pod katem
ich zgodnosci z zakresem przedmiotowym roboét i zgodnoSci czynnikow cenotworezych z kosztorysem ofertowym,
stanowigcym zgodnie z § 6 umowy podstawe wyliczenh wynagrodzenia. Wynagrodzenie w czeSci dotyczacej dostawy i
montazu stolarki aluminiowej podal w dwoch wariantach, pierwszym ustalonym na podstawie wskaznikow kosztorysu



ofertowego, za$ drugim uwzgledniajacym ceny rzeczywicie zaplacone przez powodke. Wobec stanowczego brzmienia
§ 6 ust. 2 umowy nalezy uzna¢, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ustalone wedtug wskaznikow z kosztorysu
ofertowego, konsekwencja czego jest przyjecie pierwszego wariantu powyzszego wyliczenia.

Z wyliczenia bieglego wynika, ze w zakresie ostatniej faktury (spornej w tej sprawie) wynagrodzenie powodki winno
wynosi¢ 416.676,84 zl netto, tj. 512.512,51 zl brutto. Faktura powyzsza (k. 389) zostala za§ wystawiona na kwote
518.998,40 zt brutto, tj. 421.949,92 z} netto. Wynagrodzenie za roboty objete ta faktura pozwana obnizyta do kwoty
333.210 zl netto i z tego potracila jeszcze kwote 30.934,50 zI w ramach potracenia swoich wierzytelno$ci. Powyzsze
oznacza, ze nalezne powodce wynagrodzenie za wykonane roboty objete powyzsza faktura zostalo bezzasadnie
zanizone o kwote 102.663,81 zl brutto (83.466,51 zt netto) plus 30.934,50 zl potracenia, co lacznie daje 133.598,31
z} brutto brakujacego wynagrodzenia.

Ponadto biegly dokonal ustalen w przedmiocie przyczyn opdznienia w oddaniu robét. Z jego opinii wynika
jednoznacznie, ze gléwna przyczyng opoéznien byl brak aktualnej dokumentacji projektowej (dlugotrwaloéc
dokonywania jej zmian), zwiekszony (a w zasadzie zmieniony) zakres robdt i opieszalo§é w podejmowaniu decyzji
przez inwestora i inwestora zastepczego. W opinii szczegélowo wskazano poszczegblne zachowania pozwanej i ich
wplyw na terminowos$¢ wykonania umowy. Podkresli¢ tu trzeba, ze pod pojeciem braku aktualnej dokumentacji
projektowej nalezy rozumieé, co wynika ze szczeg6élowych ustalen bieglego, nie tyle okoliczno$é, ze dotychczasowy
projekt nie nadawal sie do wykonania, lecz, wobec decyzji pozwanej o potrzebie jego zmiany, kilkumiesieczny
brak aktualnego, tj. nadajacego sie do wykorzystywania w tym czasie skladnika umowy przesadzajacego o
sposobie wykonywania robot. Zasadnicze znaczenie mialy zatem nie wady pierwotnego projektu, lecz dlugotrwalos$é
dokonywania jego zmian, przez co powddka nie mogla wykonywac cze$ci robot szezegbdlowo opisanych przez bieglego.
Bezsprzecznie zmieniony projekt powddka otrzymala dopiero 7 czerwca 2011 r. i po tej dacie mogla przystapic
do kosztorysowania z uwzglednieniem zmian. Twierdzenia pozwanej o wcze$niejszym dostarczeniu zmienionej
dokumentacji projektowej powddce nie zostaly udowodnione —zeznania §wiadkow sg w tej mierze nieprecyzyjne,
nadto gdyby rzeczywiécie zmieniony projekt zostal doreczony powodce wezesniej, zbedne byloby kwitowanie jego
odbioru w dniu 7.06.2011 r. Wedlug bieglego zwloka powstala z winy pozwanej wynosi co najmniej 5 miesiecy,
przy czym okres ten biegly ustalil wskazujac na czasowe skutki poszczegélnych zdarzen obcigzajacych pozwana.
Nadto biegly stanowczo wskazal, ze ze zmienionej dokumentacji projektowej jednoznacznie wynika, ze w starej czesci
budynku konieczna jest wymiana stolarki na stolarke ppoz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego jest rzetelna, fachowa i w pelni uwzglednia catoksztatt okolicznos$ci
sprawy. Zgloszone przez pozwang zarzuty maja charakter polemiki z ustaleniami bieglego. Stusznie zatem Sad I
instancji uznal opinie za w pelni wiarygodna i miarodajnie odnoszaca sie do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

W oparciu o ustalenia bieglego nalezy przyjaé¢, ze niedoplata wynagrodzenia naleznego powodce za roboty objete
ostatnig faktura wynosi 133.598,31 zlotych brutto. Sad Okregowy blednie przyjal dochodzona z tego tytul przez
powddke kwote 140.084,20 zl brutto.

W ramach wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane Sad I instancji zasadzit tez kwote 185.729,52 zt wydatkowana
przez powodke na stolarke, ktora na skutek decyzji pozwanej nie zostala wbudowana do starej czeSci budynku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego ujecie tej kwoty w wynagrodzeniu jest sprzeczne z treScia art. 647 k.c. Z uregulowanej
w tym przepisie istoty umowy o roboty budowlane wynika bowiem, ze przy umowie zakladajacej wykonanie robot
z materialdbw wykonawcy, materialy te staja sie wlasnoscia inwestora dopiero z chwila wbudowania ich w obiekt
stanowiacy przedmiot umowy (zespolenia z budynkiem). (...) niewykorzystane do budowy sa za§ wlasnoScig
wykonawcy. Przedmiotowa stolarka nie zostala wbudowana, zatem jest wlasnoscia powodki i wydatki na jej nabycie
nie stanowia wynagrodzenia umownego. Podobne stanowisko zajmowala, jak sie wydaje, powddka w pozwie, bowiem
wskazywala ona w tym piS$mie, ze zwrotu wydatkéw na ten cel domaga sie tytulem odszkodowania (k.31). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego taka kwalifikacja tego roszczenia jest prawidlowa — nalezy oceniaé je na gruncie art. 471 k.c.



Na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwana, tj. w wyniku jej spo6Znionej rezygnacji z czesci objetych
zmieniong umowga robot, polegajacych na montazu stolarki ppoz. w starej czesci budynku, co przewidywal zmieniony
projekt, powddka poniosta bowiem wydatki na zakup tej stolarki. Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, ze rezygnacja
pozwanej ze stolarki nastapila juz po dokonaniu tych wydatkow. Podkreslié tu trzeba, ze to pozwana, poprzez zmiane
projektu, doprowadzila do zmiany laczacej strony umowy w tej czeéci. Zmiana ta zakladala zamontowanie stolarki
takze w starej cze$ci budynku, zatem roboty te byly objete zakresem przedmiotowym zmienionej umowy. Dlatego nie
ma potrzeby ustalania czy pozwana dodatkowo zlecala wymiane tej stolarki, brala udzial w dodatkowych ustaleniach
co do jej wyborze. Obowiazek powodki zakupu, a nastepnie zamontowania tej stolarki przez pow6dke wynikat ze
zmienionej umowy. Bezsprzecznie za$ nie doszlo do jej zamontowania na skutek decyzji pozwanej, ktéra nadal te
decyzje podtrzymuje, twierdzac jedynie, ze nie zlecala tych robét. Decyzja taka jest sprzeczna z tre$cig zmienionej
umowy, co stanowi o nienalezytym jej wykonaniu przez inwestora, w szczeg6lnosci w odniesieniu do stolarki juz
zakupionej przez powodke przed dotarciem do niej decyzji inwestora o rezygnacji z tej czesci roboét czy tez sprzeciwie
wobec ich wykonania. W sprawie poza sporem bylo, ze stanowiaca przedmiot sprawy stolarka zostala zakupiona
przed decyzja pozwanej o jej niezamontowaniu. Rowniez to pozwang jako inwestora obciazal obowiazek uzyskania
stosownych pozwolen, w tym zgody konserwatora zabytkow (art. 39 prawa budowlanego). Przedstawiajgc zmieniony
projekt powddce do wykonania pozwana winna taka zgoda dysponowaé, a do powddki jako wykonawcy nie nalezy ani
obowiazek uzyskania takiej zgody, ani tez weryfikowanie obowiazkéw inwestora co do uzyskania zgody konserwatora
zabytkéw.

Szkoda powodki to zatem wysoko§é wydatkow na zakup stolarki pomniejszona o warto$c tej stolarki (bedacej
wlasno$cia powddki). Kwestia wysokoéci tak ujetej szkody nie byla badana przez Sad I instancji, wobec czego w
postepowaniu apelacyjnym dopuszczono dowdd z uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa K. P. w celu
ustalenia wydatkoéw powodki na zakup tej stolarki oraz okreslenia jej aktualnej wartosci, tj. ceny za ktéra mozliwe jest
jej realne zbycie przez powbdke.

Na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przed Sadem Okregowym oraz ponownie przed Sadem II instancji
biegly obliczyl wartoé¢ wydatkéw powddki na ten cel na kwote 183.137,90 zl brutto. Stwierdzit jednoczesnie, ze
nie istnieje realna mozliwo$¢ jej zbycia przez powddke (k. 1246 i nast.). Podkresli¢ tu trzeba, ze opinia zawiera
nie tylko zliczenie sum z dokumentéw finansowych przedstawionych przez powddke (dowodoéw nabycia), ale takze
weryfikacje celowosSci zakupow w odniesieniu do zmienionego projektu. Biegly przyporzadkowal konkretne elementy
stolarki do wymogéw projektu i w ten sposob zweryfikowal zasadno$¢ wydatkow. Ich wysoko$é ustalil nie tylko na
podstawie kwestionowanych przez skarzaca dokumentéw ztozonych przed Sadem Apelacyjnym, ale tez dokumentow
zlozonych przed Sadem I instancji, ktorych skarzaca nie podwazala. Dlatego nie bylo podstaw do zadania oryginalow
dokumentow zlozonych wcze$niej w odpisach po$wiadczonych przez pelnomocnika powodki. Zdaniem biegtego, co
podziela Sad Apelacyjny, dokumenty powyzsze s wystarczajace do ustalenia wydatkéw powddki na zakup stolarki.
Istnienie tej stolarki potwierdza nie tylko fakt sktadowanie jej czeSci w pomieszczeniach pozwanej, ale tez dokumenty
zakupu, oferty i kosztorysy przedstawione bieglemu. Oczywiscie chybione sa zarzuty pozwanej co do przerobienia
zlozonych ponownie dokumentéw projektowych dotyczacych tej stolarki — powodka naniosla jedynie na kopie
projektu adnotacje wskazujace stolarke przewidziang do zamontowania i zakupiona. Jest oczywiste, ze celem tego
dzialania nie byto wprowadzanie kogokolwiek w blad, lecz ulatwienie weryfikacji jej twierdzen, ktérych rozwiniecie
stanowily te naniesienia. Nadto biegly dysponowal dokumentacja nie zawierajaca powyzszego, zatem kwestia ta nie
ma istotnego znaczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia uzupelniajaca jest w pelni wiarygodna, a zastrzezenia pozwanej zostaly
szczegOlowo wyjasnione przez bieglego w piSmie z dnia 6.07.2015 r. (k.1275-1278). W $wietle tych wyjasnien zarzuty
skarzacej uznac¢ trzeba za chybione. Tylko na tej podstawie, ze apelujaca nadal je podtrzymala nie mozna bylo
przeprowadza¢ dowodu z opinii innego bieglego, zreszta postanowienie oddalajace ten wniosek nie zostalo opatrzone
zastrzezeniem, o ktéorym mowa w art. 162 k.p.c. (k. 1287).



W $wietle powyzszego powddce, poza wskazanym powyzej wynagrodzeniem, nalezy sie takze na podstawie art. 471
k.c. odszkodowanie. Jego wysokos$¢ ustalono na podstawie opinii bieglego na kwote 183.137,90 zlotych (ponizej sumy
przyjetej przez Sad I instancji). Okolicznoéé braku faktury VAT obejmujacej powyzsza kwote nie ma zadnego wplywu
na cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej w omawianym zakresie, stad zarzut naruszenia przepisow
podatkowych jest oczywiscie bezzasadny w ramach niniejszego procesu.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia nalezy stwierdzié, ze jest on niezasadny.

W zakresie wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania z pomieszczen pozwanej przez powodke w celu
skladowania niewbudowanej stolarki (ktorej jest wlascicielem) nalezy uznaé, ze Sad I instancji naruszyt art. 647 k.c.
kwalifikujac te wierzytelnoéc. Co do zasady stanowisko skarzacej jest stuszne (art. 224 k.c. w zw. z art. 230 k.c.),
jednak nie wykazala ona wysokoSci tej wierzytelnoéci. Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodow na te okolicznosé,
a przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ zostala okre$lona co do wysokosSci wylacznie na podstawie wlasnych
wyliczen skarzacej. Dlatego zarzut w tej czeéci nie mogl by¢ uwzgledniony.

Z opinii bieglego K. P. wynika, jak wyzej wskazano, ze rozwigzania zastepcze w zakresie przeciwpozarowym zostaly
przez pozwang wprowadzone na skutek jej rezygnacji z wstawienia stolarki w starej cze$ci budynku, a nie na skutek
wad wykonawczych powodki. Dlatego nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia wierzytelnos$ci zgloszonej
z tytulu kosztow usuniecia rzekomych wad.

Pozwana przedstawila tez do potracenia oraz dokonala potracenia przed procesem wierzytelnosci z tytulu kar
umownych za zwloke w oddaniu rob6t o 140 dni. Takze ten zarzut jest niezasadny. Przewidziana w umowie kara z
tego tytulu w wysokos$ci 0,1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki moglaby zosta¢ skutecznie naliczona jedynie
w razie stwierdzenia zawinionego opdznienia pow6dki w niedotrzymaniu terminu oddania robét (art. 483 § 1 k.c.).
Termin ten strony ustalily na 31.08.2011 r., z opinii bieglego wynika zas, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnosci za
co najmniej 5 miesiecy op6znienia. Oznacza to, ze powodka nie odpowiada za spéznione oddanie robét w okresie do
31.01.2012 r. Faktyczny odbior robdt nastapil najpdézniej w dniu 20.01.2012 r. (wedlug wersji pozwanej), wobec czego
nie ma podstaw do naliczania powo6dce powyzszych kar. Przyja¢ zatem trzeba, ze takze ta zgloszona do potracenia
wierzytelno$¢ nie istnieje, a dokonane przed procesem potracenie bylo bezskuteczne z uwagi na brak po stronie
pozwanej wierzytelnoSci potracanej (art. 498 k.c.).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci nalezy uzna¢, ze powddka udowodnila, ze pozwana winna
jej doplacié tytulem wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) kwote 133.598,31 zlotych oraz
kwote 183.137,90 zlotych tytulem odszkodowania (art. 471 k.c.). Pozwana natomiast nie udowodnila istnienia i
wysokoSci wierzytelnoSci przedstawionych do potragcenia. Kwoty wynagrodzenia i odszkodowania nalezalo zasadzié
z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w zaskarzonym wyroku, bowiem nie byly one kwestionowane przez
skarzaca i odpowiadaja terminom platnos$ci wskazanym w wezwaniach do zaplaty (art. 481 k.c.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie oddalajac powddztwo ponad wskazane
wyzej kwoty, a w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalej czeSci jako pozbawiong uzasadnionych
zarzutow. Orzeczeniem reformatoryjnym nie objeto rozstrzygniecia o kosztach procesu uznajac, ze wobec wygranej
pozwanej jedynie w zakresie okolo 3% winna ona ponies$¢ calo$¢ tych kosztéw na podstawie art. 100 zdanie drugie
k.p.c.

Kosztami procesu w calosci obciazono pozwang na tej samej podstawie wobec jej wygranej w postepowaniu
apelacyjnym jedynie w nieznacznej czeéci. W sklad tych kosztow zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika powddki
w stawce minimalnej (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. 2013r., poz. 490). Z uwzglednieniem
powyzszej zasady na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozwana obcigzono



caloscia nieuiszczonych kosztow sadowych w instancji odwolawczej, na ktore sklada sie wynagrodzenie bieglego za
opracowanie opinii uzupekiajacej.
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