Sygn. akt I ACa 935/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII GC 40/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

A.K, (...) PHU (...), wniosla o zasadzenie solidarnie od (...) S.A. w B. i Gminy T. kwoty 91.092,37 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 r. tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, objete faktura
VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r., ktorej termin platnosci upltynatl dnia 7 sierpnia 2013 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, Gmina T. wniosla o oddalenie powbdztwa. Wskazala, iz jej zobowiazanie do
zaplaty za wykonane przez powddke prace wygaslo na skutek zlozenia kwoty $wiadczenia do depozytu sadowego



(art. 470 k.c.). (...) S.A. w B. wniost sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenia powddztwa, podnoszac min. zarzut
potracenia z dochodzonej nalezno$ci, wlasnej wierzytelnoSci przystugujacej mu z tytulu kar umownych.

Powddka wniosla takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 92.311,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
8 sierpnia 2013 r. tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, objete fakturg koncows (...) z dnia
20 wrze$nia 2013 r.

Gmina T. wniosla o oddalenie takze tego powddztwa, z uwagi na zlozenie spornej kwoty do depozytu sadowego.
Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku polaczyl obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku, na mocy art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., zawiesil
postepowanie w stosunku do (...) S.A. w B., zuwagi na ogloszenie upadlo$ci pozwanego obejmujaca likwidacje majatku
dluznika.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej Gminy T. na rzecz powodki
kwoty: 91.092,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 r., 92.311,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
24 pazdziernika 2013 r. oraz 9.171 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej i 8.671,58 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. A. K., (...) PHU (...) (podwykonawca), zawarla z (...) S.A. w B. (wykonawca) umowe o
roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie obudowy §cian plytami warstwowymi z wypelieniem
welna mineralng wraz z obrébkami blacharskimi na budynku Inkubatora i Hali (...) oraz wykonanie ,metody lekkiej-
suchej” ocieplenia $cian zewnetrznych dobudéwki Hali welna oraz blacha drobnoryflowana.

Zgodnie z § 7 ust 11 umowy, (...) S.A. byl uprawniony do zatrzymania 10% warto$ci umownej brutto tytulem gwarancji
nalezytego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji od uznanych sum wynikajacych
z faktur. Strony postanowily tez, ze 70% kwoty zabezpieczenia bedzie zwr6écone po bezusterkowym podpisaniu
protokolu odbioru koncowego caloéci inwestycji przez Inwestora - w terminie 30 dni od daty pisemnego zgloszenia
Wykonawcy, zlozonego po odbiorze inwestycji przez Inwestora.

Inwestorem zadania inwestycyjnego ,,Wykonanie robot budowlano-montazowych zwigzanych z realizacja inwestycji
pn. (...)Umowa nr (...)”, byla Gmina T., ktéra pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wyrazila zgode na wykonanie robét
budowlanych przez powddke, jako podwykonawce.

Roboty bedgce przedmiotem umowy podwykonawczej zostaly wykonane przez powodke i odebrane zaréwno przez
wykonawce, jak i inwestora. Za wykonane prace powodka wystawila faktury VAT, opiewajace na laczng kwote 874.530
zk.

Gmina T. dokonala zaplaty na rzecz powddki cze$ci wynagrodzenia w lacznej kwocie 608.789,92 zl, zas (...)
S.A. wyplacil 65.681,26 zl. Pozostala kwota naleznoéci z wystawionych faktur (12% wynagrodzenia brutto) zostata
zatrzymana przez (...) S.A. tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Powodka w dniu 28 czerwca 2013 r. wystawila na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...) na kwote 104.058 zl z terminem
platnoéci do dnia 7 sierpnia 2013 r. Po dokonaniu naleznych potracen: kaucji gwarancyjnej i kosztow budowy powddce
przystugiwala kwota 91.092,37 z}. Roboty budowlane objete ta faktura zostaly odebrane protokolem zaawansowania za
okres od dnia 1 marca do dnia 18 czerwca 2013 r. Pozwany pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. zwr6cil stronie powodowe;j
fakture wraz z ztacznikami.



Z uwagi na zakonczenie inwestycji i jej odebranie w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez inwestora (Gmine T.), a takze
koticowym odbiorem rob6t od powddki przez (...) S.A., A. K. w dniu 20 wrzeénia 2013 r. wystawila fakture konicowa
(...) na kwote 97.170 zl i w dniu 24 wrze$nia 2013 r. doreczyla ja (...) S.A.

W zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci z obu faktur VAT, powddka zwrocila sie do Gminy T., jako podmiotu solidarnie
odpowiedzialnego za rozliczenie sie z podwykonawca, o zaplate naleznoSci w kwocie 91.092,37 z} oraz 97.170 zk.

Na skierowane do (...) S.A. zapytanie ze strony Gminy T., odno$nie odmowy przyjecia faktury, pozwana spotka
poinformowala, Ze nie zaplaci nalezno$ci wynikajacej z faktur, poniewaz zamierza naliczy¢ powodce kary umowne za
nieterminowe wykonanie rob6t. W dniu 23 pazdziernika 2013 r. przestala Gminie pismo z wyliczeniem kar umownych
na kwote 466.100 z} oraz note obciazeniowa z dnia 15 pazdziernika 2013 r. na kwote 273.324,99 zl.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Gmina zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu o wydanie zezwolenia
na zlozenie przedmiotu Swiadczenia w kwocie 178.545,37 zt do depozytu sadowego i jednoczesnie przelala kwote
Swiadczenia na rachunek depozytowy. W dniu 19 listopada 2013 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
wniosek o wydanie zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego Swiadczenia pienieznego w kwocie 68.019 z} z tytutu
kaucji gwarancyjnej, ztozonej przez PHU (...).

W dniu 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu wydal postanowienie zezwalajace Gminie na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 178.545,37 zl, jako $§wiadczenia z tytulu rozliczenia stron za wykonanie rob6t budowlano
montazowych, zas w dniu 9 grudnia 2013 r. zezwolil na zlozenie do depozytu kwoty 68.019 z} tytulem zwrotu 70%
kaucji gwarancyjne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze skierowane przeciwko Gminie T.
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze powddke laczyla z (...) S.A. umowa o roboty budowlane, co z mocy art. 647" k.c. skutkowalo takze
powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci Gminy jako inwestora.

Ustosunkowujac sie do twierdzen Gminy, ze jej zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia powodce wygaslo na skutek
zlozenia kwoty $wiadczen do depozytu sadowego (art. 470 k.c.), powolat sie na tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 5 grudnia 1986 r. (III CZP 82/86, OSNC 1987, nr 10, poz. 146), z ktoérej wynikalo, ze samo zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu ma charakter prowizoryczny w tym sensie, iz nie przesadza jeszcze o jego
prawnej skuteczno$ci, czy waznoéci. Podal, ze zgodnie z art. 467 § 3 k.c. dluznik moze zlozyé przedmiot §wiadczenia
do depozytu sadowego jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem, a - zdaniem Sadu - w niniejszej sprawie taka obawa
nie zachodzila. Odpowiedzialno$¢ Gminy, jako inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcy, nie wynikala bowiem
z tej samej wierzytelno$ci. Dlatego tez zlozenie dochodzonych pozwem kwot do depozytu, za zgoda Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu, nie spowodowalto wygaéniecia zobowigzania.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana Gmina, ktéra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1)art. 470 k.c. przez bledne uznanie, ze pomimo zlozenia przez nig przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego,
nie doszlo do wygasniecia zobowigzania,

2)art. 467 pkt 3 k.c. przez bledne przyjecie, Ze nie zachodzily przestanki do zlozenia przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sadowego w postaci sporu do tego, kto jest wierzycielem i obawa §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej,

3)art. 366 k.c. przez niewyjasnienie istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci, czy dokonane przez (...) S.A. potracenie
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych bylo skuteczne, co skutkowaloby wygasnieciem wierzytelnoéci powodki takze
wobec Gminy.



Whnosila o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do niej albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanej nalezalo uwzglednié.

Sad Apelacyjny - w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej - uznal bowiem, ze zaskarzone rozstrzygniecie
zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

Wskazac¢ nalezy, ze granice procesu cywilnego zakresla nie tylko strona powodowa poddajac pod osad okreSlone
fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, ale takze przeciwnik procesowy, zwalczajgc zaistnienie tych okolicznosci
lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktow. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. w
szczegolnosci wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja
2002r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513, postanowienie z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., IT CZ 41/14).

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre$cia normy
prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w
okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu.
Jego brzmienie wskazuje jednoczeénie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechat rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen,
jak réwniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W
doktrynie i orzecznictwie stlusznie zwraca sie przy tym uwage na, zwigzane z wydaniem przez Sad drugiej instancji
wyroku reformatoryjnego, ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wydal wyrok, uwzgledniajacy powddztwo w stosunku do jednego z
pozwanych tj. Gminy T., bez blizszego rozwazenia skutkow merytorycznych zarzutow przeciwstawionych przez
(...) S.A. (pozwanego ad. 1) zgloszonym roszczeniom, dla istnienia solidarnej odpowiedzialnoéci obu pozwanych.

Przyjmujac, ze odpowiedzialno$é¢ ta powstala na gruncie art. 647" § 5 k.c. zaniechal rozwazenia takze charakteru tej
odpowiedzialno$ci, mimo ze kwestia ta miala decydujgce znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze zarbwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze ugruntowany wydaje sie poglad,
iz solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy rob6t budowlanych ma szczego6lny charakter, gdyz
jest to solidarna odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za cudzy dlug (dlug wykonawcy), powstajaca z mocy ustawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2010 r., II CSK 210/10). W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ wykonawcy
wobec podwykonawcy stanowi przestanke solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dlug wykonawcy, podobnie jak
w przypadku odpowiedzialnoSci poreczyciela jest nig odpowiedzialno$¢ dtuznika wobec wierzyciela. Taka konstrukeja
odpowiedzialnoéci inwestora umozliwia podwykonawcy wytoczenie powodztwa o zaplate za wykonane roboty
budowlane w r6znych konfiguracjach podmiotowych po stronie pozwanej, w tym wylgcznie przeciwko inwestorowi.

W rozpoznawanej sprawie powodka zdecydowala sie jednak na wytoczenie powddztwa roéwnocze$nie wobec
wykonawcy rob6t budowlanych i inwestora, co spowodowalo okreslone konsekwencje procesowe, ktérych Sad
Okregowy nie uwzglednil. Po zawieszeniu postepowania wobec (...) S.A., przesadzil o istnieniu odpowiedzialno$ci
pozwanej Gminy zasadniczo w taki sam sposo6b, jak w przypadku, w ktorym o odpowiedzialnosci inwestora



mialby orzeka¢ w oddzielnym postepowaniu. Jednoczesnie jednak zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ Gminy - jako
inwestora - jest solidarna z odpowiedzialnoScia spdlki bedacej wykonawcea robét. W swoich rozwazaniach pominat
jednak calkowicie, ze ustalenie odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora wobec podwykonawcy robo6t, wymagalaby
przesadzenia odpowiedzialno$ci takze wykonawcy. Tego jednak Sad nie uczynil, gdyz postepowanie wobec pozwanej
spotki zawiesil, z uwagi na ogloszenie jej upadlosci obejmujaca likwidacje majatku.

Rozwazaniom Sadu pierwszej instancji umknelo zatem, ze w niniejszej sprawie wykonawca dokonal potracenia
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych z wierzytelno$cia dochodzona pozwem, co w jego ocenie skutkowalo
wygasnieciem wierzytelnoSci powodki. W przypadku uznania za zasadny tego zarzutu, takze nie wchodzilaby w gre
odpowiedzialno§é gwarancyjna inwestora (Gminy T.). Wobec za$ nierozstrzygniecia sporu miedzy wykonawca a
podwykonawca robét budowlanych, dotyczacego istnienia wierzytelno$ci podwykonawcy przeciwko wykonawcy, brak
bylo podstaw do orzekania o roszczeniu podwykonawcy wobec inwestora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2014 r., I CSK 245/13).

Te wszystkie zaakcentowane wyzej kwestie, ktére Sad Okregowy pominal, a ktorych jednocze$nie w wystarczajacym
stopniu nie obja$nia dotychczasowe postepowanie dowodowe, przekonaly Sad Apelacyjny o braku rozpoznaniu istoty
tej sprawy. Definitywne jej rozstrzygniecie stanie sie zatem mozliwe dopiero, gdy po ponownym jej rozpoznaniu Sad
pierwszej instancji ustali i wyja$ni wszystkie sygnalizowane watpliwo$ci o istotnym znaczeniu dla wyniku sprawy.
Merytoryczne wyrokowanie w tej sprawie przez Sad drugiej instancji bylo wiec w tym stanie rzeczy wykluczone, gdyz
zakres koniecznego uzupekienia sprawy, i to zar6wno w zakresie jej stanu faktycznego, jak i niezbednej kwalifikacji
prawnej, jest znaczny, przy ograniczonym do tej pory postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przed Sadem
Okregowym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci bedzie musial rozwazy¢, czy
zaistnialy przeslanki do podjecia zawieszonego postepowania z udzialem syndyka lub upadlego (art. 180 § 1 pkt 5
k.p.c. z uwzglednieniem art. 145 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 233). W
innym przypadku, wobec koniecznoSci rozstrzygniecia o istnieniu wierzytelno$ci podwykonawcy wobec wykonawcy,
niewykluczone jest, ze celowym bedzie zawieszenie postepowania obejmujacego spor podwykonawcy (A. K.) i
inwestora (Gminy T.) na podstawie art. 177 § 1 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



