Sygn. akt I ACa 927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 754/13

I. prostuje oznaczenie pozwanego w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oznacza
gojako: (...) z siedzibg w W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 248 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugaq
instancje.

UZASADNIENIE

Powod A. S., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...), wniost o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr(...) w
O. z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie pozbawienia go czlonkostwa zwyczajnego w (...) i stwierdzenia wygas$niecia
prawa uzytkowania dzialki nr (...) w (...) (...) w S. oraz uchwaly nr (...) z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie odwolania
od uchwaly nr (...)w O..



W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, Ze postawione mu w zaskarzonych uchwatach zarzuty, ktore odnosity
sie do skladania przez niego réznego rodzaju pism i organizowania spotkan, nie moga stanowi¢ podstawy jego
wykluczenia, albowiem byly konstruktywna krytyke aktywnoSci zarzadu (...), podyktowang troska o sprawy ogrodu,
ktoéry wspottworzyl. Opisane w tych uchwalach dzialania powoda, jego zdaniem, nie stanowily dzialania na szkode
(...), gdyz ich intencja bylo zapewnienie praworzadnosci i przestrzegania prawa przez organy Zwiazku oraz dobro
ogo6hu dziatkowcow.

Powolujac sie na powyzsze, powod wskazal, ze pozbawienie go czlonkostwa w Zwigzku i prawa do dzialki naruszalo nie
tylko przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegolnoéci przepisy Konstytucji, ale takze prawo zwigzkowe
w postaci postanowien Statutu (...), w zwigzku z czym zaskarzone uchwaly jako niezgodne z prawem sa niewazne.
(art. 58 § 1 k.c.).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac powyzsze podal, iz dzialania powoda, stanowigce podstawe
jego wykluczenia z grona dzialkowcow (...), byly dzialaniami na szkode Zwiazku. Podkreslil przy tym, ze powdd
nie kwestionuje swojego autorstwa materialow stanowigcych podstawe pozbawienia go czlonkostwa w  (...).
Analiza ich treéci prowadzi, w ocenie pozwanego, do wniosku, ze powod celowo wprowadzal odbiorcow w blad
i podawal publicznie nieprawdziwe informacje szkodzace pozwanemu oraz podejmowal dzialania, majace na
celu deprecjonowanie (...) jako organizacji. Zdaniem pozwanego, w zaistnialej sytuacji doszlo do naruszenia
fundamentalnych zasad, na jakich oparta jest wiez miedzy czlonkiem a organizacja, ktéra ma prawo oczekiwania od
swoich czlonkéw odpowiedniej postawy, a w szczegolnosci lojalnosci i zachowania zgodnego z interesem (...) (§ 15
ust. 1 pkt 5 Statutu (...)).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. ustalil, iz uchwata nr (...)z dnia 17 grudnia 2010 r. jest
niewazna (pkt. I); ustalil, iz uchwala nr (...) z dnia 27 lipca 2011 r. jest niewazna (pkt. II); zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 400 z} tytutem zwrotu kosztow procesu

Z ustalen tego Sadu wynika, Ze poczawszy od 1986 r. powdd korzystal z dzialki nr (...) nalezacej do (...) w S.. Nastepnie
w1997 1. (...) (dalej: (...)) nabyl prawo uzytkowania wieczystego gruntéw, na terenie ktorego dziata (...) (...) w S..

Wobec powyzszego, powdd zostal czlonkiem (...), ktory jest ogdlnopolska, samodzielng i samorzadna organizacja
spoleczng, powolang do reprezentowania i obrony praw i intereséw swych czlonkéw. Zgodnie z treécig Statutu
czlonkiem zwyczajnym (...) jest osoba fizyczna bedaca uzytkownikiem dziatki w (...) (§ 11), przy czym przyjecie w
poczet czlonkdw zwyczajnych w (...) nastepuje na mocy uchwaly zarzadu (...).

Po myséli § 14 Statutu czlonek zwyczajny ma prawo m. in. do wystepowania z wnioskami i postulatami do organéw (...),
uzyskiwania informacji o dzialalnosci (...), wzgladu w dokumentacje dotyczaca jego czlonkostwa i prawa uzytkowania
dzialki, zwracania sie do organéw (...) o ochrone swoich praw i intereséw w zakresie czlonkostwa w (...) i uzytkowania
dzialki w (...).

Nadto Statut stanowi, iz pobawienie czlonkostwa zwyczajnego moze nastapi¢ w razie razacego naruszenia przepisow
ustawy, postanowien statutu, regulaminu (...), zasad wspolzycia spolecznego oraz dzialania na szkode (...), przy czym
za razace naruszenie uwaza sie w szczeg6lnoéci dopuszczanie sie samowoli budowlanej, uporczywe i dlugotrwale
uchylanie sie od uiszczania skladki czlonkowskiej i innych naleznych oplat (§ 36). Pozbawienie czlonkostwa
zwyczajnego nastepuje w drodze uchwaly zarzadu(...)lub uchwaly prezydium organu wyzszego stopnia. Czlonkowi
zwyczajnemu przyshuguje prawo odwolania sie od takiej uchwaly w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaly (§
3718 38).

W dniu 17 kwietnia 2010 r. odbylo sie Walne Zebranie Sprawozdawczo - Wyborcze (...) (...) w S.. Ostatecznie
przedmiotowe Walne Zebranie zostalo uniewaznione, z uwagi na wystapienie podczas jego przebiegu licznych
nieprawidlowos$ci. Po zakonczonym posiedzeniu, powdd sporzadzil dokument zatytulowany ,Sprawozdanie -
informacja o uniewaznionym Walnym Zebraniu Sprawozdawczo - Wyborczym (...) B. L. w S.”, w ktérym to opisal



nieprawidlowosci zwiazane z organizacja i przebiegiem zebrania. Nadto w tym piSmie poddal krytyce dzialania
Zarzadu (...)w S.. Dodatkowo, powod wyslal pismo z dnia 20 maja 2010 r. do Okregowego Zarzadu (...), w ktorym
odniost sie do kwestii uniewaznienia Walnego Zebrania Sprawozdawczo - Wyborczego z dnia 17 kwietnia 2010 1., poza
tym zlozyl wniosek o powolanie Zarzadu Komisarycznego przy (...) (...) wS..

W maju 2010 r. powdd sporzadzil pisma - ,Informacje dla dzialkowcéHw” oraz ,Manipulacje w czasie wyborow
wladz (...)”, w ktorych opisal swoje stanowisko w zakresie niezgodnosci Statutu (...) z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa. W pismach tych podwazyl m. in. zasadno$¢ pobierania oplat za korzystanie z dzialek, sposéb
glosowania przez dziatkowcéw bedacych malzonkami.

Na dzien 28 pazdziernika 2010 r. powdd zwolal spotkanie dzialkowcow na temat m. in. aktualnej sytuacji (...) (...)
w S. i przedstawienia planu powolania(...). Glbwnym celem tego spotkanie bylo zaprezentowanie przez niego swojej
kandydatury na stanowisko radnego.

W dniu 3 listopada 2010 r. Zarzad (...) w S. podjal uchwale nr (...)w sprawie uznania dzialalnoéci A. S. za dzialanie na
szkode (...). W uzasadnieniu powyzszej uchwaly podano m. in., ze powdd dzialal na szkode (...) poprzez:

1) wydanie ,Sprawozdania - informacji o uniewaznionym Walnym Zebraniu Sprawozdawczo - Wyborczym (...) B. L.
w S. przy ul. (...) odbytego w dniu 17 kwietnia 2010 r.”,

2) wydanie pism:(...) oraz(...)z dnia 7 maja 2010 r.,
3) przeslanie pisma z dnia 20 maja 2010 r. do Okregowego Zarzadu (...) w O.,

4) zalozenie w dniu 16 czerwca 2010 r. sprawy przeciwko (...) o uznanie za niewazne zebrania sprawozdawczo -
wyborczego (z powodztwa A. S., E. P.iJ. K.),

5) zorganizowanie zebrania dla czlonkéw (...) (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w $wietlicy (...)w S. z planem
powolania m. in. (...)na zasobach(...) (...).

Jednocze$nie zarzad (...) (...) w S. wnidst do Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. o zastosowanie wobec powoda
§ 36 w zw. z § 37 pkt 2 Statutu (...), tj. o pozbawienie go czlonkostwa zwyczajnego.

Po zapoznaniu sie z treScia wyzej opisanej uchwatly, Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. zawiadomilo powoda o
terminie posiedzenia zwolanego celem rozpatrzenia jego odwolania. W dniu 14 grudnia 2010 r. powod poinformowat,
Ze z przyczyn osobistych nie moze sie stawié¢ na termin posiedzenia na dzien 17 grudnia 2011 r., w zwiazku z czym wniost
0 wyznaczenie nowego terminu posiedzenia. Nadto zakwestionowal sposob zawiadomienia go o terminie posiedzenia
zarzadu (...), na ktérym podjeto uchwale nr (...).

Powdd nie stawil sie na posiedzenie Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O., ktére to w dniu 17 grudnia 2010 r.
podjelo uchwale nr (...), na mocy ktoérej zostal pozbawiony czlonkostwa zwyczajnego w (...) za dzialanie na szkode
Zwiazku oraz stwierdzilo wygas$niecie przystugujacego mu prawa uzytkowania dziatki nr (...) w(...) (...) wS..

W uzasadnieniu uchwaly podano, ze pow6d podjat dzialania majace na celu przejecie od (...) czeSci jego mienia i
stworzenia na jej bazie niezaleznego od (...) (...), przy czym dzialania te polegaly m. in. na niezasadnej, nacechowanej
zla wola krytyce (...) jako organizacji (traktowanie jej jako zbytecznego posrednika), kwestionowaniu uprawnien (...)
jako organizacji (kwestionowanie ustalonych w Statucie (...) oplat i ich przeznaczenia), niczym nieuzasadnionym
kwestionowaniu zgodno$ci z prawem polskim prawnych regulacji (...) oraz nawolywaniu innych dzialkowcéow do
stworzenia konkurencyjnego dla (...) stowarzyszenia.

Jednocze$nie w uchwale wskazano, ze powod zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia (dnia 30
listopada 2011 r.), ale nie stawil sie, ani nie zlozyl stosownych wyjasnien na pi$émie. Jedynie w dniu 14 grudnia 2010.
wystosowal pismo, w ktorym zarzucil, ze uchwata Zarzadu (...) nr (...) byla obarczona wada prawna, gdyz o posiedzeniu



zarzadu w tym przedmiocie zostal zawiadomiony telefonicznie z kilkugodzinnym wyprzedzeniem. W tresci uchwaly
wyjasniono, ze Zarzad (...) nie byl obowigzany wezwa¢ powoda na termin posiedzenia z dnia 3 listopada 2010 r. celem
zlozenia wyjaénien, gdyz nie dotyczyla ona samego pozbawienia go czlonkostwa, lecz mozliwo$ci zastosowania wobec
niego takiej mozliwosci (§ 25 Statutu (...)). Jako podstawe prawna podjetej uchwaly podano § 37 ust. 2 wzw. z § 36
ust. 112 oraz § 29 ust. 3 Statutu (...).

W dniu 27 lipca 2011 r. (...)podjelo uchwale nr (...) w sprawie odwolania powoda od uchwaly Okregowego Zarzadu
(...)wO.nr (...). Prezydium postanowilo nie uwzglednié jego odwolania i utrzymaé¢ w mocy uchwate nr (...) Prezydium
Okregowego Zarzadu (...) w O. w sprawie pozbawienia powoda czlonkostwa zwyczajnego w (...). W uchwale wskazano,
ze powdd przygotowal dla dziatkowcow informacje (z dnia 7 maja 2010 r.), ktéra zawierala uwagi dotyczace statutu
(...), ktory - wedlug niego - ,,napisany jest pod Krajowa Rade (...). W informacji tej pow6d kwestionuje uprawnienia
(...) jako organizacji, kwestionuje ustalone oplaty i ich przeznaczenie oraz stwierdza, ze bedzie dazyt do prawa do
zrzeszania sie dzialkowcow z wlasnej woli (w tym celu stworzy (...) w S.). Dodatkowo w uchwale wskazano, iz powdd
oglosit (...), w ktorym stwierdzil, ze ,prawo (...) jest niezgodne z prawem polskim stanowionym przez Sejm RP.
W tym statucie dzialkowiec nie ma zadnych praw tylko obowiazki. Wladza i prawa sa w reku dyktatora.”. Pozwany
zarzucil takze powodowi, ze ten zaprosil dziatkowcow na spotkanie, podczas ktérego mial m. in. przedstawié¢ plan
powolania(...) oraz zalozenia do statutu tego stowarzyszenia.

W ocenie Prezydium Krajowej Rady (...), przywolane pisma autorstwa powoda wskazujg na postawe skierowana
przeciwko (...). Zgodnie za$ z § 15 ust. 1 pkt 5 Statutu (...), do obowiazkéw czlonkéw nalezy m. in. dzialanie w
interesie (...). Uzyskanie czlonkostwa w Zwigzku powoduje nawigzanie szczegdlnego stosunku prawnego pomiedzy
dzialkowcem a (...), a Zwigzek ma prawo oczekiwac od swoich cztonkéw odpowiedniej postawy, zaréwno lojalnoSci, jak
rowniez zachowania zgodnego z interesem Zwigzku. Zgodnie z treScia uchwaly, Zwigzek nie moze tolerowac sytuacji,
w ktoérej jego czlonek swiadomie dziala wbrew podstawowym interesom dzialkowcow i swoim postepowaniem moze
w efekcie pozbawi¢ czlonkow Zwigzku w (...) uprawnien zagwarantowanych w ustawie o (...).

Pozwem datowanym na dzien 19 marca 2012 r., pozwany (...) zainicjowal w Sadzie Rejonowym w Szczytnie
postepowanie sagdowe przeciwko A. S. o wydanie dzialki ogrodniczej nr (...), bedacej czescia (...) (...), zlokalizowanego
na nieruchomos$ci gruntowej polozonej na terenie miasta S., oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 212/12. W
toku postepowania Zwigzek powolywal sie na uchwaly dotyczace pozbawienia powoda cztonkostwa, w ramach ktérych
stwierdzono wygas$niecie przyslugujacego mu prawa uzytkowania dziatki. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Szczytnie zawiesil postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny zadan pozwu, Sad Okregowy na wstepie wskazal, iz zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwat
zarzadu Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. z dnia 17 grudnia 2010 r. oraz Prezydium Krajowej Rady (...) z
dnia 27 lipca 2011 r., przedmiotem ktérych bylo pozbawienie powoda czlonkostwa zwyczajnego w (...) i stwierdzenie
wygasniecia prawa uzytkowania dziatki nr (...) w(...) (...) w S., stanowia powodztwa o ustalenie, dochodzone w
oparciu o art. 189 k.p.c. Pozwana nie kwestionowal mozliwoéci poszukiwania przez powoda ochrony swych praw
czlonkowskich w (...) wlaénie na gruncie roszczenia o ustalenie, a nadto terminowego zlozenia przez niego odwolania
do organu wyzszego stopnia i wyczerpania przez postepowania wewnagtrzzwigzkowego.

W chwili podjecia kwestionowanych przez powoda uchwal, obowigzywala ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1419 ze zm.). Zgodnie z art. 32 tej ustawy, w sprawach nabycia lub
utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialki w (...) zainteresowany moze, po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego, dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Jednocze$nie przepis powyzszy,
mimo Ze wskazuje dopuszczalnoé¢ drogi sadowej w zakresie wyzej wymienionych spraw, nie wprowadza zadnych
szczegOlowych regulacji okreélajacych tryb i sposob zaskarzenia przedmiotowych decyzji organow (...), a w
szczegblno$ci nie wprowadza on jakiegokolwiek terminu ograniczajacego mozliwo$é dochodzenia swych roszczen
przez osobe zainteresowang. Ustawodawca nie wskazal takze, jakie roszczenia przystluguja zainteresowanemu. W



orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym ugruntowalo sie stanowisko, ze podstawg normatywna dla dochodzenia
takich zadan moze by¢ art. 189 k.p.c.

W mys$l powyzszego przepisu, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Skoro bowiem uchwaly organéw zwigzku maja na celu wywolanie okre$lonych
skutkéw prawnych, to stanowig one czynnoSci prawne i jako takie podlegaja ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z
przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Przy zastosowaniu tego przepisu, majacego
w istocie charakter materialnoprawny, pomimo zamieszczenia w przepisach kodeksu postepowania cywilnego,
przeslanka dochodzenia bylaby tu niewazno$é uchwaly z powodu braku podstaw do pozbawienia czlonkostwa
okreslonych w Statucie. Powdd, jako wykluczony juz czlonek (...) ma bowiem interes prawny w stwierdzeniu, czy jest
nadal czlonkiem tej organizacji. Ponadto pozostaje w stanie niepewnosci co do praw do dotychczas zajmowane;j dziatki
oraz pozostawionego na niej mienia.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutoéw natury formalnej, Sad ocenil jako watpliwy brak reakcji Prezydium
Okregowego Zarzadu (...) na tre$¢ pisma powoda z dnia 14 grudnia 2010 r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie go
na termin posiedzenia w sprawie pozbawienia go czlonkostwa, w ktérym to zwrécit sie o wyznaczenie innego terminu
posiedzenia. Jak wynika bowiem z treSci tego pisma, nie byl on w stanie stawi¢ sie osobiscie w siedzibie Okregowego
Zarzadu w O. ,z waznych przyczyn osobistych”. Nie polega zatem na prawdzie stanowisko pelnomocnika pozwanego,
wyrazone w pi§émie procesowym z dnia 12 czerwca 2014 1., jakoby powod nie informowal Okregowego Zarzadu (...)
o zlym stanie zdrowia, uniemozliwiajgcym mu stawienie sie na posiedzeniu. Mimo powyzszego, okregowy organ (...)
nie tylko nie uwzglednil treSci wniosku powoda, lecz takze nie poinformowal go o braku mozliwosci wyznaczenia
nowego terminu, a przynajmniej takiej okoliczno$ci pozwany nie staral sie wykazac. Niewykluczone tez, ze gdyby
powdd zostal poinformowany o konieczno$ci odbycia posiedzenia w pierwotnie wyznaczonym terminie, to podjatby
starania zmierzajace do ztozenia wyja$nien ustnie lub na pi$mie, w ktérych w sposob merytoryczny ustosunkowalby sie
do stawianych mu zarzutéw, albowiem w pi§mie z dnia 14 grudnia 2010 r. powolal sie on tylko na naruszenie procedury
przy podejmowaniu uchwaly przez zarzad (...). Okoliczno$¢ powyzsza ma istotne znaczenie tym bardziej, ze przed
wydaniem uchwaly nr (...) zarzad (...) nie podjal zadnych innych dziatan majacych na celu zdyscyplinowanie powoda
(np. wezwanie go do zaprzestania dalszych naruszen postanowien Statutu lub nalozenie nan kary porzadkowej). Tym
samym zostal pozbawiony przez organy (...) mozliwo$ci zajecia i zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie oraz
wyjasnienie swojego zachowania, co gwarantuje mu tre$¢ Statutu tej organizacji.

Niezaleznie od powyzej opisanej nieprawidlowosSci o charakterze formalnym, Sad odnidst sie takze do zarzutow
merytorycznych postawionych powodowi przez pozwanego w zaskarzonych uchwalach. W tej plaszczyznie istota sporu
miedzy stronami sprowadzala sie do dokonania oceny tego, czy zachowaniem swoim pow6d wyczerpat dyspozycje § 36
ust. 1 Statutu (...), w my$l ktorego statutowa podstawa pozbawienia czlonkostwa zwyczajnego jest razace naruszenie
przepiséw ustawy, postanowien statutu, regulaminu (...), zasad wspoélzycia spolecznego oraz dzialanie na szkode (...).

Z tredci zaskarzonych uchwal organéw (...) wynika, ze powo6d zostal pozbawiony czlonkostwa zwyczajnego w Zwigzku
z uwagi na dzialanie na jego szkode, poniewaz ,,podjal dzialania majace na celu przejecie od (...) czesci jego mienia i
stworzenia na tej bazie niezaleznego od (...)(...)". Zdaniem pozwanego, wzmiankowane dzialania polegaly m. in. na
niezasadnej i nacechowanej zla wolg krytyce organéw (...), ktora to powdd wyrazal m. in. w postaci r6znego rodzaju
petycji i zawiadomien kierowanych chociazby do innych dziatkowcow.

W tym kontekécie podkreslil, iz zakres przedmiotu sprawy o ustalenie niewaznoSci decyzji podjetych przez organy
danego podmiotu (instytucji) winien by¢ okreslony i ograniczony treécig kwestionowanych uchwal. Z tego wzgledu,
Sad nie powinien badaé, czy istnialy jeszcze inne przyczyny niepowolane w uchwale, ktére moglyby ewentualnie
uzasadnia¢ pozbawienie powoda czlonkostwa w Zwiazku. Rola sadu w tym postepowaniu polega nie na ocenie
caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoéci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o
pozbawieniu (wykreéleniu) istnialy i czy wydanie takiej decyzji nie naruszalo przepiséw prawa lub postanowien
statutu. Na poparcie tego pogladu przytoczyl wypowiedzi orzecznictwa, odnoszace sie do problematyki uchylenia
uchwat organow spoldzielni w sprawie wykluczenia badz wykreslenia czlonka spéldzielni, albowiem w ocenie Sadu,



wobec tozsamego celu poszukiwanej ochrony i podobiefistwa skutkow roszczenia dziatkowcow, wskazania procesowe
i prawnomaterialne zawarte w tre$ci tych wyrokdw znajduja odpowiednie przelozenie i zastosowanie na gruncie sporu
o ustalenie niewazno$ci uchwal podjetych przez (...).

W rezultacie zakres rozpoznania w sprawie o ustalenie niewazno$ci uchwaly organdéw pozwanego w sprawie
pozbawienia powoda czlonkostwa w (...) sprowadzat sie do badania i oceny tylko tych przyczyn, ktore zostaly wprost
wymienione w uzasadnieniach zaskarzonych uchwalach.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze powod dzialal na szkode
pozwanego w sposob uzasadniajacy pozbawienie go czlonkostwa w Zwigzku.

Analiza pism autorstwa powoda, zatytulowanych (...), (...) i pisma z dnia 20 maja 2010 r., skierowanego do
Okregowego Zarzadu (...) (k. 20), nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze krytycznie odnosil sie on do
dzialalnoS$ci organéw (...), ktérym zarzucal m. in. nieprawidlowe prowadzenie Walnego Zebrania Sprawozdawczo
- Wyborczym (...) (...) w S. z dnia 17 kwietnia 2010 r., pobieranie ,podatku od pomocy socjalnej”, a takze
niezgodno$¢ postanowien Statutu z powszechnie obowigzujacym prawem polskim. W treéciach spornych pism powdd
niejednokrotnie uzywal stow, ktére w sposob krytyczny, choé rowniez zbednie potoczny i przerysowany, opisuja relacje
panujace miedzy organami (...) i dziatkowcami (np. prezesa (...) poréwnal do ,karbowego”, za$ dziatkowca do ,.chlopa
panszczyznianego”).

Dodatkowo z treSci zeznan $wiadkéw wynika, ze powod organizowal spotkania dzialkowcéw, podczas ktodrych
w sposbb nieprzychylny wypowiadat sie na temat (...) oraz rozwazal mozliwo$¢ powolania wlasnej organizacji
(stowarzyszenia) dzialajacej na rzecz oséb korzystajacych z dzialek.

Inne zarzuty co do zachowania powoda, powolywane przez pozwanego chociazby w treéci uchwaly nr (...)zarzadu (...)
(np. inicjowanie przez powoda postepowan sadowych przeciwko (...)), nie mogly by¢ przedmiotem rozwazan Sadu,
albowiem nie stanowily podstawy pozbawienia powoda czlonkostwa, a przynajmniej nie wskazywano ich w tredci
zaskarzonych uchwatl.

Dokonujac oceny zachowania powoda, Sad przyznal racje pozwanemu, ze wzmiankowane dzialania co do zasady
moglyby zagraza¢ chociazby dobremu imieniu Zwiazku (§ 15 ust. 1 pkt 3 Statutu). Niemniej zebrany w sprawie material
dowodowy, a w szczego6lnosci tresé dokument6éw i zeznania Swiadkéw, nie daly podstawy do uznania, ze podjeta przez
powoda krytyka (...), mimo ze niewatpliwie wystepowala i utrudniala w jaki$ sposéb funkcjonowanie Zwigzku, mogta
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do pozbawienia go czlonkostwa zwyczajnego w tej organizacji.

Podkreslil przy tym, ze podstawa pozbawienia dzialkowca czlonkostwa w Zwigzku oraz prawa uzytkowania dzialki,
stosownie do § 36 Statutu, moglo by¢ tylko razace naruszenie przepiséw ustaw, postanowien statutu i regulaminu
ROD, jak rowniez zasad wspolzycia spolecznego oraz podjecie dzialania na szkode zwigzku, w szczegolnos$ci
zamieszkiwanie lub prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie dzialki, wynajem dzialki altany, samowolne
rozporzadzenie prawem do dzialki, dopuszczenie sie samowoli budowlanej, udowodnienie kradziezy dokonanej na
szkode innego uzytkownika dzialki lub (...) czy tez uporczywe i dlugotrwale uchylanie sie od uiszczania skladki
czlonkowskiej i innych naleznych oplat. Sposéb redakeji wzmiankowanych postanowien Statutu daje podstawy do
uznania, iz do pozbawienia czlonkostwa zwyczajnego moze dojs$¢ jedynie w przypadku konkretnego, zawinionego,
nacechowanego zlg wola i uporczywego zachowania cztonka Zwigzku, ktére powoduje, Ze jego dalsze pozostawanie w
(...) bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami ustawy, Statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Za postawieniem powyzszej tezy przemawia, zdaniem Sadu, nie tylko statutowe okre$lenie ,razacego naruszenia”, o
ktérej mowa w § 36 ust. 2 Statutu, lecz takze ustanowiona instytucja ,kary porzadkowej okre$lona w § 23 Statutu.
W kompetencji Zarzadu ROD pozostaje bowiem mozliwo$¢ nalozenia na dziatkowca kary porzadkowej w postaci
upomnienia, nagany lub nagany z ostrzezeniem w przypadku, gdy dopuscil sie naruszenia przepisow dotyczacych
zagospodarowania i korzystania z dzialki albo naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Uprzednio jednak zarzad
ROD ma obowiazek pisemnego wezwania dzialkowca do usuniecia w okre§lonym terminie stwierdzonych naruszen



przepisow (8 24). W przypadku stwierdzenia przez zarzad ROD dalszego naruszania zasad obowigzujacych
dzialkowcédw, umozliwia czlonkowi zlozenie wyjadnien, a nastepnie podejmuje uchwale w przedmiocie zastosowania
kary porzadkowej, od ktorej zainteresowany moze zlozy¢ odwolanie (§ 24-§ 27).

Analiza powyzszego uregulowania doprowadzila Sad do wniosku, ze najbardziej dotkliwa sankcja polegajaca na
pozbawieniu dzialkowca czlonkostwa w Zwiazku i prawa uzytkowania dzialki winna by¢ ze statutowej zasady
stosowana w ostatecznoSci, a dokladniej po stwierdzeniu przez organy ROD bezskuteczno$ci wezeéniej podjetych
dzialan zmierzajacych do zaprzestania dalszych naruszen ze strony dzialkowca. Taka jest najbardziej racjonalna z
funkcjonalnego i celowo$ciowego punktu widzenia wykltadnia wzmiankowanych uregulowan.

Zwro6cit nadto uwage, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o prawo podmiotowe zwigzane z udzialem w organizacji
zrzeszajacej osoby korzystajace z rodzinnych ogrodéw dzialkowych, bez przynalezno$ci do ktorej (w 6wczesnym
stanie prawnym) powdd nie moglby uprawia¢ prawidlowo pozyskanej dzialki. Istotne jest tez, ze powdd korzystal z
dzialki znajdujacej sie w zasobach (...) (...) w S., zanim pozwany stal sie uzytkownikiem wieczystym terenu zajetego
przez wspomniany ogrod dzialkowy. Prawo do korzystania z dzialki stanowi zatem nie tylko szczegblne uprawnienie
korporacyjne, ale tez autonomiczne prawo majatkowe, podlegajace ochronie przewidzianej prawem.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, ocenil, ze wprawdzie zachowanie powoda poérednio godzito w interesy
(...), czym w pewnym sensie dzialal na szkode pozwanego, jednak nie mialo ono charakteru razacego i nacechowanego
duzym natezeniem zlej woli i na szkode ukierunkowanym. Podjeta bowiem przez powoda krytyka, mimo zbednego
uzywania sléw opisujacych dzialanie pozwanego w sposob odbiegajacy od form ogolnie przyjetych, miescila sie w
granicach dopuszczalnej oceny organéw (...) tym bardziej, ze jej celem (w zamysle powoda) byla jedynie ochrona
praw dziatkowcow.

Dokonujac oceny zachowania powoda, Sad mial takze na wzgledzie zakres uprawnien cztonkow (...) wynikajacy ze
Statutu, ktéry umozliwia im nie tylko uzyskiwanie informacji o dzialalnoéci Zwiazku (§ 14 pkt 3), lecz takze daje
prawo do zwracania sie do organéw (...) o ochrone swoich praw i intereséw w zakresie czlonkostwa i uzytkowania
dzialki w (...) (§ 14 pkt 4), do wystepowania z wnioskami i postulatami do organow (...) (§ 14 pkt 5) oraz do wgladu w
dokumentacje dotyczgcg jego czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki (§ 14 pkt 15).

Skoro zatem gléownym celem funkcjonowania (...) jest dzialanie na rzecz swoich czlonkéw, gdyz jest on organizacja
samorzadna, ktorej organy pochodza z wyboréow jako reprezentacja ogoétu dziatkowcow, to w takiej sytuacji
oczywistym jest, ze jego czlonkom przystuguje prawo do krytyki wybranych przez nich organéw, aczkolwiek
stanowi¢ to moze pewna niedogodno$¢. Tym niemniej prawo do krytyki jest nieodlacznym elementem dzialalno$ci
samorzadnych organizacji, o ile nie stanowi dzialania wykraczajacego poza granice rozsadnej potrzeby, uzasadnionej
okoliczno$ciami. Istnienie nawet glebokiego konfliktu miedzy dziatkowcem a (...), wynikajgcego z publicznego
krytykowania wladz zarzagdu ROD, w ocenie Sadu Okregowego nie moze stanowi¢ autonomicznej i wystarczajacej
przestanki do pozbawienia dziatkowca czlonkostwa w przypadku, gdy nie ma charakteru nagminnego i razacego w
sposéb niedajacy sie pogodzi¢ z dzialalnoScig Zwigzku.

Inna rzecza jest, ze zarzuty powoda, dotyczace nieprawidlowego przeprowadzenia Walnego Zebrania Sprawozdawczo
- Wyborezym (...) (...) w S. z dnia 17 kwietnia 2010 r., opisane w pi§émie ,Sprawozdanie - informacja”, okazaly sie
by¢ stuszne, skoro ostatecznie doszlo do jego uniewaznienia. Nadto przedmiotowe pismo autorstwa powoda stanowi
pewnego rodzaju opis przebiegu posiedzenia, ktore nie zawiera w swej tresci zadnych sformulowan o charakterze
obrazliwym, w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania, iz sporzadzajac je powod dzialal na szkode (...).

Podobnie ocenil pismo powoda, datowane na dzienn 20 maja 2010 r., skierowane do Okregowego Zarzadu (...), w
ktorym to odnidst sie do kwestii uniewaznionego Walnego Zebrania z dnia 17 kwietnia 2010 r. Zawarta w tresci pisma
prosba o interwencje wladz okregowych, z uwagi na stwierdzone przez niego nieprawidtowosci w dzialalnoéci (...) (...)
w S., w zadnej mierze nie §wiadczy o razacym naruszeniu przez niego przepiséOw ustawy lub postanowien Statutu,
ktory przeciez daje mu uprawnienia m. in. do wystepowania do organéw (...) z wnioskami i postulatami.



Co sie za$ tyczy sporzadzonej przez powoda(...), to stwierdzil, ze stanowi ona wyraz jego subiektywnych pogladéow
zwiazanych z organizacja (...). Prawda jest, ze w piSmie tym powodd uzyl sformutowan, czy poréwnan, ktére w
sposob dyskusyjny okreslaja poszczegdlne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem ROD (np. uzytkowanie wieczyste
gruntdéw od gminy stanowi ,pomoc socjalna”, a oplaty pobierane w zwigzku z uzytkowaniem dzialki to ,podatki”),
jednakze blizsza analiza tego pisma prowadzi do wniosku, ze uzywanie przez powoda pewnych kolokwialnych, czy
poniekad metaforycznych zwrotéw nie mialo na celu wprowadzenia odbiorcy w blad, lecz jedynie wyeksponowanie
i uwypuklenie negatywnych cech konkretnych rozwiazan i instytucji, ktére w jego opinii zostaly wprowadzone i
funkcjonowaly w sposéb nieprawidlowy. Przykladowo, méwiac o oplatach pobieranych przez (...) w zwiazku z
uzytkowaniem dzialki postuzyt sie sformulowaniem ,podatku”, co oczywiscie nie jest zgodne z prawnym rozumieniem
tego pojecia, jednak w ten spos6b powdd chceiat podkreslié, iz obowiazek jego uiszczania jest odgoérnie narzucony i
arbitralnie obwarowany sankcjami (np. pozbawienie czlonkostwa), tak jak miewa to miejsce w przypadku r6éznego
rodzaju naleznoSci podatkowych.. Sad nie podzieli¢ stanowiska pozwanego, ktory podnosil, ze powdd celowo
wprowadzal w blad odbiorcéw i podawal publicznie nieprawdziwe informacje szkodzace pozwanemu poprzez np.
celowe mylenie oplaty na rzecz ogrodu i skladki czlonkowskie, uznajac, ze jest to podatek pobierany przez (...).

W $wietle uchwaly Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w O. z dnia 17 grudnia 2010 r., najpowazniejszym zarzutem
postawionym powodowi bylo ,podjecie dzialann majgcych na celu przejecie od (...) czeéci jego mienia i stworzenia
na tej bazie niezaleznego od (...) (...)”. Wyrazem powyzszego miala by¢ tre$¢ ogloszenia powoda, w ramach ktoérego
zaprosil dzialkowcow na spotkanie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. organizowane celem oméwienia aktualnej sytuacji
ROD i przedstawienia planu powolania (...). Pow6d potwierdzil fakt zorganizowania takiego spotkania, podczas
ktbérego pojawila sie kwestia stworzenia nowego stowarzyszenia, jednak wskazal, iz gléwnym celem spotkania bylo
przedstawienie jego osoby jako kandydata na radnego.

W ocenie Sadu, stworzenie takiego ,konkurencyjnego” wobec (...) stowarzyszenia mogloby stanowié¢ dzialanie na
szkode pozwanego, niemniej w rzeczywistos$ci powod jedynie deklarowal cheé¢ zalozenia organizacji majacej na celu
ochrone praw dzialkowcow. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez, aby podjal on
jakiekolwiek realne kroki prawne, zmierzajace do stworzenia takiego stowarzyszenia, a tym bardziej, aby prébowal
- jak to okreslil pozwany - przejaé cze$¢ mienia (...). Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze takie deklaracje powoda
stanowily jedynie swoista forme préby wywarcia nacisku na wladze (...), co potwierdza choéby okolicznosé braku
podjecia przez niego jakichkolwiek konkretnych dziatan przez okres ostatnich 4 lat.

Dodatkowo Sad zauwazyl, Ze z tre$ci zakwestionowanych uchwal organéw (...) w zaden sposéb nie wynika, czy i w jaki
sposob dzialalno$éé A. S. spowodowala szkode po stronie pozwanego. Brak jest bowiem informacji na temat skutkow
ewentualnego naruszenia dobrego imienia Zwigzku (np. chociazby poprzez pojawienie sie w mediach nieprzychylnych
stanowisk co do dzialalnoéci (...)) czy tez doprowadzenia do powstania uszczerbku na mieniu pozwanego, Pozwany
nie wykazal takze prawdziwoS$ci swych twierdzen, jakoby powo6d naklanial pozostalych dziatkoweow (...) (...) w S. do
nieplacenia skladek. Prawda jest, ze kwestionowal on zasadno$¢ i konieczno$é¢ ponoszenia takich oplat na rzecz (...),
jednak w wyzej opisanych pismach nie uzyl wprost sformutowania zawierajacego wspomniane tresci.

Na zakonczenie Sad Okregowy podkreslil, ze dokonujac oceny dzialan powoda wzial pod uwage takze okolicznoéci
towarzyszace calemu zdarzeniu, a mianowicie to, izw 2010 r. rozgorzala w mediach publiczna debata na temat sposobu
organizacji ogrodow dzialkowych w Polsce. W tym czasie szeroko komentowano kwestie zwigzane z organizacja i
sposobem dzialania (...), nadto poddano w watpliwo$¢ prawidlowosé¢ funkcjonowania organéw tego Zwiazku, przy
czym asumptem do wspomnianej dyskusji bylo zlozenie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci czedci przepisow o rodzinnych ogrodach dziatkowych z
Konstytucja RP (wniosek z dnia 22 lutego 2010 r.). Istotne jest przy tym, ze ostatecznie Trybunal Konstytucyjny
podzielil stanowisko wnioskodawcy i czeSciowo uznal przepisy przedmiotowej ustawy za niezgodne z Konstytucja, a w
szczegblnosci odnoszace sie do monopolistycznej pozycji (...), co przeciez bylo i tu przyczynkiem do krytyki Zwiazku
podjetej przez powoda. W tej sytuacji przyjal, ze dzialania powoda, ukierunkowanie na zanegowanie prawidlowosci
sposobu organizacji polskich rodzinnych ogrodéw dziatkowych, byly jedynie czescig szeroko prowadzonej dyskusji.



Majac na wzgledzie wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci, Sad doszed}! do przekonania, ze podjeta przez powoda
krytyka organdéw (...), jakkolwiek mogla negatywnie oddzialywaé¢ na niezaklocone i tym samym prawidlowe
funkcjonowanie Zwigzku; tym niemniej - z uwagi na brak razgcego charakteru naruszen ze strony powoda - nie
mogla stanowié¢ podstawy do pozbawienia go czlonkostwa w pozwanym Zwigzku, co ma szczegolne znaczenie wobec
braku uprzedniego podjecia dzialan, zmierzajacych do jego upomnienia (zdyscyplinowania), oraz calego, szerszego
tla zaistniatego konfliktu.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz § 36
ust. 11 2 Statutu, Sad ustalil niewazno$é zaskarzonych uchwal. O kosztach orzek} po mysli art. 98 i 108 k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl w calo$ci apelacja, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z § 36 ust. 11 3 Statutu
(...) poprzez ustalenie, ze material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz powdd nie dzialal na szkode pozwanego w
sposéb uzasadniajacy pozbawienia go czlonkostwa w (...);

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., tj. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy
podstawe wydania zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz istniala konieczno$¢ zastosowania innych kar
porzadkowych wobec powoda przed podjeciem uchwaly o pozbawieniu go czlonkostwa oraz pominiecie przy ustaleniu
stanu faktycznego, ze powod chcial stworzy¢ wlasna organizacje w oparciu o mienie odebrane (...).

Wskazujac na te zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wywiedziong przez ten Sad ocene co
do braku merytorycznych podstaw do pozbawienia powoda czlonkostwa w (...).

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze na etapie postepowania odwolawczego skarzacy upatrywal podstawy
uzasadniajacej pozbawienie powoda czlonkostwa w jego rzekomym dziataniu na szkode (...), ktére przede wszystkim
mialo sie przejawia¢ w zorganizowaniu przez niego zebrania, majacego na celu powolanie odrebnego stowarzyszenia
ogrodowego.

W tym min. konteks$cie Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze dokonujgc oceny dzialan powoda nalezy uwzglednié takze
okoliczno$ci towarzyszace calemu zdarzeniu, a mianowicie to, iz w 2010 r. miala miejsce publiczna debata na temat
sposobu organizacji ogrodéw dzialkowych w Polsce. W ramach tej debaty szeroko bowiem omawiane byly kwestie
zwigzane z podstawa prawna, organizacja i sposobem dzialania (...), w tym poddawano w watpliwo$¢ prawidlowosé
funkcjonowania organéw tego Zwigzku; co wiazalo sie ze zlozeniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP czeSci przepiséw o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Trybunal Konstytucyjny podzielil stanowisko wnioskodawcy i wyrokiem z dnia 11 lipca 2012
r. (K 8/10) uznal wiekszos¢ przepiso6w przedmiotowej ustawy za niezgodne z Konstytucja.

Z obszernego uzasadnienia powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego warto przytoczy¢ chociazby nastepujace
stwierdzenia:

- ,10.4.1 Trybunal stwierdza, ze taka forma szczegblnego, ustawowego uprzywilejowania jednego typu ogrodow
dzialkowych, funkcjonujacych w Polsce, zapewnia (...) faktycznie monopolistyczna pozycje w stosunku do ogrodéw
tworzonych i funkcjonujacych w ramach innych niz (...) organizacji zrzeszajacych dzialkowcéw. Te inne organizacje
realnie tylko pretenduja do istnienia. Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych oraz praktyka uniemozliwiajg



mozliwo$¢ realnego tworzenia i funkcjonowania innych niz (...) towarzystw dzialkowcow. Taki stan rzeczy przeczy
samej istocie wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady demokratyzmu”,

- ,Zgodnie z art. 31 ust. 1 w.r.o.d. przydzial dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych nalezy do (...). Zasady
przydzialu dzialek w r.o.d okres§la statut (ust. 2). Statut moze przewidywaé¢ powolywanie innych jednostek
organizacyjnych oraz ich organéw. Przy przydziale dzialek wlasciwy organ (...) uwzglednia przede wszystkim
swoje statutowe zadania w zakresie pomocy rodzinie, warunki bytowe, miejsce zamieszkania i warunki pracy osob
ubiegajacych sie o dzialki (ust. 3). W razie wygasniecia prawa uzytkowania dzialki na skutek Smierci czlonka, przy
podziale uzytkowanej przez niego dzialki pierwszenstwo maja jego osoby bliskie, uzytkujace z nim wspoélnie dziatke;
w wypadku ubiegania sie o przydzial dziatki wiecej niz jednej osoby bliskiej - wyboér nalezy do (...) (ust. 4). Oznacza
to, ze zarzadca wszystkich rodzinnych ogrodkéw dzialkowych jest ex lege Zwiazek. Co wiecej, prawa uzytkownika
dzialki w rodzinnym (dawniej: pracowniczym) ogrodzie dzialkowym nie mozna uzyska¢ w inny sposoéb, jak przez
przydziat dokonany przez (...). Trybunal podkres$la w tym kontekscie, ze wobec braku ustawowych kryteriéw - zasady
»przydzialu” dzialek reguluje wylacznie statut (...).

- ,12.2.1. Rozwigzanie to - w Swietle uznania niekonstytucyjnosci podstaw prawnych, na jakich ustawodawca opart
dzialalno$é (...) Trybunal uznaje za niezgodne z art. 58 w zwiazku z art. 31 art. 3 Konstytucji. Wolno$¢ jednostki jest
w tym przypadku naruszona przez to, ze mimo cywilnoprawnej istoty stosunkow laczacych Zwiazek z uzytkownikami
dzialek, ci ostatni sa praktycznie pozbawieniu wplywu na powstanie i uksztaltowanie treSci stosunku uzytkowania
dzialki oraz nie moga realizowaé¢ swoich intereséw ,ogrédkowych” poza Zwigzkiem. Takie rozwigzanie ustawowe
stanowi nieproporcjonalne (poniewaz niekonieczne i niecelowe) ograniczenie mozliwosci zrzeszania sie”.

Przytoczone fragmenty uzasadnienia dobrze wskazuja, jakiej wagi zarzuty, o charakterze wrecz fundamentalnym,
mozna bylo zasadnie postawi¢ ustawie regulujacej ustr6j i funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dzialkowych.
Prawidlowo zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialania powoda, ukierunkowane na krytyke prawidlowosci sposobu
organizacji polskich ogrodow dziatlkowych, mozna ocenia¢ w kontekscie jego udzialu w publicznej debacie, dotykajace;j
istotnej dla niego kwestii, do czego mial niezaprzeczalne prawo i z czego nie sposéb czyni¢ mu zarzutu. Powod nie
jest prawnikiem konstytucjonalistg, dlatego nie moze dziwi¢, ze w swoich krytycznych wypowiedziach postugiwal sie
jezykiem potocznym, a nie argumentami prawnymi. Istota jednak jego wypowiedzi trafnie dotykatla tych watpliwosci,
ktore sklonily Trybunal Konstytucyjny do zakwestionowania konstytucyjnoSci przewazajacej czedci przepisow ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, a w szczeg6lnoSci faktycznie monopolistycznej pozycji
(...) w stosunku do innych towarzystw ogrodowych oraz dominujacej pozycji tej organizacji, a w zasadzie jej aparatu
biurokratycznego, wobec czlonkow - uzytkownikow dzialek.

Powyzsze konstatacje czynia zupelnie niezrozumialy postawiony powodowi zarzut kwestionowania regulacji
prawnych obowigzujacych w Zwiazku. Skoro byly to regulacje niekonstytucyjne, to powod mial stuszne prawo do
zwracania na nie uwagi tak organow Zwiazku, jak i opinii publicznej. Nie dzialal w tym zakresie na szkode Zwiazku, a
wrecz przeciwnie w jego interesie, a nadto w interesie publicznym, ktory wyraza sie takze w zgodnoSci szczegblowych
aktow prawnych z warto$ciami ustanowionymi w Konstytucji.

Przy rozpoznaniu tej sprawy nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze prawo do krytyki, stanowiace jeden z fundamentéw
praworzadnoSci i fadu spolecznego, odnosi sie nie tylko do wladz publicznych, ale takze do wladz wszelkich innych
organizacji, a w szczegoblnoSci tych, ktore - tak, jak (...) zostaly powolane na podstawie ustawy, a nie z inicjatywy
czlonkdw, z czym z reguly wiaze sie zlecenie takiej organizacji pewnych istotnych zadan publicznych. W przypadku (...)
byla to wylaczna odpowiedzialno$¢ za tworzenie i dzialanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Taka uprzywilejowana
pozycja - w ocenie Sadu Apelacyjnego - tym bardziej usprawiedliwiala nawet bardzo krytyczne wypowiedzi, w tym
takze sugerujace pozbawienie takiej organizacji opisanej formy uprzywilejowania, jako potencjalnie nie do pogodzenia
z zasada demokratycznego panstwa prawnego i wolno$cig zrzeszania sie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd w swoich wypowiedziach nie naduzyt prawa do krytyki w taki sposo6b, aby
mozna bytlo mu przypisa¢ dzialanie na szkode (...). Trafnie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, ze w rozpoznawanej



sprawie nie mozna nawet okre§li¢, jakie konkretne szkody ponidst pozwany na skutek dzialan powoda. Argumentu,
ze byla to szkoda wizerunkowa, istotna w okresie, gdy decydowaly sie dalsze losy ogrodow dzialkowych, w zwigzku z
kwestionowaniem szeregu postanowien ustawy z 2005 r. i samego istnienia (...) jako organizacji, nie mozna traktowaé
powaznie. O wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przesadzily przeciez wazkie argumenty jurydyczne, a nie wypowiedzi
niezadowolonych dzialkowcow.

Jezeli nawet niektére wypowiedzi powoda mozna byloby oceniaé, jako naruszajace zasady wspoétzycia spolecznego, to
sankcja proporcjonalng do wagi takiego naruszenia byloby zastosowanie §rodkéw przewidzianych w § 23 statutu (kar
porzadkowych), a nie najbardziej dolegliwej kary organizacyjnej w postaci pozbawienia czlonkostwa.

Z tych tez wzgledow, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezzasadne, w zwiazku z czym apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda poniesione
przez niego koszty stawiennictwa na rozprawy apelacyjne.

Oznaczenie pozwanego w komparycji zaskarzonego wyroku sprostowano na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., zgodnie z
jego nazwa ujawniong w KRS.



