Sygn. akt I ACa 805/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt I C 283/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem

zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod M. T. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. W. (1) kwoty 620.000 zlotych tytulem zwrotu nakladow
poniesionych przez powoda na wydzierzawionych od pozwanego gruntach rolnych. Domagat sie tez zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Wskazal, ze w dniu 30 maja 2005 roku strony zawarly umowe, na
podstawie ktorej pozwany wydzierzawit powodowi dzialke o numerze (...) i powierzchni 94,8718 ha oraz dzialke o
numerze (...) i powierzchni 9o, (...) polozone w miejscowosci B., dla ktérych Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi

ksiege wieczysta KW




Nr (...), wzamian za czynsz platny raz do roku. Umowa zostala zawarta na 8 lat. W 2007 roku powdd na obszarze okolo
100 ha zasadzil drzewka owocowe: jablonie, grusze i §liwy w iloSci 20.000 sztuk o 1acznej wartoSci 500.000 zlotych.
Ponadto na obszarze okolo 15 ha powod zasial zyto, a na obszarze okolo 45 ha trawe za laczna kwote 120.000 zlotych.
W dniu 18 stycznia 2011 roku pozwany rozwiazal faczaca go z powodem umowe dzierzawy w trybie natychmiastowym,
w zwiazku z brakiem platno$ci czynszu za 2009 rok. Pozwany nie pozwolil powodowi na zbiér plonéw ani na zabranie
nasadzonych drzewek owocowych, a wezwany przez powoda do zaplaty odszkodowania za poczynione przez niego
naklady odmoéwil spelnienia tego zadania.

Pozwany A. W. (1) domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda kosztéw procesu.

Podal, ze laczaca strony umowa dzierzawy obligowala powoda do uiszczania czynszu dzierzawnego w cyklu rocznym
nie p6zniej niz do 30 czerwea roku nastepujacego po roku za ktdry oplaty sa nalezne, a poczawszy od 2009 roku takze
do oplacania podatku rolnego, nadto zobowiazywala powoda do dokonywania obrébki rolnej dzialek i utrzymywania
ich w dobrej kulturze rolnej i do utrzymywania melioracji we wla$ciwym stanie. Powod nie wywigzywal sie z
okreslonych umowa obowiazkow, w szczegolnosSci obowigzku zaplaty czynszu i dlatego w dniu 18 stycznia 2011 roku
pozwany powolujac sie na art. 703 k.c. wypowiedzial powodowi umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.
Pozwany wezwal

tez powoda do oproznienia nieruchomosci z pozostalo$ci po zbiorach (balotéw siana),

naprawy waléw melioracyjnych oraz naprawy szkéd wywolanych nieuzgodniona z pozwanym zmiang gruntu
stanowigcego lake na sad. Pozwany przejal swoje grunty w dniu 15 kwietnia 2011 roku, a wobec tego, ze roszczenie
dzierzawcy o zwrot nakladéw przedawnia sie z uplywem roku liczac od daty zwrotu rzeczy, to roszczenie powoda
zgloszone w dniu 27 kwietnia 2012 roku jest przedawnione. Pozwany wskazal tez, ze prawomocnym wyrokiem z
dnia 21 lipca 2011 roku w sprawie I C 9/11 Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil na jego rzecz od powoda kwote
39.480 zlotych tytulem naleznego, a niezaplaconego czynszu za 2009 rok, natomiast wyrokiem zaocznym z dnia
11 maja 2012 roku w sprawie I C 202/12 Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil na jego rzecz od powoda kwote
75.000 zlotych tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone przez powoda w przedmiotowych gruntach rolnych
w zwiazku z naruszeniem postanowien laczacej strony umowy. Powolujac sie na art. 696 k.c. pozwany podniosl, ze
dzierzawca powinien wykonywac swoje prawa zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie moze zmieniac¢
przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Tymczasem powod bez zgody pozwanego w
2008 roku zmienil charakter i sposob uzytkowania gruntu, bowiem wyorat czes$é lak na dzialce o numerze (...), a
w powstalych zaglebieniach dokonal nasadzen drzew owocowych, ktore wkrotce z nieustalonych przyczyn uschly.
Na skutek wyorania powstaly nier6wnosci, a wobec przesuniecia darni lakowej na gruncie pojawily sie chwasty w
miejsce gatunkoéw traw szlachetnych i roslin motylkowych. Natomiast na dzialce o numerze (...) powdd zaniedbal
wykonywania prac pielegnacyjnych i nawozeniowych. Powo6d zaniechal tez konserwacji urzadzen melioracyjnych,
przez co powstato zamulenie i zaro$niecie sytemu melioracyjnego. Ponadto pozwany podnioslt, ze po wypowiedzeniu
umowy dzierzawy wiosna 2011 roku zadne zboza ozime nie wzrosly, a grunt lezal ugorem, co przemawia za tym, ze
jesienig 2010 roku nie byto zadnych zasiewoéw. Pozwany zakwestionowal tez wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, w
szczegoblnosci w zakresie kosztow zasiana 15 ha zyta i 45 ha traw, ktére wedlug ceny nasion oglaszanych przez GUS
nie powinny przekroczy¢ odpowiednio kwot 677,52 zlotych (zyto) i 3,780 zlotych (trawa).

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.472,76 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami
procesu.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 maja 2005 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany wydzierzawil powodowi dziatki
gruntu o numerze (...) i powierzchni 94,8718 ha i numerze (...) i powierzchni 90,8982 ha polozone w B., dla ktorych
Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w zamian za czynsz placony w cyklu rocznym.
Czynsz dzierzawny skladal sie z oplaty gtownej w wysokosci doplat do gruntéow rolnych (oplata bezposrednia do
gruntow rolnych, doplata uzupehiajaca oraz doplaty z tytutu (...)) oraz oplaty uzupekniajacej w wysokosci 80 ztotych



za 1 ha gruntbéw, platny w ciagu 7 dni od otrzymania przez dzierzawce doplat nie p6Zniej jednak niz do 30 czerwca
roku nastepujacego po roku za ktoéry nalezne sg oplaty. Dzierzawca zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty
uzupekiajgcej za lata 2005-2006, a do uiszczania podatku od gruntéw dzierzawionych byt zobowigzany od 2009
roku. Dzierzawca zobowigzal sie do dokonania obrobki rolnej i utrzymywania przedmiotu dzierzawy w dobrej kulturze
rolnej oraz do utrzymywania systemu melioracji, a po zakonczeniu dzierzawy do przekazania wydzierzawiajacemu
gruntéw w stanie niepogorszonym. Umowa zostala zawarta na 8 lat do konica wrze$nia 2013 roku.

Na wydzierzawionych gruntach powdd mial prowadzi¢ gospodarstwo hodowlane. Pozwany nie godzit sie na to, by na
gruntach tych powdd zalozyt sad. Powod bez uzgodnienia z pozwanym dokonat zmiany uzytkowania czeéci dzialki o
numerze (...) przez wyoranie z pomocg ptuga do sadzenia lasu bruzd i nasadzenie w powstalych zaglebieniach drzew
owocowych, ktore z nieustalonych przyczyn uschly. Na skutek wyorania powstal wypietrzony pas gruntu o szerokos$ci
2,5 m w wyniku czego powstalo zaglebienie. Powierzchnia ta zostala pozbawiona zwartej darni lakowej, a zaglebienia
zostaly zajete przez chwasty. Powod nieprawidlowo prowadzil prace pielegnacyjne na dzialce o numerze (...) oraz nie
konserwowal urzadzen melioracyjnych.

Powdd nie zaplacil czynszu dzierzawnego za 2009 rok w zwigzku z czym pozwany po uprzednich wezwaniach powoda
do zaplaty w dniu 18 stycznia 2011 roku wypowiedzial }aczaca strony umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym
powolujac sie na art. 703 k.c. Przedmiot dzierzawy nie zostal protokolarnie przejety przez pozwanego.

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 roku pozwany wezwal powoda od naprawy walow
melioracyjnych oraz zabrania balotéw siana, pod rygorem ich usuniecia na jego koszt.

Weze$niej, w dniu 16 marca 2011 roku wydzierzawiajacy wniost do Sadu Rejonowego w Szczytnie pozew przeciwko
dzierzawcy o zaplate kwoty 39.480 zlotych tytulem nieuiszczonego czynszu dzierzawnego za 2009 rok, a wyrokiem
z dnia 21 lipca 2011 roku w sprawie I C 9/11 Sad ten uwzglednil to zadanie w catosci. Wyrokiem zaocznym z dnia
11 maja 2012 roku w sprawie I C 202/12 Sad Rejonowy w Szczytnie uwzglednil powbddztwo wydzierzawiajacego
przeciwko dzierzawcy o zaplate kwoty 75.000 ztotych tytulem odszkodowania za szkody poczynione przez dzierzawce
na dzierzawionych gruntach.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 roku powod zazadal od pozwanego odszkodowania w kwocie 550.000 zlotych za
zajecie upraw zyta, traw, drzewek owocowych i ogrodzonych pastwisk.

Po zwrdceniu przez powoda przedmiotu dzierzawy pozwany musiat wyréwnac tgki, odchwascic grunty rolne i udroznic
urzadzenia melioracyjne.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze z art. 703 k.c. wynika, iz jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki z zapltata czynszu co najmnie;j
za dwa pelne okresy platnoSci, a przypadku, gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli dopuszcza sie zwloki z zaplata ponad
trzy miesigce, wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia. przy czym
wydzierzawiajacy powinien uprzedzi¢ dzierzawce udzielajac mu dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaplaty
zaleglego czynszu. Powdd nie zaplacil za$ czynszu za 2009 rok, a pozwany pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku
wezwal powoda do zaplaty zaleglego czynszu wyznaczajac mu dodatkowy trzymiesieczny termin do jego zaplaty - gdy
zaplata tego czynszu nie nastapila, pismem z dnia 18 stycznia 2011 roku wypowiedzial aczacg strony umowe dzierzawy
ze skutkiem natychmiastowym.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze zgodnie z art. 696 k.c. dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie
z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody
wydzierzawiajacego, zas wedlug art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest zwroci¢ w braku
odmiennej umowy przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o
wykonaniu umowy dzierzawy. Tymczasem powdd bez zgody pozwanego zmienil sposob uzytkowania dzierzawionych
gruntdéw przez wyoranie w lakach paséw ziemi i posadzenie w zaglebieniach drzew owocowych. Po zwr6ceniu



przez powoda przedmiotu dzierzawy pozwany musiat wyréwnac laki, odchwascié grunty rolne i udroznié urzadzenia
melioracyjne.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 694 k.c. do umowy dzierzawy stosuje sie odpowiednio
przepisy o najmie, za$ art. 676 k.c. stanowi, iz jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmienne;j
umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata odpowiedniej sumy odpowiadajacej ich
warto$ci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 677 k.c. roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot
nakladéw przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy, ale nie uwzglednil zarzutu pozwanego, ze powdd
wystapil z powddztwem z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 677 k.c.

Sad I instancji zaznaczyt jednak, ze powo6d domagajac sie od pozwanego zwrotu nakladéw na przedmiot dzierzawy
powinien byl wykazaé zaro6wno to, ze ponibsl takie naklady, jak i ich wysoko§é. Tymczasem powdd twierdzac, ze na
dzierzawionych gruntach zasadzil drzewka owocowe, zasiat zyto i trawe, stosowal wapno naturalne, nie przedstawil
faktur na zakup sadzonek drzew, ziarna zyta, traw, wapna naturalnego. Powod twierdzil, ze sadzil drzewa owocowe w
2007 roku, natomiast zeznajacy w sprawie $§wiadkowie B. W., K. K. i G. J. wskazali, ze mialo to miejsce w 2008, 2009
roku. Jednoczeénie na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 roku powodd przedlozyl umowe z dnia 7 maja 2010 roku,
z ktorej wynika, ze zaplacit G. J. za zasadzenie 15.000 sztuk drzew owocowych. Sad I instancji zaznaczyl, ze umowa
z dnia 7 maja 2010 roku nie koresponduje z zeznaniami $§wiadka G. J. i nie wynika z niej gdzie zostaly posadzone
przedmiotowe drzewa owocowe, za$ powod zeznal, ze pozyskiwat sadzonki drzew z wlasnej uprawy w P.. Powdd,
przekladajac umowy o prace umowy, zlecenia czy o dzielo nie wykazal, ze zatrudnial pracownikéw na dzierzawionych
od pozwanego gruntach.

Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow B. K., A. K., J. B., K. G,,

R. S.,, W. K., A. J. i C. J. na okolicznoé¢ zasiania przez powoda zboz, traw, stosowania przez powoda nawozéow
naturalnych oraz oczyszczania przez niego rowéw melioracyjnych oraz wykonywania prac rolnych z uwagi na to, ze
wykonywanie tych prac nie wiagze sie z nakladami, a

biezacym utrzymaniem przedmiotu dzierzawy zgodnie z wymaganiami prawidlowej

gospodarki. Jednocze$nie Sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rolnictwa i ogrodnictwa na okoliczno$¢ warto$ci nasadzen w postaci 20.000 drzew jabloni, 15 ha zyta i 45 ha upraw
trawiastych z uwagi na to, ze powod nie wykazal zadnymi dokumentami, iz poniést koszty zwigzane z takimi uprawami.
Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze widoczne na wykonanych przez bieglego we

wrze$niu 2011 roku zdjeciach pojedyncze bezlistne sadzonki drzew niewielkiej wysokoéci (od 30 cm do 1 m) nie mogly
byt drzewkami zasadzonymi - jak twierdzil powdd - w 2007 roku.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze powdd nie wykazal, iz na dzierzawionych gruntach poczynil naklady w
wysokoSci okre$lonej pozwem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 6 pkt 7

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za

czynnoS$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz poniesione przez pozwanego
wydatki na wynagrodzenie bieglego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg powod, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie prze Sad wnioskoéw dowodowych
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa na okolicznoé¢ okreslenia
warto$ci nasadzen w postaci 20.000 drzew jabloni, 15 ha zyta i 45 ha upraw trawiastych oraz o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéw B. K., A. K., J. B.,, K. G., R. S., W. K., A. J. oraz C. J. na okoliczno$¢ potwierdzenia istnienia



pastwisk i zasiania zb6z, stosowania nawoz6w naturalnych oraz oczyszczania rowoéw melioracyjnych, ktore to dowody
pozwolilyby na ustalenie okolicznosci kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszego powddztwa, tj. postaci oraz wartosci
nakladéw poczynionych przez powoda na dzierzawionym gruncie, majgc na uwadze, ze okolicznoéci te nie zostaly
wyjas$nione zgodnie z twierdzeniami strony powodowej,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad na rozprawie w dniu
25 listopada 2013 roku wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych przez powoda w
pismach z dnia 2 wrzeénia 2013 roku oraz z dnia 16 wrzeénia 2013 roku z powolaniem sie przez Sad na okoliczno$¢, iz
Swiadkowie wzmiankowani w tych pismach znani byli powodowi w dacie wniesienia pozwu, podczas gdy strona moze
az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw.

Whnosil o uzupekienie i powtérzenie postepowania dowodowego poprzez:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa na okoliczno$¢
okreélenia warto$ci nasadzen w postaci 20.000 drzew jabloni, 15 ha zyta i 45 ha upraw trawiastych,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw B. K., A. K. J. B., K. G,, R. S.,, W. K., A. J. oraz C. J.
na okolicznos$¢ potwierdzenia istnienia pastwisk i zasiania zb6z, stosowania nawozéw naturalnych oraz oczyszczania
rowdw melioracyjnych,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 roku,
faktury VAT nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2007 roku na okoliczno$¢ wysokos$ci nakladéw poniesionych przez powoda na
gruncie stanowigcym przedmiot umowy dzierzawy.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze choé przed Sadem I instancji w jednym z pism procesowych pow6d domagal sie
zasadzenia od pozwanego kwoty wyzszej od wskazanych w pozwie 620.000 zlotych, to wobec pominiecia przez Sad
Okregowy tego pisma, na obecnym etapie postepowania przedmiotem rozpoznania jest zagdanie powoda o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 620.000 zlotych, o ktérym rozstrzygal Sad I instancji.

Uwzglednienie zadania powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 620.000 zlotych tytulem zwrotu nakladéow
poczynionych przez niego na dzierzawionych od pozwanego gruntach rolnych uwarunkowane bylo zaistnieniem
przestanek z art. 706 k.c., powolanego takze w uzasadnieniu pozwu, czy tez przestanek z art. 676 k.c., stosowanego
do dzierzawy poprzez art. 694 k.c. Przepis art. 706 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli przy zakonczeniu dzierzawy
dzierzawca gruntu rolnego pozostawia zgodnie ze swym obowigzkiem zasiewy, moze on zada¢ zwrotu poczynionych na
te zasiewy nakladow o tyle, o ile wbrew wymaganiom prawidlowej gospodarki nie otrzymat odpowiednich zasiewéw
przy rozpoczeciu dzierzawy. Z Kkolei z art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. wynika, ze jezeli dzierzawca ulepszyl rzecz
dzierzawiona, wydzierzawiajacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia
za zaplatg sumy odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego. Powod
winien byl zatem wykazaé, ze w dacie zakonczenia dzierzawy na dzierzawionych od pozwanego gruntach pozostawil
zasiewy i ze wbrew wymaganiom prawidlowej gospodarki nie otrzymal odpowiednich zasiewéw przy rozpoczeciu
dzierzawy, czy tez, ze w dacie zwrotu pozwanemu dzierzawionych gruntéw rolnych istniaty na nich poczynione przez
powoda ulepszenia zwiekszajgce wartosé lub uzyteczno$é tych nieruchomosci — jako ze w umowie dzierzawy strony nie
uregulowaly kwestii rozliczenia ulepszen, a pozwany nie zadal od powoda przywrécenia dzierzawionych gruntéw do



stanu poprzedniego. Powdd jednak — jak ostatecznie prawidlowo uznal Sad I instancji — nie udowodnil tych istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze pow6d na czesci dzierzawionych od pozwanego
gruntéw posadzit drzewa owocowe. Dowody te jednoczeSnie wskazuja jednak, ze w dacie zwrotu przez powoda
dzierzawionych od pozwanego gruntow, tj. wiosng 2011 roku drzewa te byly martwe. Znajduje to potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach pozwanego w charakterze strony (k. 394v-395v), czy zeznaniach zawnioskowanych przez
pozwanego $wiadkéw W. B. (k. 228-228v), E. D. (k. 228v-229v), ale takze w sporzadzonej na zlecenie pozwanego,
a dolaczonej do sprawy I C 202/12 Sadu Rejonowego w Szczytnie z powddztwa wydzierzawiajacego przeciwko
dzierzawcy o zaplate odszkodowania za szkody poczynione przez dzierzawce na dzierzawionych gruntach, a takze
do sprawy niniejszej, opinii rzeczoznawcy majatkowego W. P. z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, w szczegélnosci w
stanowiacych cze$é tej opinii fotografiach (k. 47-66).

Powo6d domagajac sie zwrotu poczynionych przez niego na dzierzawionych od pozwanego gruntach nakladéow
w postaci drzew owocowych winien przedstawi¢ dowody, ktére potwierdzilyby, ze w dacie zwrotu przez niego
dzierzawionych od pozwanego gruntéw na gruntach tych rosly drzewa owocowe. Tymczasem powo6d nie zaoferowal
zadnych dowodéw na te okoliczno§é. W pozwie powdd wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow P. R., A. W.
(2) i B. W. na okoliczno$¢ poniesienia przez powoda nakladow na przedmiot dzierzawy w postaci plantacji drzewek.
Dowod z zeznan tych §wiadkéw, cho¢ przeprowadzony — poza dowodem z zeznan Swiadka A. W. (2) ostatecznie
cofnietym przez powoda - przez Sad I instancji, nie byt przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Takze w toku
postepowania przed Sadem Okregowym powdd nie zglosit dowodow na okoliczno$é tego, ze w dacie zwrotu przez
niego dzierzawionych od pozwanego gruntéw na gruntach tych rosty drzewa owocowe.

Trzeba tez wskaza¢, ze nawet jezeliby w dacie zwrotu przez powoda dzierzawionych od pozwanego gruntéw na
gruntach tych byly drzewa owocowe, to posadzenie tych drzew na lakach byto zmiang przedmiotu dzierzawy dokonana
— jak prawidlowo wskazal Sad I instancji — niezgodnie z laczaca strony umowa dzierzawy i z naruszeniem art. 696
k.c. i art. 705 k.c. Skoro pow6d dokonal zmiany przedmiotu dzierzawy wbrew woli pozwanego, ktory do tego poniost
naklady na rekultywacje dzierzawionych przez powoda gruntéow celem odwréocenia dokonanej przez niego zmiany
przedmiotu dzierzawy, to nie mozna uznaé, ze powodowi przyshugiwaloby roszczenie o zwrot poniesionych przez niego
nakladéw na drzewa owocowe — o ile roslyby one na dzierzawionych od pozwanego gruntach w dacie ich zwrotu przez
powoda, czy to na podstawie art. 706 k.c., czy na podstawie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.

Zebrane w sprawie dowody nie daja tez podstaw do ustalenia, Ze w dacie zwrotu przez powoda dzierzawionych
od pozwanego gruntéw na gruntach tych bylo zasiane zyto. Swiadek B. W. zawnioskowany przez powoda na
okoliczno$é poniesienia przez powoda naktadow na przedmiot dzierzawy w postaci zyta zeznal, ze na gruntach rolnych
dzierzawionych przez powoda od pozwanego widzial zyto, ale wskazal przy tym, ze ostatni raz na tych gruntach
byt w maju 2008 roku (k. 202). Z kolei zawnioskowany przez powoda na te sama okoliczno$¢ $wiadek P. R. nie
posiadal wiedzy o uprawach powoda na gruntach rolnych dzierzawionych przez niego od pozwanego (k. 201). Takze ze
zgloszonego przez powoda na pdzniejszym etapie postepowania, a przeprowadzonego przez Sad I instancji, dowodu
z zeznan $wiadka K. K. na okolicznoé¢ poniesienia przez powoda nakladéw na przedmiot dzierzawy w postaci zb6z,
wynika jedynie, ze na gruntach dzierzawionych przez powoda od pozwanego byly zboza (k. 227v-228).

Powdd nie zaoferowal dowodow, ktore potwierdzilyby, ze w dacie zwrotu przez niego dzierzawionych od pozwanego
gruntéw rolnych na gruntach tych bylo zasiane zyto. Powdd domagat sie jedynie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadkow B. K., A. K., J. B, K. G, R. S., W. K,, A. J. oraz C. J. na okolicznoé¢ zasiania zb6z. To, ze powdd zasiewal
zboza na gruntach rolnych dzierzawionych przez niego od pozwanego nie implikuje wniosku, ze na gruntach tych zyto
rosto w dacie zwrotu pozwanemu dzierzawionych przez powoda gruntéw, czyli wiosna 2011 roku. Zgloszony przez
powoda dowdd z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ zasiania zbdz nie byt zatem przydatny dla rozstrzygniecia sprawy.
Tym samym pomijajac ten dowdd Sad I instancji nie naruszyt art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012
roku), ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie jako wszczetej w dniu 20 kwietnia 2012 roku. Do naruszenia art.



217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku) dochodzi bowiem wowczas, gdy sad oddali wniosek dowodowy
strony powolany na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku) oddalajac wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadkow B. K., A. K., J. B., K. G., R. S., W. K., A. J. oraz C. J. na okoliczno$¢
istnienia pastwisk, bowiem dowdd z zeznan §wiadkéw na okoliczno$c¢ zasiania przez powoda traw nie byl przydatny
dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze wedlug art. 706 k.c. dzierzawca moze zada¢ zwrotu nakladéw poniesionych
na zasiewy pozostawione przez niego przy zakonczeniu dzierzawy o tyle, o ile wbrew wymaganiom prawidlowej
gospodarki nie otrzymal odpowiednich zasiewoéw przy rozpoczeciu dzierzawy. Tymczasem na dzierzawionych przez
powoda od pozwanego gruntach rolnych, na ktérych powod — jak twierdzit — zasial trawe — byla zasiana trawa
przy rozpoczeciu dzierzawy. Zwrotu nakladéw poniesionych na trawe zasiang na dzierzawionych przez powoda od
pozwanego gruntach, na ktorych byla trawa przy rozpoczeciu dzierzawy powod nie moze domagaé sie takze na
podstawie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.

Jednocze$nie ani na podstawie art. 706 k.c., ani na podstawie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. powdd nie moze domagaé
sie zwrotu nawozow, wapna, ktére — jak twierdzil — zuzyt w czasie korzystania przez niego z dzierzawionych od
pozwanego gruntéw rolnych. Nawozenie przez powoda dzierzawionych od pozwanego gruntéw w czasie korzystania
przez niego z tych gruntéw bylo obowiazkiem powoda, przewidzianym tak w laczacej strony umowie dzierzawy,
jak i art. 696 k.c. W umowie stron — jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji - powod zobowigzal
sie bowiem do utrzymywania przedmiotu dzierzawy w dobrej kulturze rolnej, zas wedlug art. 696 k.c. dzierzawca
powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki. Nawozenie dzierzawionych
gruntoéw stanowi zatem naklad konieczny na te grunty, a nie ulepszenie dzierzawionych gruntéw, a — jak wskazano
powyzej — na podstawie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. dzierzawca moze zadaé zaplaty sumy odpowiadajgcej wartosci
dokonanych przez niego, a zatrzymanych przez wydzierzawiajacego ulepszen dzierzawionej rzeczy w chwili zwrotu
rzeczy.

Tak wiec zgloszony przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. K., A. K., J. B,, K. G., R.
S., W. K., A. J. oraz C. J. na okoliczno$¢ stosowania przez powoda nawozé6w naturalnych takze byt nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy, a Sad Okregowy oddalajac ten wniosek nie naruszyl art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed
3 maja 2012 roku).

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy rowniez zgloszony przez powoda dowod z zeznan wymienionych wyzej
swiadkow na okoliczno$¢ oczyszczania przez powoda rowow melioracyjnych. Sad I instancji pomijajgc ten dowod nie
uchybil zatem art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku).

Niezaleznie od tego, ze zawarty w pismach z dnia 2 i 16 wrze$nia 2013 roku dowdd z zeznan §wiadkéow B. K., A. K., J. B.,
K. G, R.S.,W. K, zostal powolany na okoliczno$c istnienia pastwisk i zasiania zbdz, za$ zawarty w piSmie procesowym
z dnia 27 stycznia 2014 roku dowdd z zeznan $wiadkéw K. G., A. J., C. J., J. B., B. K. na okoliczno$¢ stosowania
nawozdw naturalnych, a wiec na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, to dowody te, jak stusznie uznat
Sad I instancji, a co staral sie kwestionowa¢ skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., byly spéZzniony,
skoro zostaly zgloszonego po ponad roku od wniesienia pozwu.

W konsekwencji takze Sad Apelacyjny oddalil ponowiony w uzupelhieniu apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow B. K., A. K. J. B., K. G.,, R. S., W. K., A. J. oraz C. J. na okoliczno$¢ istnienia pastwisk i zasiania zb6z,
stosowania nawozow naturalnych oraz oczyszczania rowow melioracyjnych.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku) oddalajac zgloszony juz w
pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa na okoliczno$é okreslenia
warto$ci nasadzen w postaci 20.000 drzew jabloni, 15 ha zyta i 45 ha upraw trawiastych. Wprawdzie nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa na okoliczno$é



okreslenia warto$ci drzew owocowych podlegal oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze poczynil takie
naklady na dzierzawionych od pozwanego gruntach rolnych, skoro — jak wskazano powyzej — zebrane w sprawie
dowody nie pozostawiaja watpliwosci, ze powod na czeSci dzierzawionych od pozwanego gruntéow posadzil drzewa
owocowe. Wobec jednak tego, ze wedlug zebranych w sprawie dowodow drzewa te byly martwe w dacie zwrotu przez
powoda dzierzawionych od pozwanego gruntéw rolnych, a do tego posadzenie tych drzew bylo zmiang przedmiotu
dzierzawy dokonana niezgodnie z lgczacg strony umowa dzierzawy i z naruszeniem art. 696 k.c. i art. 705 k.c., wobec
czego powdd nie mogt domagaé sie zwrotu poniesionych przez niego nakladéw na te drzewa na podstawie art. 706
k.c., czy tez na podstawie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., to dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa
na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci tych drzew nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mial tez dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa na
okoliczno$é okreslenia wartoSci 15 ha zyta i 45 ha upraw trawiastych, skoro powod nie wykazal, ze w dacie zwrotu przez
niego dzierzawionych od pozwanego gruntéw rolnych na gruntach tych bylo zyto, a jednoczes$nie nie mogt domagaé
sie zwrotu nakladow poniesionych na trawe zasiang na dzierzawionych przez niego od pozwanego gruntach rolnych,
na ktorych byla zasiana trawa przy rozpoczeciu dzierzawy ani na podstawie art. 706 k.c., ani na podstawie art. 676
k.c. wzw. z art. 694 k.c.

Powyzsze przemawialo takze za pominieciem przez Sad Apelacyjny ponowionego w uzupehieniu apelacji wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci nasadzen
w postaci 20.000 drzew jabloni, 15 ha zyta i 45 ha upraw trawiastych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego w uzupelnieniu apelacji wniosku o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2007 roku, faktury VAT nr (...) z
dnia 277 wrze$nia 2007 roku na okoliczno$§¢ wysoko$ci nakladow poniesionych przez powoda na gruncie stanowigcym
przedmiot umowy dzierzawy.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Uregulowanie
zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materiatu dowodowego przed sadem pierwszej
instancji. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoéci
sprawy, ktore s3 niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie
mozliwos$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wczeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

W ocenie Sad Apelacyjnego nie istnialy zadne obiektywne przyczyny uniemozliwiajace powodowi wcze$niejsze
zgloszenie dowodéw z dokumentéw w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, faktury VAT nr (...)
z dnia 27 wrze$nia 2007 roku. Powod nie tylko nie wykazal, ale nawet nie podnosil, ze powolanie tych dowodéow w
uzupehieniu apelacji jest nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od rozstrzygniecia Sadu
I instancji.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze dowdd z dokumentéw w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia
2007 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2007 roku zostal zgloszony na okoliczno$¢ wysokos$ci nakladow
poniesionych przez powoda na gruncie stanowigcym przedmiot umowy dzierzawy, a wiec na okoliczno$¢ nie majaca
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo bowiem istotne to, ze w czasie dzierzawy powod czynil naklady na
dzierzawionych od pozwanego gruntach rolnych, ale to, czy w dacie zwrotu pozwanemu dzierzawionych gruntéw na
gruntach tych powo6d pozostawil zasiewy i ze wbrew wymaganiom prawidlowej gospodarki nie otrzymat odpowiednich
zasiewow przy rozpoczeciu dzierzawy, jak tez to, ze w dacie tej na dzierzawionych od pozwanego gruntach istnialy
poczynione przez powoda ulepszenia zwiekszajace warto$¢ lub uzytecznosé tych gruntow.



Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$c
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona
w calosci i dlatego jest on zobowigzany zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego w postepowaniu odwolawczym
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



