Sygn. akt I ACa 787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. O. 1 W. O.

przeciwko S. O. (1)

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt I C 624/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodowie T. i W. malzonkowie O. pozwem z dnia 2 lipca 2013 r. wniesli o zobowiazanie pozwanego S. O. (2) do
zlozenia o$wiadczenia woli, mocg ktérego przeniesie on na rzecz powodéw wlasnos$é nieruchomosci rolnej i le$nej
obejmujaca dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o pow. 2,7950 ha potozonej w miejscowosci W.,
oraz dzialkinr (...) + 3 0 pow. 6,0740 ha, nr(...) o pow. 4,5600 hainr (...) o pow. 0,0270 ha polozone w miejscowosci P..

W odpowiedzi na pozew S. O. (2) wniost o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku oddalil powo6dztwo.

U podstaw powyzszego orzeczenie znalazly sie nastepujace ustalenia faktyczne:



Aktem notarialnym z dnia 2 pazdziernika 2013 roku strony zawarly umowe na podstawie przepisé6w ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, na podstawie ktorej powodowie darowali pozwanemu —
swojemu synowi - zabudowang nieruchomosé rolna i leSna obejmujaca dziatke nr (...) o pow. 2,7950 ha polozona w
miejscowosci W., gminie L., powiecie (...), wojewodztwie (...) oraz dzialki nr (...) o pow. 6,0740 ha, nr (...) o pow.
4,5600 ha i nr (...) o pow. 0,0270 ha polozone w obrebie miejscowoéci P., gminie L., powiecie (...), wojewodztwie
(...), zabudowane domem mieszkalnym drewnianym, chlewem drewnianym, stodola drewniano- murowang i garazem
drewnianym. Nieruchomo$¢ ta objeta jest ksiega wieczysta Kw. Nr (...). Pozwany w umowie o§wiadczyl, ze ustanowit
nieodplatnie na rzecz darczyncéw oraz na rzecz brata J. O. i siostry A. O. na nabytej nieruchomos$ci dozywotnia i
osobistg stluzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony zachodniej domu z
uzywalnoécia kuchni, lazienki i korytarza wraz z woda biezaca, ogrzewaniem i o§wietleniem elektrycznym i z prawem
swobodnego poruszania sie po siedlisku (§ 8 umowy). Pozwany zobowiazal sie rowniez zapewnié¢ darczyhcom i bratu
J. O. dozywotnig opieke osobista i lekarska w razie potrzeby (§ 9).

W dniu 13 maja 2013 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie, w tre$ci ktérego odwolali uczyniong na
jego rzecz darowizne. Wskazali, iz podstawe powyzszej czynno$ci stanowi razaca niewdziecznosé obdarowanego,
wyrazajaca sie w niewlasciwym zachowaniu wobec darczyncéw, braku szacunku, obrazaniu rodzicow wyzwiskami
oraz niewykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z umowy (§ 9 umowy), grozbach i przeklenstwach wobec
niepelnosprawnego rodzenstwa. W zwigzku z tym o$wiadczeniem powodowie wezwali pozwanego do przeniesienia
nieodplatnie na ich rzecz nieruchomos$ci rolne i leSne bedace przedmiotem umowy darowizny w stanie
niepogorszonym. Jako podstawe prawna zadania powodowie wskazali art. 898 k.c.

Powodowie maja dziesiecioro wspdlnych dzieci, w tym dwoje niepelnosprawnych A. (lat 17) oraz J. (lat 24).
Zawarcie przedmiotowej umowy darowizny poprzedzily poczynione przez powodow ze wszystkimi dzie¢mi rozmowy
w przedmiocie ustalenia osoby-kandydata do przysporzenia majatkowego. Jedynym zainteresowanym w przedmiocie
objecia gospodarstwa rolnego byl pozwany oraz syn P. O.. Z uwagi jednak na fakt, iz P. O. dysponowal juz wlasnym
mieszkaniem, a nadto celem zlagodzenia konfliktéw rodzacych sie w miedzy pozwanym a jego malzonka, powodowie
ostatecznie zdecydowali sie dokona¢ przysporzenia majatkowego na jego rzecz.

W czasie poprzedzajacym zawarcie umowy darowizny pozwany pracowal dorywczo poza granicami kraju (w
Niemczech), jego malzonka wraz ze wspolnym dzieckiem urodzonym w dniu (...) mieszkala u swoich rodzicow a
teScibw pozwanego. Po powrocie z zagranicy, pozwany wraz z rodzing przeprowadzili sie do powodéw w listopadzie
2012 T.

Mimo zgodnych o$wiadczen woli stron umowy skutkujacych tym, iz prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnych i leénej
stanowigce przedmiot darowizny przeszlo na pozwanego, powodowie dokonywali czynnoSci faktycznych zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego pomimo wyraznego sprzeciwu pozwanego i wbrew jego woli. Bez wiedzy
pozwanego przekazali jednej z corek drzewo zlasu, stanowigce juz w tym czasie jego wlasno$¢. Wbrew woli pozwanego
dokonali pokosu trawy, przegrodzili laki na uzytek kréow, ktore réwniez doili, nadto powodka sprzatala w oborze. W
nastepstwie podjetej przez pozwanego proby niedopuszczenia powoda do sprasowania trawy przy uzyciu ciagnika,
powddka uzyla wobec niego przemocy fizycznej, uderzajac go ,patykiem” (kijem). W okresie od 1.01.2012 r. do
31.12.2013 r. w miejscu zamieszkania stron funkcjonariusze Policji przeprowadzili 4 interwencje, wszystkie wskutek
zgloszen dokonanych przez pozwanego.

Klétnie miedzy stronami mialy miejsce juz przed data zawarcia umowy darowizny. Po zakonczeniu shuzby wojskowe;j
pozwany pracowal w obcym gospodarstwie, karmiac strusie. Z powodami mieszkaé¢ nie zamierzal. W tym czasie
odmawial powodom stalej pomocy przy pracach w gospodarstwie. W tajemnicy przed powodami zawarl zwigzek
malzenski w dniu 26.05. 2012 r., 0 czym dowiedzieli sie w okresie jednego miesigca od dnia Slubu.

Od chwili zawarcia umowy darowizny wzajemne relacje stron ulegaly stopniowemu pogorszeniu. Pozwany w
poczatkowym okresie prowadzenia gospodarstwa korzystal z maszyn rolniczych nalezacych do powodéw, jednak
w skutek przejawianego wzgledem nich zachowania, ktore oceniali negatywnie (wyzwiska, wulgaryzmy), odmowili



mu do nich dostepu. W ocenie strony powodowej pozwany w sposob nieprawidlowy prowadzil przekazane mu
gospodarstwo, nie chcial korzysta¢ z udzielanych mu rad w przedmiocie prowadzenia gospodarstwa, nie shuchatl
rodzicow. Pozwany wyrazal z kolei stanowisko, iz powodowie nie powinni ingerowaé w sprawy zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki warunkujace skuteczne odwolanie darowizny
wynikajace z art. 898 k.c., a mianowicie ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodéw razacej niewdziecznos$ci. Sad
Okregowy podkreélil, ze obowigzek wdziecznosci wobec darczynicy nie moze i§¢ tak daleko by czynil z obdarowanego
niejako bezwolnego wykonawce wszystkich zyczen darczyncy i nie dopuszczal sprzeciwu nawet wobec niewlasciwych
zachowani samego darczyncy. Zrédlem konfliktéw miedzy stronami, ktére w ocenie Sadu Okregowego, miescily sie w
granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego, byly dokonywane przez powodéw wbrew woli pozwanego czynno$ci
faktyczne zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, stanowigce w istocie niedopuszczalnag ingerencje w
przystugujace pozwanemu prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego. Zarzucane obdarowanemu zachowanie jawilo sie
jako stanowigce reakcje wobec dzialan powodow wyniklych z nieakceptowanego przez nich sposobu prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez pozwanego, ktéry powodowie zdaja sie uznawaé za naruszajace zasady prawidlowej
gospodarki.

Wprawdzie stosowane formy reakcji na niewlasciwe zachowanie powoddéw, tj. uzywanie stow wulgarnych wobec
darczyncow, Sad Okregowy uznal za niestosowne, jednakze nie stanowily one kwalifikowanej postaci niewdzieczno$ci,
czyniacej na jej podstawie odwolanie darowizny skutecznym (art. 898 k.c.).

Sad ten stwierdzil takze, ze to powdd zachowywat sie niewlasciwie wzgledem pozwanego. Nie mozna bowiem odmowic
obdarowanemu prawa do posiadania odmiennej od powoddw wizji, czy tez koncepcji prowadzenia gospodarstwa oraz
wyrazania stanowczego sprzeciwu wobec aktow ingerencji w katalog przyslugujacych mu od dnia zawarcia umowy
uprawnien wlaécicielskich. Niewatpliwie niewlasciwym zachowaniem powodéw bylo permanentne ingerowanie w
sposéb prowadzenia przez pozwanego przekazanego mu gospodarstwa, nadto uzywanie w stosunku do niego i jego
malzonki przemocy fizycznej w okolicznosciach podjecia proby przeciwstawienia sie zamierzonym przez powodow
czynno$ciom faktycznym (prasowanie trawy ciggnikiem).

W ocenie Sadu Okregowego nie znajdowala rowniez potwierdzenia, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego okoliczno$é, iz o razacej niewdziecznoSci obdarowanego $§wiadczy niewykonywanie przez pozwanego
obowigzkow wynikajacych z § 9 umowy. Wbrew spoczywajacemu na powodach ciezaru dowodowego w tym zakresie
(art. 6 k.c.) nie wykazali, iz zaistniala potrzeba zapewnienia darczyncom i bratu J. opieki osobistej i lekarskie;.
Subiektywne przeswiadczenie strony powodowej, ze w przypadku $mierci powodow J. O. pomocy powyzszej nie
otrzyma, nie stanowi podstawy uznania razgcej niewdzieczno$ci pozwanego.

Powodowie zaskarzyli apelacja powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucili Sgdowi Okregowemu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze zachowanie pozwanego nie
stanowi razgcej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 k.c. co uzasadnialo odwolanie darowizny przez powodéw a w
konsekwencji winno skutkowaé¢ uwzglednieniem powodztwa,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalent Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze zachowanie
pozwanego wobec powodow chociaz naganne obiektywnego punktu widzenia, nie stanowi razacej niewdziecznosci.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie jest zasadna.



Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacyjnym, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie slusznie
uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przesltanki do zgdania przez powoddéw zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci gospodarstwa rolnego. Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia oraz
wnioski i uznaje zaskarzony wyrok za odpowiadajacy prawu.

U podstaw zadania powodow lezala ocena zasadnosci dokonanego przez nich odwolania darowizny dokonanej na
rzecz pozwanego. Odwolanie darowizny z powodu razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego powoduje wprawdzie
upadek causae donandi, lecz nie przenosi wlasnoéci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce. O$wiadczenie
woli o odwolaniu darowizny odnosi jedynie skutek obligacyjny i stwarza po stronie obdarowanego obowiazek zwrotu
przedmiotu odwolanej darowizny. Dla wymuszenia realizacji skutku rzeczowego darczyfica powinien wystapi¢ z
powbdztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci
z powrotem na darczynce. Wynika to z zawartego w art. 898 § 2 k.c. odestania do bezpodstawnego wzbogacenia, ktore
wskazuje na wylaczenie automatycznego skutku rzeczowego odwolania darowizny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199).

Sad Okregowy oceniajgc zadanie powodéw w kontekscie wskazanych w uzasadnieniu wyroku przepisow trafnie uznat,
ze nie bylo ono uzasadnione. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. nalezy wskazaé, ze przepis ten wskazuje niezbedna przestanke,
jaka musi by¢ spelniona przy uwzglednieniu powodztwa opartego na tej podstawie, a mianowicie darczynca moze
odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonang jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Stusznie Sad I instancji zaznaczyl, ze owa niewdzieczno§¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych zar6wno obdarowanego, jak i darczyncy oraz przyczyn konfliktu, jaki miedzy
nimi zaistnial. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoS$ci
decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonych
srodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki zyciowych konfliktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, Lex nr 186998). Znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly
czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace w okre$lonych Srodowiskach
poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest
rowniez obojetna przyczyna niewdziecznoSci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego
moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 roku, II CSK
68/10, Lex nr 852539). Podkreslenia wymaga takze, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca
a obdarowanym, cechujacy sie obowigzkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie
ciezkich uchybien obwarowane jest sankcja w postaci odwolania darowizny. Warunkiem zastosowania tej sankcji jest
jednak nie zwykla niewdziecznoéc, lecz dopiero jej kwalifikowania posta¢. Stusznie Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, ze pojecie ,razaca niewdzieczno$¢” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce z
uwagi na zr6znicowane sytuacje zyciowe stanowigce o konfliktach pomiedzy stronami umoéw, pozostawiajac te kwestie
do oceny sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia w tym zakresie i slusznie ocenil, ze majac na uwadze sytuacje rodziny O., razaca niewdzieczno§¢ wobec
powoddw ze strony pozwanego nie miala miejsca. Biorac pod uwage stan istniejacy na date zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1k.p.c.), to zebrany w sprawie materia dowodowy nie wskazywal na istnienie przejawdw razacej niewdziecznosci
pozwanego przez ciezkie naruszenie z jego strony obowigzkoéw rodzinnych, np. niedostarczenie darczyncy niezbednych
srodkéw na jego utrzymanie, umyslnego i nacechowanego zla wola naruszenia godnoéci osobistej darczyncy, badz
popelnienia wobec niego czynu przestepczego. Konflikty w rodzinie O. dotyczyly pogladéw prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Powodowie pomimo darowania tego gospodarstwa synowi nadal czuli sie jego wspotwlascicielami, chcieli
mu udziela¢ rad, mie¢ wplyw na rodzaj i przebieg prac prowadzonych w gospodarstwie. Natomiast pozwany
zamierzal to czyni¢ samodzielnie. Konflikt na tym tle rozwinal sie i nastepnie doprowadzil do pogorszenia relacji
rodzinnych, utrudniania przez powodéw prowadzenia gospodarstwa rolnego synowi (niewydawanie maszyn) i z
drugiej strony niewla$ciwego zachowania sie pozwanego wzgledem rodzicéw (wyzywanie wulgarnymi slowami). Obie
strony, zar6wno powodowie jak i pozwany, nie zmierzaly do wygaszenia konfliktu, a wrecz przeciwnie, przybierat on



na sile. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego konflikt w rodzinie O. nie przekraczal ram, ktére wystepuja w relacjach
wiejskich na tle réznic pokoleniowych.

Stusznie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrocil uwage, ze pozwany otrzymujac od powodow
wlasno$é gospodarstwa, mial prawo wladaé¢ nim jak wiadciciel, a zatem zgodnie z art. 140 k.c. korzysta¢ z niego,
pobierac¢ pozytki, a takze nim rozporzadzaé. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art.

55° k.c.). Takze w przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jednolity: Dz. U. 2013, poz. 1403 ze zm.) w przypadku zawarcia przez rolnika umowy z nastepca, w celu uzyskania
prawa do emerytury rolniczej, jest mowa o przekazaniu wlasnoéci gospodarstwa rolnego (a wiec zorganizowanej
calosci) oraz zaprzestania przez dotychczasowego rolnika prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (art. 19, 84 i nastepne
ustawy). Takze wedlug utrwalonego w orzecznictwie pogladu strony zawierajace umowe przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy nie mogly wylaczy¢ z tego gospodarstwa jednego z jego skladnikéw. Inwentarz zZywy i martwy nie
moze by¢ jako jeden z elementéw przekazywanego gospodarstwa rolnego przedmiotem obrotu wylaczonym z tego
gospodarstwa, dzieli on bowiem los rzeczy gléwnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I CKN
1080/97, Legalis nr 327971 i powolane w nim orzecznictwo).

Zatem z powyzszego wynikalo, Ze na podstawie umowy darowizny z dnia 2 pazdziernika 2012 roku pozwany nabyt
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej calo$ci, bowiem umowa ta zostala zawarta w trybie przepisow
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wprawdzie z literalnego brzmienia zapisu
umowy nie wynika, ze w sklad gospodarstwa rolnego wchodzit takze inwentarz zywy i maszyny rolnicze, jednakze
skoro powodowie w zamian za darowizne chcieli uzyskac¢ emerytury rolnicze, warunkiem bylo przekazanie wlasno$ci
gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej calo$ci. Zatem jesli powodowie nie wydali pozwanemu maszyn rolniczych,
jak tez chcieli w dalszym ciagu decydowac o sposobie i rodzaju prowadzenia upraw w tym gospodarstwie, tym samym
ich zachowanie bylo sprzeczne z przepisami umowy.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanego bylo takze to, ze czeé¢ konfliktéw rodzinnych byla inicjowana
wlasnie przez powodéw, na co wskazuje znajdujaca sie w aktach sprawy informacja udzielona przez Komendanta
Komisariatu Policji w M. (k. 59). Powodowie byli pouczani przez policje o prawidlowym postepowaniu wzgledem
syna. Z zeznan powodow i pozwanego zlozonych w charakterze stron, jak tez zeznan Swiadkow wynikalo takze, ze
powodowie znacznie utrudniali pozwanemu prowadzenie gospodarstwa. Swiadek K. S. wskazywala, ze powodowie nie
przekazali sprzetu pozwanemu, zwracali uwage, ze zle gospodarzy (k. 66v). Okolicznoéci te zostaly przez powodow
przyznane, co wiecej powodka potwierdzila takze, ze naruszala nietykalno$c cielesng synowej i syna (bila go kijem).
Takze §wiadek K. O. twierdzila, ze powodowie swoim zachowaniem utrudniali im mieszkanie w gospodarstwie i jego
uprawe, przykladowo nie pozwolili jej i pozwanemu korzysta¢ z kuchni i w zwiazku z tym planowali oni urzadzié
oddzielng kuchnie.

Konflikt pomiedzy stronami nasilil sie do tego stopnia, ze w Swietle pisma z dnia 8 listopada 2014 roku (k.
124) zlozonego w postepowaniu apelacyjnym, pozwany wraz z rodzing wyprowadzil sie z gospodarstwa rolnego i
wydzierzawil cze$¢ gruntéw. Powod na rozprawie apelacyjnej wskazal, ze syn prawdopodobnie mieszka teraz w K.,
chcac uniknaé dalszych konfliktéw z rodzicami. Taka postawa pozwanego, na date orzekania w niniejszej sprawie,
jest okolicznoS$cia nowa, ktéra nie miata miejsca wezeéniej. Z uwagi na krétki okres utrzymywania sie takiego stanu
rzeczy nie mogla ona wplyna¢ na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jezeli pozwany wyprowadzil sie z domu
rodzicow, to zakladaé nalezy, iz uczynil to w zamiarze unikniecia konfliktow, a zatem byé moze konflikty rodzinne
w ten sposéb wygasng. Nie moze to by¢ jeszcze ocenione aktualnie w kategoriach razacej niewdziecznoéci (art. 898
k.c.). Nie przesadzajac jak beda przedstawialy sie relacje pomiedzy stronami w przyszloéci nie mozna wykluczy¢, ze
w przypadku zmiany okoliczno$ci takie postepowanie pozwanego moze by¢ odmiennie ocenione i zakwalifikowane w
kontekscie art. 898 k.c.



Podsumowujac powyzsze, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwany
dopuscit sie wzgledem powodo6w razacej niewdziecznoéci, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



