Sygn. akt I ACa 773/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa H. J.

przeciwko Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt VII GC 74/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

H. J. - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa - domagal sie zasadzenia od Gminy N. kwoty 118.759,71 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi po uplywie 14 dni od daty otrzymania przez pozwang faktury VAT z dnia 10 grudnia
2013 roku i kosztami procesu wedlug norm przepisanych, cofajac jednocze$nie pozew w zakresie przewyzszajacym
te kwote. W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwana umowe, ktorej przedmiotem byla modernizacja amfiteatru
w N.. Zlecone roboty wykonatl zgodnie z umowa, za$§ pozwana uchylila sie od ich odbioru, odmawiajac jednoczesnie
naleznej zaplaty.

Gmina N. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obcigzenie powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Negujac



roszczenie powoda, podala, ze wykonane przez niego prace mialy szereg usterek. Nadto w zwigzku z przekroczeniem
przez powoda terminu realizacji zadania naliczone zostaly kary umowne, co dokumentuje nota ksiegowa z dnia 16
kwietnia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
118.759,71 z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I),
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.460 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt II), umorzy}l postepowanie w sprawie ponad kwote 118.759,71 zlotych (pkt III), nakazal pobraé¢ od powoda z
zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.129,12 zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty sadowej
od pozwu (pkt IV) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5.927,88 zlotych tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt V).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego H. J. zawarl w dniu 28 maja 2012 roku z Gming N., jako
zamawiajacym, umowe, ktorej przedmiotem bylo ,Zagospodarowanie centrum N. — modernizacja amfiteatru”. Strony
ustalily termin jej wykonania do dnia 19 listopada 2012 roku. W § 5 kontraktu za wykonanie umowy przewidziano
wynagrodzenie kosztorysowe brutto w kwocie 643.933,84 zlotych. Podstawg zaplaty uczyniono faktury miesieczne
wraz ze wszystkimi niezbednymi dokumentami wystawionymi przez wykonawce dla inwestora na podstawie
protokotu odbioru. Termin platnoéci ustalono po uplywie 14 dni od momentu przekazania faktury inwestorowi.

Dalej Sad ustalil, iz w toku realizacji inwestycji, pozwana odbierala cze$ciowo wykonane roboty i regulowala naleznos$ci
z wystawionych faktur VAT. W dniach 19 listopada 2012 roku, 3 grudnia 2012 roku i 4 grudnia 2012 roku wykonawca
poinformowal zamawiajaca Gmine o zakonczeniu prac i zwrocil sie o wyznaczenie terminu ich odbioru. Zaznaczyl,
ze potrzebne dokumenty przekazal Inspektorowi Nadzoru. Gmina N. w odpowiedzi na powyzsze wezwala H. J. do
uzupehienia dokumentacji. W dniu 11 grudnia 2012 roku komisja powolana do odbioru stwierdzila, ze wykonywany
obiekt nie kwalifikuje sie do odbioru koncowego z uwagi na liczne ,niedordbki” i braki formalne w dokumentacji.
Powdd zobowigzal sie usunaé nieprawidtowos$ci do dnia 22 grudnia 2012 roku, podajac, ze niektore czynnos$ci beda
mozliwe do wykonania wiosng 2013 roku. Jednocze$nie ponownie zglosit do odbioru roboty.

W dniu 20 grudnia 2012 roku komisja powtérnie odmoéwila odbioru prac, motywujgc to miedzy innymi:
niedokonczeniem tynkéw i szaléwki sceny, nieuzupelnieniem kostki przy slupach lawek, brakiem trawnikéw czy
niepomalowaniem lawek, nieuporzadkowaniem terenu budowy. Wyznaczyla H. J. termin do naprawienia uchybien
do 30 kwietnia 2013 roku. Powod, nie zgadzajac sie z zarzutami inwestora, w dniu 22 grudnia 2012 roku przystapit
do jednostronnego odbioru koncowego roboét, zastrzegajac w nim, ze w okresie wiosennym wykona wymagane od
niego prace uzupekniajace. Ponadto wystawit fakture, ktorej zaplaty odméwila pozwana, powielajac wezeéniejsza
argumentacje. W wyniku rozméw powod anulowal przedmiotowa fakture. W dniu 20 czerwca 2013 roku w protokole
odbioru wykonanych robét po raz kolejny stwierdzono liczne ubytki. Nastepnie z tych samych wzgledéw w dniu 28
czerwca 2013 roku przerwano odbior. Pozwana w dalszym ciggu kwestionowata wystawione dokumenty rozliczeniowe
przesylane przez wykonawce. Protokdt ostatecznego odbioru robot zostal podpisany dnia 25 listopada 2013 roku. Po
wymianie korespondencji pow6d w dniu 20 grudnia 2013 roku dostarczyt fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
129.759,39 zlotych, Gmina fakture te zwrocila, gdyz wedlug niej przekraczala ona laczny zakres umowy 0 10.999,68
zlotych. Faktura ta zostala zaksiegowana.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku pozwana obciagzyla powoda kwotg 1.194.497,57 zlotych tytulem kar umownych za 371
dni zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy (od 20 listopada 2012 roku do 25 listopada 2013 roku) i stwierdzila, ze
nalezno$¢ w kwocie 129.759,39 ztotych zostanie potracona z optaty faktury nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 roku H. J. cofnal pozew ponad kwote 118.759,71 zlotych, na co zgodzila sie strona
pozwana.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane, ktére mialy
polega¢ na wykonaniu prac modernizacyjnych w amfiteatrze w miejscowosci N.. Sad, powolujac sie wiec na tre$c
art. 647 k.c. oraz judykature, wskazal, ze przez oddanie rob6t budowlanych rozumieé nalezy taka sytuacje, gdy prace
zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez
roboty budowlane nieistotnych wad i usterek. Obowigzek odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane przez
zamawiajgcego, a co za tym idzie - rbwniez obowiazek zaplaty wynagrodzenia, istnieje bowiem niezalezenie od jako$ci
wykonanych robét. Na tej podstawie Sad przyjal, ze pozwana Gmina nie wykazala w toku procesu, ze wady obiektu
mialy charakter istotny, co stanowiloby podstawe do odmowy zadoéc¢uczynieniu zgtaszanych przez H. J. wnioskéw o
odbior robo6t. W rezultacie za skuteczne wypelnienie obowigzku pozwanej Sad uznal jednostronnie dokonany przez
powoda w dniu 22 grudnia 2012 roku odbiér przedmiotu umowy i stwierdzil, ze z tym tez dniem zasadniczo powstawat
stan wymagalnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za jej realizacje. Niemniej jednak Sad zauwazyl, iz strony
w umowie (§ 5 umowy) uwarunkowaly platnosé faktur wystawionych w zwiazku z opisywana umowa na 14 dni
od dnia przekazania jej przez wykonawce inwestorowi. H. J. za§ po wielomiesiecznych negocjacjach i wymianie
korespondencji przedlozyt takowa fakture Gminie N. w dniu 20 grudnia 2013 roku wraz z niezbedna dokumentacja,
ktdra ze strony pozwanej sprawdzat inspektor nadzoru inwestorskiego. Tym samym jako nieusprawiedliwione Sad
uznal argumenty pozwanej, ze powod nie spelnit obowigzku zlozenia stosownych pism.

Dokonujac natomiast oceny zarzutu pelnomocnika pozwanej Gminy, ze roszczenie powoda bylo niezasadne z uwagi
na tre$¢ noty ksiegowej z dnia 16 kwietnia 2014 roku, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze zarzut ten
nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz w realiach sprawy nie doszlo ani do zlozenia o§wiadczenia majacego charakter
prawnomaterialny, ani tym bardziej do zgloszenia zarzutu potracenia, ktory ze swej istoty jest czynnos$cia procesowa.
Pozwana Gmina w odpowiedzi na pozew ani pdzniej na rozprawie gléwnej nie wyartykulowala bowiem wprost
przedmiotowego zarzutu procesowego. Nadmienila, ze naliczyla powodowi kare umowna za 371 dni zwloki w wyslane;j
nocie ksiegowej na kwote 1.194,497,57 zlotych, jednakze ta zawierala jedynie okreslenie o zamiarze potracenia. Z
akt sprawy nie wynika za$, aby pozwana Gmina zlozyta powodowi o§wiadczenie woli pociagajace za soba okreslone
konsekwencje prawne. Nie mogg bowiem, zdaniem Sadu, wywolywaé skutku czynnosci, ktére maja przygotowaé
czy umozliwi¢ dokonanie potracenia. Niezaleznie o tego Sad ustalit tez, ze kary umowne nie s nalezne, z uwagi na
niezasadne uchylanie sie przez pozwana Gmine od odbioru robdot wykonanych w amfiteatrze w N. przez H. J., ktory
w terminie zglosil ich ukoniczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 647 § 1 k.c. uwzglednit pow6dztwo H. J., uznajac, ze Gmina
N. winna zaplaci¢ mu tytulem brakujacego wynagrodzenia kwote 118.759,71 zlotych. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
o odsetkach wskazal przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z § 5 umowy z dnia 28 maja 2012 roku. Zasadzajac je od dnia
4 stycznia 2014 roku, wskazal, Ze od tego dnia pozwana popadla w stan opdznienia z zaplatg przedmiotowej kwoty,
niezaleznie od tego, ze kwestionowala jej wysoko$c.

O kosztach procesu z kolei Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia. W
zwiazku z cofnieciem pozwu co do czeéci roszcezenia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w tym zakresie
umorzyt. Na mocy art. 83 ust. 11 art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
rozstrzygnat zas o pobraniu od stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloSci, domagala sie jego zmiany przez oddalenie
powddztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Apelacje pozwana
oparla na nowych faktach i dowody, nie zglaszajac w niej zadnych zarzutow. Powolala sie mianowicie na fakt zlozenia
w dniu 30 czerwca 2014 roku o$wiadczenia o potraceniu z dochodzonej wierzytelno$ci wzajemnej wierzytelnosci w
kwocie 129.759,39 zlotych z tytulu kar umownych oraz na dokumenty fakt ten potwierdzajace, a mianowicie pismo
zawierajace wymienione o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny uzupemhil postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowdd z dokumentoéw, na ktéry powolala sie
skarzaca w apelacji. W oparciu o przeprowadzony dowod, Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 14 lipca 2014 pozwana
zlozyta powodowi o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnos$ci powoda okreslonej w fakturze VAT nr (...) wzajemnej
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych, okreslonej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Ustalenie
tej nowej okolicznoSci pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zlozenie o$wiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego skuteczno$ci, a wiec o
tym, ze dochodzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci. Dla jego skutecznoSci konieczne jest spelnienie
materialnoprawnych przeslanek z art. 498 § 11 2 k.c. W Swietle za$ tego przepisu gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem sienie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej. Potracenie
nastepuje przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie, ktére ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo
sie mozliwe (art. 499 k.c.). Tym samym, aby moglo doj$¢ do potracenia musza by¢ wiec spelnione lacznie cztery
przeslanki: wzajemno$é wierzytelnosci, jednorodzajowo$¢ Swiadczen, wymagalno$é wierzytelnoéci i zaskarzalnoéc
wierzytelno$ci. Nade wszystko jednak o potraceniu wierzytelno$ci mozna mowié jedynie wowcezas, gdy wierzytelno§é
taka istnieje. Tymczasem w apelacji nie zostaly sformulowane jakiekolwiek zarzuty mogace podwazy¢ ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji odno$nie braku istnienia wierzytelnosci z tytulu kary umownej, ktéra objeta jest
zarzutem potracenia. Sad pierwszej instancji poza ustaleniem, ze pozwana nie zlozyta powodowi o$wiadczenia o
potraceniu, ustalil réwniez, iz kary umowne nie sa jej nalezne z uwagi na niezasadne uchylanie sie przez nig od odbioru
robo6t wykonanych przez powoda w amfiteatrze w N.. Sad Okregowy ustalil bowiem, Ze przedmiotowe roboty zostaly
zakonczone w terminie i nie miaty istotnych wad, wobec czego nie uzasadnialty odmowy ich odbioru. W rezultacie nie
bylo podstaw do naliczenia kar umownych.

Jako ze apelujaca nie podjela nawet proby podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, Sad
Apelacyjny nie mial podstaw aby poczyni¢ odmienne ustalenia odnosnie nieistnienia wierzytelnosci pozwanej objetej
o$wiadczeniem o potraceniu.

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$c¢ postepowania. W my$l uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, IIT CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. (OSNC 2008/6/55,).

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu odwolawczego ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji w omawianej kwestii, w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, sa niewadliwe. Zgodzi¢ sie przede wszystkim nalezy z wyrazong
przez ten Sad ocena, ze obowiazek odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane przez zamawiajacego istnieje
niezaleznie od jakoSci wykonanych robo6t. Z chwila bowiem odbioru zamawiajacy (inwestor) nabywa wobec drugiej
strony umowy z uwagi na stwierdzenie wad odbieranego obiektu, roszczenie z tytutu rekojmi i ewentualnie gwarancji
jako$ci, o ile taka byla umownie przewidziana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 roku, sygn. I CK
24/03, opubl. Lex nr 137769, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa
803/12). Oczywiscie inwestor od dokonania tej czynno$ci moze sie uchyli¢, ale tylko poprzez wskazanie obiektywnie
istniejacych i osadzonych w tresci umowy badz przepisach prawa przyczyn, czyniacych to zgloszenie nieskutecznym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku, sygn. akt II CNP 70/06).

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal takze, iz protokél z dnia 22 grudnia 2012 roku, cho¢ mial charakter
jednostronny, to przesadza o dokonaniu przez strony odbioru robé6t. Zauwazy¢ trzeba, ze w treSci przedmiotowego



dokumentu wyraznie stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa. Do wniosku oczekiwanego przez
pozwang, jak trafnie ustalit Sad Okregowy, nie prowadzi za$ sam fakt, iz powolana przez nig do odbioru komisja w
dniu 11 grudnia 2012 roku (k. 207) stwierdzila, ze obiekt nie kwalifikuje sie do odbioru koncowego ze wzgledu na
yhiedorobki” i braki formalne w dokumentacji. Uzyte bowiem sformulowanie ,,niedorébki” wskazuje jednoznacznie
na to, ze przedmiot umowy zostal wykonany i jedynie dotkniety jest usterkami, a nie brakami w zakresie objetym
przedmiotem umowy. Potwierdzeniem tej tezy jest takze tres$¢ protokotu spisanego w dniu 20 grudnia 2012 roku (k.
204), z ktoérego jednoznacznie wynika, iz zastrzezenia dotyczg jako$ci wykonanych prac wchodzacych w zakres umowy,
a nie tego, ze umowa nie zostala wykonana w caloéci.

W rezultacie za nietrafne nalezy uznaé stanowisko pozwanej, ktora - jak sie wydaje - w braku odbioru, prowadzonego
na warunkach,jakie w jej ocenie powinny by¢ spelnione, upatruje podstaw do stwierdzenia op6znienia w wykonaniu
umowy przez powoda i naliczenia w zwigzku z tym kar umownych, a w rezultacie do odmowy zaplaty czeSci
wynagrodzenia, objetego faktura korygujaca z dnia 3 lipca 2014 roku nr (...), ktérego suma odpowiada rozmiarowi
iloSciowemu roszczenia zgloszonego ostatecznie przez powoda.

Odnoszac sie jeszcze do stanowiska skarzgcej zawartego w uzasadnieniu apelacji, stosownie do ktorego powod
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami zlozyl pozwanej kopie faktury zamiast oryginatu, nie zalgczajac jednoczeénie
kosztorysu powykonawczego, to trzeba uznac je za oczywiscie chybione. Znamiennym bowiem jest, ze pozwana nie
neguje sumy wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowego dokumentu i zasadzonej nastepczo przez Sad w niniejszej
sprawie. Co wiecej, domagajac sie jej potracenia z kwota nalozonej nota ksiegowa z dnia 16 kwietnia 2014 roku kary
umownej, poSrednio wskazuje nawet, ze faktura wystawiona w grudniu 2013 roku jest fakturg prawidlowa. W tej
sytuacji nie sposob wiec zgodzi¢ sie z jej twierdzeniami, jakoby jedynie fakt niezalgczenia kosztorysu powykonawczego
do korekty tej faktury mial skutkowa¢ bezzasadno$cia dochodzonego przez powoda roszczenia, zwlaszcza iz zostal
on sporzadzony, a jego tre$é nie budzila watpliwo$ci. Podobnie tez nie ma racji skarzaca, kwestionujac zasadno$é
naliczenia odsetek od zasadzonej sumy pienieznej. Jej argument, iz datg, od ktérej winny by¢ one zasgdzone jest
dzieh wystawienia faktury korygujacej jest btedny, gdyz pozostaje w sprzecznoéci z data wymagalno$ci $wiadczenia
okre$long w umowie.

Zprzedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.), o kosztach postepowania odwolawczego
orzekajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Zasadzong od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.700 zlotych stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, ktérego
wysoko$¢ zostala okres$lona na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 490).



