Sygn. akt I ACa 762/14

I ACz1023/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Elzbieta Siergiej (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 8/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 14.400 (czternascie tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje;

II1. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
6.000 (sze$¢é tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. w pozwach wniesionych w dniach 2, 3 i 10 stycznia 2014 r., polaczonych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg I C 8/14, wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) kwot, odpowiednio:
116 161 zl, 136 950 z, 87 941 zl, i 75 099 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwéw. Dochodzone kwoty



stanowi¢ mialy odszkodowanie za straty poniesione w zwiazku z bezprawnym zatrzymaniem przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego bedacych w dyspozycji powoda urzadzen do gier rozrywkowych obejmujace zaplacony czynsz
dzierzawny oraz utrate spodziewanych korzysci w postaci oplaty ryczaltowej przewidzianej w umowach o wspdlnym
przedsiewzieciu, na mocy ktorych urzadzenia te wystawiane byly w lokalach. Bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy
powdd upatrywal w tym, ze przepisy art. 14 ust. 1 i 6 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), jako nienotyfikowane przez Komisje Europejska krajowe przepisy techniczne,
sprzeczne z nadrzednym prawem unijnym, nie mogly stanowi¢ usprawiedliwienia dla zatrzymania rzeczy pod katem
ewentualnego czynu z blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s., wymagajacej dopelnienia w ustawie szczegoélnej.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa kwestionujac istnienie przestanki warunkujacej odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa opartg na art. 417 § 1 k.c. w postaci bezprawnego dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Podnosil, ze podstawa dokonanych przez funkcjonariuszy pozwanego w ramach
czynno$ci procesowych byly wazne i obowiazujace przepisy kodeku postepowania karnego. Wskazywal ponadto, ze
roéwniez w/w przepisy ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych stanowig cze$¢ obowigzujgcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnego, brak bowiem podstaw do uznania ich za techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r., co przeklada sie na brak konieczno$ci
ich notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Wyrokiem z 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie ramowych uméw dzierzawy, zawartych ze (...) (spbtka prawa cypryjskiego) w dniach 1 maja 2010 r. i
30 listopada 2012 r. powdd dysponowal urzadzeniami do gier rozrywkowych firm (...). W umowach tych ustalono
wysoko$¢ miesiecznego czynszu dzierzawnego od kazdego urzadzenia A. na 970 zl za$§ od kazdego urzadzenia A.
— na 679 zk. Na podstawie aneksu z 30 grudnia 2011 r. do w/w umoéw réwniez czynsz za dzierzawe urzadzen
marki A. obnizono do 679 zl. W ramach uprawnien wynikajacych z w/w kontraktéw powdd zawarl szereg umow o
wspoélnym przedsiewzieciu z okre§lonymi w nich podmiotami. Celem tych uméw bylo prowadzenie przedsiewziecia o
charakterze zarobkowym, polegajacego na eksploatacji urzadzen do gier rozrywkowych, objetych tytulem prawnym
powoda, umieszczonych w lokalach drugiej strony umowy. Wynagrodzenie powoda stanowi¢ miala oplata ryczalttowa
w wysokoSci 1.500 zt za kazde urzadzenie A. i 1100 zl za kazde urzadzenie A..

W wyniku przeszukan przeprowadzonych w lokalach, do ktorych wstawione zostaly w/w urzadzenia, funkcjonariusze
Urzedu Celnego w B. dokonali zatrzymania automatéw do gier o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(.), (), (L), G, (ln)y ey )y ey ey o)y o)y (o) o)y )y )y (), (), (e, ety Cl)s )y )y o)

Sad Okregowy ustalil, ze czynno$ci przeszukania i zatrzymania w/w urzadzen zostaly zatwierdzone postanowieniami
odpowiednich prokuratur, na ktére pow6d wniost zazalenia. Sagdy Rejonowe w Bialymstoku, w B. i w S. zaskarzone
przez powoda postanowienia utrzymaly w mocy sankcjonujac ich zasadno$¢. Wyjatkiem bylo postanowienie z 27
pazdziernika 2011 r., ktérym Sad Rejonowy w Sokélce uchylil postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy.
Wskazal ponadto, ze zazalenie powoda zostalo uwzglednione rowniez w sprawie RKS-907/11, w ktérej Sad Rejonowy w
Bialymstoku uchylil postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania z uwagi na zbedno$¢ z procesowego punktu widzenia
postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych.

Przechodzac do oceny prawnej dochodzonych roszczen Sad Okregowy podkresdlil, ze spor w sprawie koncentrowatl sie
na legalnoSci ingerencji pozwanego w uprawienia wladcze powoda, poza sporem bowiem byly tak jego uprawnienia
do dysponowania przedmiotowymi automatami, fakt zatrzymania ich przez funkcjonariuszy pozwanego jak i to, ze
powdd nie posiadal koncesji ani zezwolen koniecznych do prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych.

Sad Okregowy stanal rowniez na stanowisku, ze, mimo szczegdlnej uwagi po$wieconej przez obie strony spornej
kwestii charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych, nie miala ona w sprawie kluczowego znaczenia. Wskazal, iz



przepisy te nie stanowily umocowania do dzialania funkcjonariuszy(...), ustawa o grach hazardowych normuje bowiem
prowadzenie dzialalnoSci objetej szczegolna reglamentacja Panstwa, za$ art. 107 k.k.s. sankcjonujacy naruszenie
przepiséw ustawy hazardowej jest przepisem prawa materialnego i weryfikacja jego przestanek nalezy do sadu
karnego.

Sad Okregowy wywodzil, ze na powodzie spoczywal obowiazek wykazania podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa opartej na art. 417 k.c. w postaci niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
funkcjonariuszy przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz szkody i zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
dzialaniem a szkoda. Wyrazil przy tym poglad, ze na gruncie art. 417 k.c. pojecie niezgodnoéci z prawem powinno by¢
rozumiane $ciSle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa, a wobec tego jest ono wezsze niz tradycyjne ujecie
»bezprawnosci” na gruncie prawa cywilnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze dzialanie
funkcjonariuszy (...) polegajace na zatrzymaniu automatéw, jako dowodéw rzeczowych w sprawach dotyczacych
zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na urzadzaniu i prowadzeniu gier wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych bylo sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wywodzil, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych i gier na automatach dozwolone jest wylacznie na zasadach okreslonych w tej ustawie. W mysl
jej art. 14 ust. 1, urzadzanie takich gier dozwolone jest wylacznie w kasynach gry, ktérych otwarcie i prowadzenie
wymaga koncesji, badZ zezwolenia (art. 6 ustawy). Powod bezspornie nie dysponowal koncesjami ani zezwoleniami
na prowadzenie gier hazardowych, zatrzymane automaty nie zostaly dopuszczone do eksploatacji i uzytkowania, a
ponadto byly ustawione i uzywane poza kasynami. Sad uznal, wobec powyzszego, ze funkcjonariusze Urzedu Celnego
zasadnie powzieli watpliwosci rodzace konieczno$¢ ustalenia czy zostal popeliony czyn zabroniony przez ustawe.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, ze uprawnienia stluzby celnej do kontroli przestrzegania przepisow prawa
regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych wynikaja m.in. z art. 30 ust 1 i 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz.U.2013.1404). Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 13 i 14 tej
ustawy funkcjonariusze wykonujacy kontrole sa umocowani do przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach
eksperymentu, doSwiadczenia lub odtworzenia mozliwoSci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych
lub gry na innym urzadzeniu oraz zabezpieczania zebranych dowodow. Z kolei art. 72 ust 1 pkt 1 ustawy o Stluzbie
Celnej stanowi, ze w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, oprocz uprawnien okreslonych w art.
32, funkcjonariusz ma m.in. prawo zatrzymywania rzeczy oraz przeszukiwania pomieszczen w trybie i przypadkach
okre§lonych w przepisach k.p.k.. Osobie, wobec ktorej dokonano przeszukania, przystuguja uprawnienia osoby
zatrzymanej lub osoby, ktorej prawa zostaly naruszone, przewidziane w k.p.k. Zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 grudnia 2009 r. w sprawie kontroli wykonywanych przez stluzbe celna w zakresie urzadzania i
prowadzenia gier hazardowych, kontrola dzialalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier
na automatach w salonach gier jest prowadzona do czasu wyga$niecia zezwolen udzielonych na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie kontroli wykonywanych przez stuzbe celng w
zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladéw wzajemnych (Dz. U. nr 188, poz. 1459).

Sad Okregowy wskazal, ze procesowa podstawe zatrzymania urzadzen stanowil art. 217 § 1 k.p.k. oraz, ze, zgodnie
z art. 236 k.p.k., na postanowienie w tym przedmiocie osobom, ktérych prawa zostaly naruszone przyslugiwalo
zazalenie do sadu rejonowego. Podkreslit w zwigzku z tym ponownie, ze czynnoSci przeszukania dokonane przez
funkcjonariuszy (...) zostaly zatwierdzone postanowieniami odpowiednich prokuratur, co stanowilo o ich legalnoSci.
W podsumowaniu stwierdzil, ze przytoczone wyzej przepisy, niewatpliwie obowiazujace na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, nie tylko legitymizuja dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego, ale takze wskazuja ze odbywaly sie one w
ramach wykonywania ustawowych obowiazkéw, co wyklucza zaistnienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
Skarbu Panhstwa - bezprawnoSci dzialania.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda, jako zasadniczej, kwestii braku mozliwo$ci stosowania przepisu art. 14
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a w konsekwencji rowniez art. 107 k.k.s., Sad Okregowy uznal,



Ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie majg charakteru technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, zatem
nie dotyczyl ich obowiazek wymaganej przepisami tej dyrektywy notyfikacji. Podpierajac sie obszerng argumentacja
prawna, nawigzujacg m. in. do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym do orzeczenia (...)
z 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11 wywodzil, Ze Trybunal nie przesadzit o
technicznym charakterze przepiséw ustawy o grach hazardowych, a w szczego6lnosci jej art. 6 i 14. Podzielil rowniez
stanowisko, w my$l ktérego wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wigza sady krajowe w konkretnej
sprawie rozpatrywanej przez Trybunal za$§ powolywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylgcznie
w drodze uznania mocy argumentoéw prezentowanych przez Trybunal. Wywodzil, ze Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego
Panstwa Czlonkowskiego nie obowiazuja. Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa,
co oznacza, ze nie moga w sposob dowolny odmawia¢ stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakladaja
na nie obowigzek okreSlonego dzialania. Obowiazek ten dotyczy wszystkich aktéw normatywnych, ktére zgodnie z
Rozdzialem III Konstytucji RP stanowig zrédla prawa w Rzeczpospolitej Polskiej. Organy wladzy wykonawczej nie
maja wiec prawa odmawiaé stosowania i egzekwowania przepiséw, dopdki uprawnione organy nie stwierdza ich
niezgodnoSci z umowa miedzynarodows czy z Konstytucja, usuwajac je z porzadku prawnego. Skoro przepisy ustawy
z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, do ktérych nawiagzuje art. 107 § 1 k.k.s. nie zostaly uchylone, ani nie
stwierdzono ich niekonstytucyjnosci, to nadal sg czescia polskiego sytemu prawnego, a organy wladzy obowiazane sg
do ich stosowania. Wobec powyzszego, wszczecie i prowadzenie postepowania przygotowawczego w zakresie czynu z
art. 107 k.k.s. nie bylo bezprawne, za$ osoby, ktére dopuszczaja sie przestepstw skarbowych opisanych w art. 107 § 1
k.k.s. nadal podlegaja odpowiedzialnosci karne;j.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na mocy art. 417 § 1 k.c., oddalil powodztwa. O kosztach procesu orzek! na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiédl powéd, zarzucajage Sadowi I instancji:

1) razgce naruszenie art. 217 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 30 ust. 11 ust. 2, art. 2 ust. 1 pkt
4-6, art. 32 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Shuzbie Celnej przez przyjecie, ze
proceduralne normy zawarte w k.p.k. oraz powolane przepisy ustawy o Shuzbie Celnej, moga by¢ odczytywane jako
zroédto samoistnych uprawnien funkcjonariuszy celnych do dowolnego zatrzymania dowolnej rzeczy, w oderwaniu
od tego, czy istnieje skuteczna prawnie (nadajaca sie do zastosowania przez organy witadzy publicznej) norma
prawa materialnego typizujaca zesp6l znamion czynu zabronionego, pod katem ktorej funkcjonariusze dokonuja
zatrzymania,

2) razace naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)) oraz art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) w zwiazku z art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego w ksztalcie wigzaco
zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez wadliwa ocene usytuowania
(roli) (...) jako rzekomo sadu odnoszacego sie li tylko do konkretnych jednostek redakeyjnych czy tez konkretnego
rozdzialu ustawy krajowej, a nie ,Sadu Prawa” dokonujacego uniwersalnej wykladni prawa unijnego o mocy
powszechnie obowigzujacej, jak rowniez polegajace na przyjeciu, ze przepisy krajowe zakazujace gier na automatach
poza obszarem kasyn gry nie maja charakteru technicznego, podczas gdy kwestia ta zostala juz przesadzona w
orzecznictwie (...), skladajacym sie na cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego tj. w sentencji wyroku (...) z 26
pazdziernika 2006 r C - 65/05 oraz w pkt 24 i 25 orzeczenia z 19 lipca 2012 r. w sprawach potaczonych C - 213/11,
C - 214/111i C - 217/11, gdzie Trybunal przyjal jedynie analogie w dokonanej przezen wykladni prawa unijnego do
wskazanej weze$niej w sentencji wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. C-65/05,

3) naruszenie art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przy
przesadzeniu w wiazacym orzecznictwie (...) majacym walor powszechnie obowiazujacy (art. 4 ust. 3 i art. 19 ust.



1 (...) oraz art. 267 (...)), ze na tle dyrektywy nr 98/34/WE przepisy krajowe ograniczajace urzadzanie gier na
automatach tylko do terenu kasyn gry maja charakter techniczny z uwagi na ich zakazujacy charakter odnoszacy
sie do produktu, kwestia oceny technicznego lub nietechnicznego charakteru danego przepisu ustawy krajowej
nienotyfikowanej Komisji Europejskiej zalezy od tego, czy dyspozycja danego przepisu mieéci sie w definicji ustugi
spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy nr 98/34/WE,

4) razace naruszenie art. 107 k.k.s. w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r o
grach hazardowych oraz w zwigzku z art. 1 pkt 111 art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE przez przyjecie, ze prowadzenie
czynno$ci karno-procesowych, w tym czynno$ci zatrzymania rzeczy w zakresie czynu stypizowanego w sankcjonujacej
normie art. 107 k.k.s., byto czynno$ciami zgodnymi z prawem, w sytuacji gdy sankcjonowane normy zawarte w ustawie
z dnia 19 listopada 2009 r o grach hazardowych zakazujace urzadzania gier na automatach poza terenem kasyn gry,
takie jak art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 cyt. ustawy, sa przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE niezdatnymi do stosowania przez organy wladzy publicznej (mimo ich formalnego obowigzywania), ustawa o
grach hazardowych w ogole nie przewiduje obowigzku ubiegania sie o udzielenie zezwolenia/koncesji oraz rejestracji
automatéw przy rozpoczynaniu, poczawszy od 1.01.2010 r. dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach poza
terenem kasyn gry, a z uwagi na blankietowy charakter przepisu art. 107 § 1 k.k.s, brak mozliwosci stosowania przez
krajowe organy wladzy publicznej sankcjonowanych norm zawartych w ustawie o grach hazardowych dekompletuje
zespdl znamion czynu zabronionego opisanego w art. 107 § 1 k.k.s.,

5) naruszenie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez przyjecie, ze
dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej sprzeczne z nadrzednym prawem wspdlnotowym (w ksztalcie wiazaco
zinterpretowanym w orzecznictwie (...)) i podjete z oczywistym naruszeniem orzecznictwa (...), skladajgcego sie na
polski porzadek prawny, a polegajace na stosowaniu przepiséw technicznych nienotyfikowanych Komisji Europejskiej
nie ma postaci razgcego naruszenia prawa,

6) naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze bezprawno$¢ zachowan w rozumieniu cyt. przepisu powinna by¢
rozumiana $ciSle, w sposdb wezszy niz tradycyjne ujecie bezprawnoSci na gruncie prawa cywilnego, podczas gdy
wynikajaca z art. 417 § 1 k.c. przeslanka niezgodno$ci z prawem powinna byé rozumiana jako sprzeczno$é dzialania lub
zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy stopnia
bezprawnosci zachowania,

7) niewladciwe zastosowanie przepisow art. 34 — 36 (...) i orzecznictwa (...) na gruncie tych regulacji w
odniesieniu do badania kwestii mozliwoSci zastosowania przepiséw technicznych, podczas gdy prewencyjna kontrola
w trybie dyrektywy 98/34/WE i wynikajaca z tej dyrektywy niemozno$¢ stosowania przepiséw technicznych
nienotyfikowanych Komisji, ma charakter rozlaczny w stosunku do kontroli sprawowanej w trybie art. 34 — 36 (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na apelacjewnosil o jej oddaleniei zasqdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kazdej z polgczonych spraw. Wniost ponadto zazalenie na zawarte w
punkcie II wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 czerwca 2014 r. rozstrzygniecie o kosztach procesu
zarzucajac naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 219 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 6 i 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez zasadzenie na jego rzecz od powoda 7.200 zt
zamiast 14.400 zl. Domagal sie zmiany rozstrzygniecia w czeSci zaskarzonej zazaleniem poprzez zasgdzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
14.400 z} oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie wnosil o oddalenie
apelacji powoda.

Powdd wnosil o oddalenie zazalenia.



SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
A pelacja nie zaslugiwala na wvwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze, obok zarzutow naruszenia prawa materialnego, strona powodowa nie zawarla w
apelacji zadnych zarzutéw procesowych, w tym dotyczacych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Poniewaz
Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
uznajac je za prawidlowe i przyjmujgc za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uzasadnienie wyroku ograniczone

zostanie do wyjasnienia jego podstawy prawnej (art. 387 § 2" kpc).

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zaréwno z treéci pozwu, jak i stanowiska
prezentowanego przez powoda w trakcie calego postepowania wynikalo, iz skierowane do pozwanego Skarbu
Panstwa zadanie zaplaty odszkodowania we wskazywanej w pozwach wysoko$ci wiazal on wylacznie z bezprawnymi
dzialaniami funkcjonariuszy (...), polegajacymi na zatrzymaniu nalezacych do niego urzadzeh do gier. Wymog
przytoczenia w pozwie okolicznoSci faktycznych, uzasadniajacych zadanie okre$la art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., do
sadu nalezy za$ kwalifikacja materialnoprawna tego stanu faktycznego. Oznacza to, ze Sad moze orzekaé jedynie o
roszczeniach, ktére wynikajg z faktéw przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia nie moga by¢ natomiast
okoliczno$ci faktyczne, ktorych powdd nie objal swymi twierdzeniami (art. 321 § 1 k.p.c.). Zatem wskazane w pozwie i
konsekwentnie podtrzymywane w toku calego postepowania roszczenie, okre§lone przez tre$c zadania i jego podstawe
faktyczna, wyznaczalo granice orzekania w tej sprawie.

Dlatego tez trafnie uznal Sad I instancji, ze podstawe odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego Skarbu Panstwa w
stosunku do powddki mogt stanowié wylacznie art. 417 § 1 k.c. Przepis ten uzaleznia powstanie odpowiedzialno$ci
deliktowej Skarbu Panstwa od mozliwo$ci przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem
dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktére prowadzi do powstania szkody. Zgodnie z
powszechnie przyjmowanym stanowiskiem judykatury (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8/256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, OSP
2002/10/128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 1., I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128) przepis ten nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci deliktowej nie jest konieczne,
aby zachowanie wyrzadzajacego szkode bylo zawinione, wystarczajace jest bowiem ustalenie, Ze jego postepowanie
jest obiektywnie bezprawne.

W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie rowniez, ze nie mozna co do zasady wykluczyé, iz w okreslonych
przypadkach wszczecie i prowadzenie postepowania karnego przeciwko obywatelowi bedzie moglo by¢ uznane za
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 i nast. k.c., niemniej podstawy do takiej konkluzji mozliwe sa w sytuacji,
gdy postepowanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowodéw winy, ze Swiadomoscia sfabrykowania
takich dowodéw, bez zachowania podstawowych przepiséw procedury (por. wyroki SN z dnia 17 lutego 2011 r., IV
CSK 290/10, z 16 stycznia 1978 r., I CR 428/77, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2005 r.,
I ACa 1848/04). Nawet uniewinnienie oskarzonego w procesie karnym samo przez sie nie prowadzi do uznania, ze
dzialania organdw $cigania byly niezgodne z prawem, przestanka bezprawnosci ujeta w art. 417 § 1 k.c. oznacza bowiem
niezgodno$¢ dzialania lub zaniechania z konstytucyjnie rozumianymi zroédlami prawa. Dlatego tez czynno$ci organdow
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowigzkéw, nie majg charakteru
dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem
prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra wspoélnego — jakim
jest bezpieczenstwo publiczne — ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnosagdowego.

Pierwszym stadium postepowania karnego jest postepowanie przygotowawcze (art. 297 § 11 2 k.p.k.), ktdrego celem
jest przygotowanie sprawy dla oskarzyciela i sadu poprzez m.in. ustalenie, czy zostal popeliony czyn zabroniony i
czy stanowi on przestepstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym
ustalenie osob pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie



dowodow dla sadu. W ramach tego postepowania stosowne organy, w tym takze funkcjonariusze Urzedu Celnego,
uprawnieni sa zar6wno do dokonywania przeszukan, jak i do zabezpieczania dowod6éw rzeczowych.

Przeszukanie jest czynnoScia dowodowa, uregulowang w kodeksie postepowania karnego, ktéra moze byc
przeprowadzona zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i podczas postepowania sadowego. Stanowi
ona jednocze$nie Srodek przymusu pozwalajacy na legalne wkroczenie w sfere konstytucyjnych wolnoéci i praw
takich jak: nietykalno$¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkania czy prawo do prywatnosci (por. T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 510). Co do zasady przeszukanie powinno by¢ dokonywane
na podstawie postanowienia sadu lub prokuratora (art. 220 k.p.k.), ale w wypadkach niecierpiacych zwloki organ
dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a nastepnie zwraca sie
niezwlocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania (art. 220 § 3 k.p.k.).

Z czynnoScig przeszukania $ciSle zwigzane jest zatrzymanie rzeczy. Jest to czynno$¢ procesowa, polegajaca na
przejeciu rzeczy przez organ procesowy od osoby, ktéra ja posiada, w wyniku dobrowolnego jej wydania lub
przymusowego odebrania. Art. 217 k.p.k. stanowi, ze rzeczy, ktére moga stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegaja
zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o
naprawienie szkody, nalezy wyda¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpiacych zwloki, takze
na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu. W tym jednak przypadku osoba, ktdéra rzecz wyda, ma prawo
niezwlocznie zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej postanowienia sagdu lub prokuratora o zatwierdzeniu
zatrzymania. W zwiazku z tym, ze rozstrzygniecia te ingeruja w konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci, a
takze w nienaruszalno$¢ mieszkania i prawo wlasnosci, ustawodawca zdecydowal, ze na postanowienie dotyczace
przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynno$ci, osobom, ktérych prawa zostaly naruszone, przyshuguje
zazalenie, ktore rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktbérego toczy sie postepowanie (art. 236 k.p.k.). O ile zatem
nadzoér nad postepowaniem przygotowawczym sprawuje Prokurator, ktory obowigzany jest czuwac nad prawidtowym
i sprawnym jego przebiegiem, to jednak omawiana regulacja zapewnia osobie, ktorej przedmioty zostaly zatrzymane,
prawo do weryfikacji postanowienia o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy na drodze sadowej. Wprowadzajac
prawo do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawisltym), zgodnej z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawno$ci oraz uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad, ustawodawca zapewnil
osobom, wobec ktorych zostaly zastosowane Srodki ingerujace w ich wolnos$é osobista, nietykalno$é mieszkania czy
prawo wlasnosci, prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jest jednym z podstawowych praw jednostki i
stanowi jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

Wskaza¢ wobec powyzszego nalezy, ze z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, iz urzadzenia
zatrzymane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego byly dowodami w toczacych sie postepowaniach karnoskarbowych.
Sad I instancji wyczerpujaco i prawidlowo przytoczyl przepisy prawa, ktére legitymowaly funkcjonariuszy Urzedu
Celnego do przeszukania pomieszczen partneréw powoda, w ktéorych znajdowaly sie automaty do gier oraz
zatrzymania tych urzadzen, zatem nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Poza sporem jest takze, ze
prokuratorzy sprawujacy nadzor nad toczacymi sie postepowaniami przygotowawczymi zatwierdzili podejmowane
przez funkcjonariuszy czynnos$ci, w tym zatrzymanie wymienionych w pozwach automatéw do gry, a ponadto, ze
wszystkie te postanowienia, na skutek wniesionych zazalen, poddane zostaly kontroli sadowe;j.

W wyniku rozpoznania zazalen wlasciwe sady rejonowe utrzymaly w mocy zatwierdzone przez prokurature czynnosci
procesowe dotyczace 29 sztuk automatow o numerach: (...), (...), (.., (.), (.0, (.0, ., (.0, (.), (.),
(), Gy )y Gy oy )y )y Gy ey Gy o)y )y o)y o)y o)y )yl Gen)s oo
Kwestia legalnosci ich zatrzymania w postepowaniach przygotowawczych zostala zatem pozytywnie zweryfikowana
w przewidzianym przepisami prawa trybie, przez niezawisle sady. Tym samym sady te potwierdzily, ze czynnoSci
zatrzymania dokonywane byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze poddanie postanowien prokuratorskich kontroli sgdowej w
zakresie legalno$ci zatrzymania, uprawnia do konkluzji, ze czynnos$ci funkcjonariuszy (...) polegajace na zatrzymaniu
w/w urzadzen do gier nie byly bezprawne. Na uzytek roszczen powiazanych z zatrzymaniem w/w 29 sztuk automatow



nie ma wiec potrzeby szerszego wypowiadania sie w kwestiach podnoszonych w apelacji, a dotyczacych bezprawnoéci
powiazanej z niemoznoS$cig stosowania okre$lonych norm przewidzianych ustawa o grach losowych, z uwagi na brak
notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskie;j.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze podstawa faktyczna dochodzonych przez powoda roszczen (o czym bylta
mowa na wstepie) nie obejmowata tzw. bezprawnos$ci orzeczniczej prokuratur i sadow. Ani w pozwie, ani w toku
postepowania, ani w apelacji nie zostaly sformulowane zarzuty dotyczace dzialania tych organéw. Zgodnie z zasada
da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajaca w prawie procesowym z obowigzku powoda przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, nie jest dopuszczalne orzekanie o zgloszonych w pozwie roszczeniach na innej
podstawie faktycznej (tu: ,bezprawia judykacyjnego”), niz przez niego wskazana. Zatem przedmiotem badania w tej
sprawie nie mogla by¢ kwestia ewentualnej ,bezprawnos$ci” orzeczen sadow utrzymujacych w mocy postanowienia
zatwierdzajace czynnoSci zatrzymania urzadzen powoda. Nadmieni¢ mozna jedynie, iz odpowiedzialno$¢ oparta na
tego rodzaju podstawie faktycznej nalezy wigzaé¢ wylgacznie z podstawa prawng okreélong w art. 417" § 2 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoSci orzeczenia z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. W przepisie tym przyjeto specyficznie rozumiang przestanke bezprawnoéci dzialania w postaci
orzeczenia niezgodnego z prawem oraz sposob jej stwierdzenia — co do zasady w odrebnym postepowaniu. Uzyskanie
prejudykatu warunkujacego w takiej sytuacji odpowiedzialno$é odszkodowawcza zapewnia postepowanie ze skargi

o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c. i nast.), ewentualnie orzeczenie

Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej (art. 424 § 2 k.p.c.). Przepisem szczegélnym, ktory
wylgcza konieczno$é uzyskania prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia jest

art. 424 k.p.c., wedlug ktérego w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga kasacyjna nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagact sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze
strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

Na kanwie powyzszych rozwazan uzasadnione bylo zatem przyjecie, ze dzialanie urzednikow celnych polegajace na
przeszukaniu pomieszczen i zajeciu w/w 29 sztuk automatéw do gier nie nosilo cech bezprawnosci, a w konsekwencji,
Ze na pozwanym nie spoczywa obowigzek naprawienia ewentualnej szkody doznanej przez powoda na skutek
uniemozliwienia mu korzystania z tych urzadzen. Przyjecie takiego stanowiska wylacza uznanie, ze, w odniesieniu do
wymienionych wyzej urzadzen, zachodza przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 417 § 1 k.c..

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze teze o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego powod opieral przede
wszystkim na przekonaniu, iz stanowigcy materialnoprawng podstawe kwestionowanych w tej sprawie dzialan
funkcjonariuszy przepis art. 107 k.k.s., jako blankietowy, wymaga uzupelnienia przepisami ustawy o grach
hazardowych, co z kolei uruchamia obowiazek oceny, czy przepisy owej ustawy majg charakter ,techniczny” w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.. W akcie tym
ustanowiony zostal obowigzek informacyjny panstw czlonkowskich w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego ( Dz. Urz. WE 1998, L 204/37). Przyznanie przepisom
ustawy o grach hazardowych takiego charakteru wylaczalby, zdaniem apelujacej, mozliwo$¢ jej stosowania przez
funkcjonariuszy pozwanego, bowiem ustawa nie byla, wbrew temu obowiazkowi, notyfikowana Komisji Europejskiej,
a tym samym — nie mogla by¢ stosowana w polskim porzadku prawnym.

Sad I instancji obszernie przedstawil tre$¢ dyrektywy 98/34/WE, sposéb rozumienia zapisu dyrektywy
co do ,przepisow technicznych”, jak i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz orzecznictwo sadow
polskich (powszechnych, Sadu Najwyzszego, Wojewo6dzkich Sadow Administracyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Przedmiotem analizy Sadu bylo takze orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca
2012 r.. Ostatecznie Sad Okregowy wyrazil poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie sg przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a nadto, ze sposéb postepowania przedsiebiorcéw, ktérzy chea



uzywa¢ automatéw do gier w celach zarobkowych okreslaja przepisy odnoszace sie do koncesji i zezwolen na
dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych. Odwolujac sie do motywoéw postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 listopada
2013 r. w sprawie I KZP 15/13 Sad Okregowy wskazal rowniez, ze nie podziela stanowiska wyrazanego w kilku
przytoczonych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci UE, co do konsekwencji niedopelnienia wynikajacego z
dyrektywy 98/34/WE obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych. Wedlug
Sadu ustawa o grach hazardowych jest czeScig porzadku prawnego i moze by¢ z niego derogowana jedynie na mocy
suwerennej decyzji polskiego ustawodawcy, a dopoki to nie nastapi nie ma powodéw, by odmawiac jej przepisom
mocy wigzace;j.

Wspomnie¢ trzeba réwniez, iz przeciwne w stosunku do powyzszego stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 27 listopada 2014 r. (sygn. akt II KK 55/14). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy,
podobnie jak ETS w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 r. (C 213/11, C 214/11 i C 217/11) uznal, Ze konsekwencja braku
wymaganej notyfikacji projektu ustawy Komisji Europejskiej jest brak mozliwosci stosowania, i to nie tylko przez
sady, norm prawnych zawartych w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna powolywac sie skutecznie przed sadem krajowym
wobec podmiotéw prywatnych. Ostatecznie uznal, ze artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady interpretowac nalezy w ten sposéb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia ,przepisy techniczne” w rozumieniu
tego przepisu. Wypowiadajac sie za$ co do skutkéw uznania przepisow w/w ustawy za nienotyfikowane przepisy
techniczne, Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w my$l ktérego zasada pierwszenstwa
prawa Unii polega na pierwszenstwie jego stosowania, a nie obowigzywania, przy czym pierwszenstwo to zapewnia
sie przez odmowe zastosowania kolidujacej z prawem Unii normy krajowej, a nie przez jej uprzednie uchylenie.
Niezgodno$c¢ z prawem wspolnotowym pdZniejszej normy prawa krajowego nie powoduje wiec, ze ta norma przestaje
istnie¢, nie mniej, w takiej sytuacji sad krajowy ma obowiazek odstgpié¢ od jej stosowania (wyrok ETS z dnia 22
pazdziernika 1998 r. w polaczonych sprawach od C 10/97 do C 22/97 pkt 21; wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.
C 314/08 pkt 21). Reasumujgc Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynikajaca z prawa Unii Europejskiej konsekwencjg
braku notyfikacji przepiséw technicznych w tym art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych jest bezskutecznos$¢ tych
przepisoéw, ktéra powinna byé rozumiana, jako obowiazek powstrzymania sie przez sady od ich stosowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowcze opowiedzenie sie za jednym z przytoczonych wyzej kierunkow wykladni nie
jest dla rozstrzygniecia tej sprawy konieczne. Nawet bowiem przyjecie wykladni Sadu Najwyzszego zaprezentowanej
w wyroku z 27 listopada 2014 r. w sprawie II KK 55/14z nie mogloby prowadzi¢ do zaakceptowania stanowiska, ze
brak notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wywiera
automatycznie taki skutek, ze wszelkie czynnoéci procesowe podejmowane przez funkcjonariuszy stuzby celnej,
ukierunkowane na wyjas$nienie, czy nie doszlo do naruszenia przepisu art. 107 k.k.s. w zwigzku z art. 14 ust. 11 art.
6 ust. 1 tej ustawy, dotkniete sa bezprawnoScia - niezaleznie od tego, czy legalnos§¢ czynnoSci procesowej w postaci
zatrzymania automat6éw do gier byla kontrolowana przez sad w trybie art. 236 k.p.k.. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nawet zakaz stosowania przepisow ustawy hazardowej nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
skoro czynno$ci zatrzymania automatéw do gier zostaly uznane za legalne przez wlasciwe, niezawiste sady, w prawem
przewidzianym trybie, co przesadza o braku podstawowej przeslanki odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c. w postaci
bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy celnych .

Zrédla ewentualnej szkody w dzialaniach funkcjonariuszy (...)mozna natomiast zasadnie upatrywaé w zatrzymaniu
przez nich automatéw o numerach: (...)1i (...), na skutek przeszukania dokonanego w dniu 11 lipca 2011 r. w lokalu
partnera powoda — firmy (...), zatwierdzonego przez Prokuratora Rejonowego postanowieniem z 19 lipca 2011 r. (sygn.
akt 3 Ko/kks 122/11). Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego w Sokoélee z 27.10.2011
r. (sygn. akt IT Kp 909/11) za$ w jego uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze zatrzymanie w/w dwoch urzadzen do
gier nastapilo z naruszeniem przepis6w postepowania karnego (art. 219 § 1i 220 §3 kpk). W ocenie Sadu Rejonowego,
nie zachodzil tu ,przypadek niecierpiacy zwloki”, a tylko w razie wystapienia tej przeslanki zatrzymanie rzeczy bez



uprzedniej decyzji prokuratora lub sadu w tym przedmiocie byloby legalne. Sad Okregowy ustalajac prawidlowo
przytoczone wyzej fakty nie wyciagnal jednak z tego zadnych wnioskdow. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Sokotce dowodzi, Ze dzialania funkcjonariuszy (...) nosily w tym wypadku
znamiona bezprawnosci.

Wskaza¢ natomiast trzeba, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie przez Sad Okregowy,
ze rowniez Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil zazalenie powoda - w sprawie RKS-907/11, stwierdzajac
zbednoéé z procesowego punktu widzenia postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych, co skutkowalo
jego uchyleniem. Doprecyzowania wymaga, ze przedmiotem kontroli sadu bylo w tym przypadku postanowienie
(...)o uznaniu zatrzymanych urzadzen za dowody rzeczowe, nie za$ postanowienie Prokuratora o zatwierdzeniu
przeszukania i zatrzymania. Jednocze$nie brak byto podstaw do zakwestionowania ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze poza jednym wyzej opisanym przypadkiem, wszystkie pozostate czynnoéci funkcjonariuszy celnych polegajace na
zatrzymaniu urzadzen do gier, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, zostaly pozytywnie zweryfikowane przez wlasciwe
sady.

W odniesieniu do zarzutu apelacji racje nalezy przyznal skarzacej, ze regulowana przepisem art. 417 k.c.
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa nie ma charakteru kwalifikowanego, ograniczonego wylacznie do przypadkow
razacego naruszenia prawa. Powtérzona w art. 417 § 1 k.c., za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przestanka niezgodno$ci z
prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania bezprawnosSci, a ta rozumiana jest
w orzecznictwie, jako zachowanie kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego
dzialaniem rzeczywistym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r. nr
10, poz. 128; z dnia 6 lutego 2002 r. V. CKN 1248/00 OSP 2002 r. nr 9, poz. 128; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK
406/11, OSNC-ZD 2012/3/68). Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta na tym przepisie nie ma zatem charakteru
kwalifikowanego, ograniczonego do przypadkéw razacego naruszenia prawa. Z uwagi na istote wladzy sadowniczej,
takie podwyzszone kryterium jest przyjmowane przy ocenie zgodnoSci z prawem orzeczenia sagdowego, co jednak z
punktu widzenia tej sprawy (z uwagi na podstawe faktyczng roszczenia) nie ma istotnego znaczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 9 lutego 2010 r., I BU 9/09).

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode spowodowana zatrzymaniem automatéw do
gier o numerach (...) 1 (...) wystarczajace bylo zatem stwierdzenie, ze dzialania funkcjonariuszy wykroczylty poza
kompetencje wynikajace z przepisow kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego. Jednakze do
uznania, ze powodowi nalezy sie na podstawie art. 417 § 1 k.c., odszkodowanie, koniecznym bylo ponadto wykazanie,
zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., takze pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem a wskazywang szkodg. W ocenie Sadu odwolawczego, powodka
obowiazkowi temu nie sprostala.

Pojecie szkody obejmuje uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okreslona osoba, jesli sa to
dobralub interesy prawnie chronione i co do ktoérych z mocy obowiagzujacych norm istnieje obowiazek jej naprawienia.
Szkoda moze obejmowaé zar6wno poniesione straty, jak i utracone korzysci (art. 361 § 2) k.c.. Za utracone korzys$ci
(lucrum cessans) uznaje sie to wszystko, co nie weszlo do majatku poszkodowanego, a co weszloby, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens) jest za$ to, co z majatku tego wyszlo, a pozostaloby w nim, gdyby nie byto
zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Ustalen w przedmiocie zaistnienia szkody i jej wysokoSci, a tym samym wysoko$ci naleznego odszkodowania,
dokonuje sie w §wietle materialu dowodowego. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia (H. Dalka, ,Ciezar dowodu



w polskim procesie cywilnym”, s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Art. 6 k.c. okresla reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., sygn. akt I ACa
1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Przypomniec¢ trzeba, ze w tej sprawie powodka dochodzila wyré6wnania szkody w obu wyzej wymienionych postaciach.
Laczyla ja, z jednej strony, z koniecznoScig uiszczania czynszu dzierzawnego za automaty, z ktérych nie mogta
korzysta¢ (damnum emergens), z drugiej za$ - z utraconym wynagrodzeniem, jakie spodziewala sie otrzymywa¢ od
partnerow, z ktérymi zawarla umowy o wspdlnym przedsiewzieciu (lucrum cessans).

Celem wykazania tak okre$lonej szkody, w odniesieniu do urzadzen o numerach (...)i (...) przedlozyla przy pozwach (o
pierwotnych sygnaturach I C 51/1411 C 19/14) kopie umowy poddzierzawy (wraz z aneksem), laczacej ja ze (...), kopie
umowy o wspolnym przedsiewzieciu zawartej z posiadaczka lokalu, w ktérym umieszczone zostaly te urzadzenia oraz
liczne kopie (w znaczacej czeéci nie potwierdzone za zgodno$é z oryginalem) dokumentéw ksiegowych i finansowych,
w tym takze faktur oraz dowodow zaplaty.

Z punktu 1 ramowej umowy poddzierzawy z 27 maja 2010 r., ktéra nie precyzuje poszczegbdlnych urzadzen objetych
ta umowa, wynika, ze ich identyfikacja, mozliwa bytaby dopiero na podstawie ,listy odbioru” sporzadzonej wedlug
wzoru, stanowigcego zalacznik do umowy. Powod w toku postepowania zlozyt wprawdzie do akt sprawy kopie ,list
wydan” stanowigcych zalaczniki do ramowych umoéw, jednakze ujete w tych oraz w licznych innych dokumentach
oznaczenia nie pokrywaja sie z numerami urzadzen wynikajacymi z pozwéw w niniejszej sprawie. Wprawdzie powod
zlozyt rowniez oS§wiadczenia zarzadu dotyczace zmiany oznaczen poszczegblnych urzadzen, nie mniej sg to, podobnie
jak oéwiadczenia zarzadu co do wysokoSci szkody poniesionej przez spolke, tylko twierdzenia strony, ktore nie poddaja
sie weryfikacji w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie. Tego rodzaju dowodami, zwlaszcza, gdy strona
pozwana konsekwentnie kwestionowala wysoko$¢ szkody i sposéb jej wyliczenia, powdd nie udowodnil nie tylko
wielko$ci poniesionej straty, ale rowniez nie usunal podnoszonych takze przez strone pozwang watpliwoéci co do faktu
dysponowania przez powoda poszczeg6lnymi urzadzeniami wlasnie na podstawie zalgczonych uméw ramowych.

Nie sposob tez uznaé zaoferowanych przez powoda dowodow za wystarczajace do ustalenia wysokosci utraconych
korzysSci. Zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze powdd laczyl je wprost z wysoko$cia wynagrodzenia za eksploatacje
poszczegblnych automatéow do gier w postaci uméwionej oplaty ryczalttowej. W swoich wyliczeniach pominal jednak,
ze oplata ryczaltowa w calo$ci nie mogla stanowié jego zysku, albowiem juz same umowy o wspolnym przedsiewzieciu
przewidywaly mozliwo$¢ jej pomniejszenia w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych korzystanie z
urzadzen (w tym roéwniez tak realnych jak np. zamkniecie lokalu z powodu urlopu wlasciciela). Nie uwzglednil ponadto
koniecznosSci ponoszenia wydatkow, zwigzanych chociazby z serwisowaniem urzadzen — do czego zobowiazywala go
umowa.

Do wydatkow wplywajacych na poziom zysku powoda, zaliczy¢ nalezy réwniez czynsz dzierzawny nalezny (...),
stanowiacy niewatpliwie koszt uzyskania przychodow z eksploatacji automatéw do gier w ramach umowy o wspdolnym
przedsiewzieciu. Wydatki poniesione na ten cel bylyby rownoznaczne z uszczerbkiem w majatku powoda jedynie o
tyle, o ile nie znalazlyby pokrycia w korzySciach z eksploatacji przedmiotu dzierzawy. Wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
tymi elementami sktadowymi wskazywanej przez powoda szkody (damnum emergens i lucrum cessans) rowniez nie
zostala przez niego uwzgledniona, mimo ze nie jest mozliwe uznanie, iz na szkode skladaja sie jednoczesnie oba te
elementy w pelnej wysokoSci.



Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz w umowie o wspélnym przedsiewzieciu dotyczacej w/w dwoch automatdéw wynagrodzenie
powoda okreslone zostalo ,,w wysokoSci brutto (z uwzglednieniem VAT)”. Roéwniez z tego wzgledu watpliwoéci moze
budzi¢ wysoko$¢ wskazywanej przez niego szkody, nie wyjasnil on bowiem, czy i w jaki sposéb uwzglednit przy jej
obliczaniu przytoczone postanowienie umowy, wskazujace, jak sie wydaje, ze umdéwiona oplata ryczaltowa zawiera w
sobie naleznoé¢ publicznoprawna.

Skoro powodka zadala lucrum cessans, to przyznanie odszkodowania w takim wypadku nie moze opierac sie na
szkodzie tylko abstrakcyjnej. Powod opart natomiast ciag przyczyn i skutkow prowadzacych do utracenia korzysci na
zbyt wielu hipotetycznych ogniwach posrednich, bez uwzglednienia chociazby tak oczywistych faktow, jak koniecznosé
ponoszenia kosztow zwigzanych z uzyskaniem spodziewanych korzyéci. Poprzestanie przez niego na zaprezentowaniu
jedynie wynikéw swoich obliczen, bylo niewystarczajace dla wykazania przestanek zasadno$ci powbdztwa opartego
na art. 417 § 1 k.c., w takiej sytuacji bowiem niezbedne bylo poddanie twierdzen strony odnoszacych sie do wysokoéci
poniesionej szkody obiektywnej weryfikacji — w oparciu o szczegdlowa dokumentacje finansowa, i jej analize pod
katem oceny nie tylko wysokos$ci przychodow uzyskiwanych z poszczegolnych automatéw, ale przede wszystkim skali
zwigzanych z tym kosztow.

Kwestia ta byla roztrzasana przed Sadem I instancji, pow6d bowiem wystgpit wowcezas z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory jednak zostat przez Sad I instancji oddalony, jako spézniony.
Wprawdzie powdd zglosit do protokotu rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie, w trybie art. 162 k.p.c., zastrzezenie do
tej decyzji procesowej, ale w apelacji nie podniost pod jej adresem zadnych zarzutow, nie zlozyl rowniez stosownych
wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania wysokoSci poniesionej szkody.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6wno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w majacej moc zasady prawnej uchwale z 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt III CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepisom postepowania,
ktore zostaly podniesione w apelacji. Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym wlasciwych zarzutow
w tym zakresie, sad apelacyjny nie moze wzia¢ pod rozwage popelionych przez sad pierwszej instancji uchybien
przepisom postepowania, nawet jesli mialy one wplyw na wynik sprawy. Skoro za$ apelacja strony powodowej
nie formulowala zadnych zarzutéw procesowych kwestionujgcych prawidlowo$é ustalen faktycznych dokonanych i
przyjetych w podstawie rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, to w konsekwencji tego przyjete one zostaly za wlasne
przez Sad Apelacyjny i staly sie podstawg jego rozstrzygniecia.

Za watpliwy uznac¢ nalezalo roéwniez zwiazek przyczynowy ewentualnej szkody majatkowej powoda z niezgodnym z
prawem zatrzymaniem dwoch w/w urzadzen do gier z uwagi na przyczyne bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy.
Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu postanowienia uchylajacego decyzje prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania,
ze z uwagi na brak ,przypadku niecierpigcego zwloki” wystarczajacym sposobem osiagniecia celu, jakim bylo
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania przygotowawczego bylo oddanie tych urzadzen na przechowanie
dotychczasowemu dysponentowi, przy zabezpieczeniu przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich. Jednoczeénie
nie zostalo zakwestionowane, ze urzadzenia te byly dowodami rzeczowymi i przedmiotem czynnosci procesowych w
toczacym sie postepowaniu karnym, ani istnienie potrzeby ich zabezpieczenia — co do zasady. W tych okolicznoSciach
malo prawdopodobnym wydaje sie, aby urzadzenia te, oddane na przechowanie wlascicielce lokalu, byly w
czasie obowigzywania zabezpieczenia eksploatowane zgodnie z ich przeznaczeniem, przynoszac powodowi korzysci
majatkowe, szczegdlnie, ze poza sporem bylo, iz ani powdd ani jego partner z umowy o wspolnym przedsiewzieciu nie
prowadzili kasyna, nie posiadali tez stosownych zezwoleni na prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynem.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoda oddalajac ja na mocy art. 385
k.p.c..



Uzasadnione natomiast bylo zazalenie pozwanego Skarbu Pafistwa i podniesiony w nim zarzut naruszenia art. 98 § 11
3k.p.c. wzw.zart. 9giart. 219 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze polaczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich facznego
rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, kt6ry nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebno$ci ani
nie zmienia faktu, ze }acznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji
zwrot kosztéw procesu przystluguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3.02.2012 r. I CZ164/11, LEX nr 1254636 oraz powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Stad zachodzila konieczno$¢ zmiany zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu
i podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego do kwoty 14 400 zl, stanowiacej sume naleznosci obliczonej
stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.) — od wartoéci przedmiotu sporu w kazdej z polaczonych spraw.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, na ktore sklada sie wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa za postepowanie apelacyjne oraz zazaleniowe, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.
1§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Przytoczona wyzej argumentacja, dotyczaca skutkdéw zastosowania art. 219
kpe, stracita aktualno$é na etapie postepowania odwolawczego, ktorego przedmiotem, przeciwnie niz na etapie przed
Sadem Okregowym, byt tylko jeden $§rodek odwolawczy wniesiony od jednego wyroku Sadu pierwszej instancji, co
w ocenie Sadu Apelacyjnego, przeklada¢ sie powinno na uprawnienie strony do uzyskania zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika za reprezentowanie jej w postepowaniu odwolawczym. Kosztami tymi obciazono strone powodowa,
stosownie do wyniku sprawy w II instancji.



