Sygn. akt I ACa 703/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt I C 269/12

I. oddala apelacje;

I1. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

A. P. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w B. kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za
nieodpowiednia opieke okulistyczng, ktéra doprowadzita do powstania jaskry oraz kwoty 889,44 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztow leczenia poza zakladem karnym. Podal, Zze podczas pobytu w Zakladzie Karnym zglaszal
dolegliwosci polegajace na pieczeniu oczu, ale podczas wizyt u okulisty stwierdzono, ze cierpi na przewlekle zapalenie
spojowek i przepisano krople do oczu, ale nie zbadano ci$nienia wewnatrzgatkowego. Dopiero w Zakladzie Karnego w
I. uzyskal wlasciwa opieke okulistyczna oraz prawidlowa diagnoze, z ktérej wynikalo, ze choruje na jaskre, do ktorej

- jego zdaniem - doprowadzila niewlasciwa opieka w ZK B..




Skarb Panstwa - Zaklad Karny w B. wnibst o oddalenie pow6dztwa. Twierdzil, Ze zapewnil powodowi wlasciwag
opieke medyczna, powolujac sie przy tym na stanowisko (...) Izby Lekarskiej, ktora nie stwierdzila nieprawidtowos$ci
w leczeniu powoda.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. P. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w B.. W dniu 9 listopada 2007 r. zglosil sie do
lekarza okulisty, gdzie w toku badania nie stwierdzono odchylen od normy. Do 13 lutego 2009 r. powdd nie zglaszal
dolegliwo$ci zwigzanych ze wzrokiem. Wéwczas byl badany okulistycznie z rozpoznaniem przewleklego zapalenia
spojowek i otrzymal krople L. i P.. Ponowne badania mialy miejsce w dniach: 277 lutego, 1 wrzeénia i 6 listopada 2009
r., takze z rozpoznaniem przewleklego zapalenia spojowek. Kolejne wizyty mialy miejsce w dniach: 4 grudnia 2009 .,
2123 marca, 9 kwietnia oraz 20 lipca 2010 r. takze z powodu podraznienia spojowek.

Dopiero podczas badania w dniu 117 wrzes$nia 2010 r. stwierdzono podwyzszone ci$nienie srodgatkowe obu oczu.
Ponowna konsultacja okulistyczna z dnia 4 pazdziernika zawiera badanie pachometryczne (...) oraz pole widzenia. W
trakcie kolejnej wizyty postawiono rozpoznanie ,jaskra mlodziencza”. W trakcie kolejnego badania nie stwierdzono
cech uszkodzenia jaskrowego nerwow wzrokowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze A. P. doznal uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia, na skutek niewlasciwej opieki lekarskiej w pozwanym Zakladzie Karnym.

Wskazal, ze celem ustalenia czy w okresie pobytu powoda w ZK w B. jego leczenie bylo prawidlowe oraz okreslenia
ewentualnego uszczerbku na zdrowiu dopuszczony dowod z opinii bieglych lekarzy ze specjalno$ci okulistyki. Sad jako
nieprzydatna do rozstrzygniecia sporu ocenil opinie bieglego W. N., ktéra byla wyjatkowo lakoniczna i nie zawierala
analizy wdrozonego procesu leczenia, lekow, skutkow sp6Znionego rozpoznania jaskry oraz okreslenia uszczerbku na
zdrowiu.

W pekni opartl sie natomiast na wnioskach plynacych z opinii bieglego W. K., z ktorej wynikalo, ze A. P. cierpi na
przewlekle zapalenie spojowek o podlozu alergicznym, a leki zaordynowane mu w ZK w B. byly wlasciwe. Biegly
zastrzegl rowniez, ze cho¢ w trakcie wizyt lekarskich nie odnotowano wyniku pomiaru ci$nienia srodgatkowego, to
nie jest to blad w sztuce lekarskiej. Wyjasénil przy tym, ze rozpoznanie jaskry jest problemem okulistycznym, gdyz
choroba ta przebiega najczesciej bezobjawowo, a jednorazowy pomiar ci$nienia Sroédgatkowego nie upowaznia do
rozpoznania jaskry. W przypadku powoda doszlo do nalozenia sie przewleklego alergicznego zapalenia spojowek
oraz jaskry, co spowodowalo leczenie jedynie jednego schorzenia, tj. zapalenia spojowek, a tym samym opdZnienie
w leczeniu drugiego schorzenia. OpdzZnienie to jednak nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
okulistycznych, gdyz w badaniu (...) w dniu 8 pazdziernika 2011 r. nie stwierdzono cech uszkodzenia jaskrowego na
dnie oczu. Majac na uwadze tresé tej opinii, Sad I instancji uznal, ze skoro lekarze zajmujacy sie powodem nie popelnili
bledu w jego leczeniu, a ich postepowanie bylo zgodne z zasadami sztuki lekarskiej, zatem nie mozna przypisac ich
postepowaniu cechy bezprawnosci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazat art. 417 k.c. (w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c. oraz art. 445 k.c. i 448
k.c.). O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniést powadd, ktory zarzucit Sgdowi I instancji naruszenie:



- art. 286 k.p.c. polegajace na nie dopuszczeniu dowodu z opinii nowego bieglego w sytuacji, gdy podnidst on szereg
zarzutow do opinii bieglego W. K., ktdre nie zostaly przez tego bieglego obalone;

- art. 232 k.p.c. przez niedopuszczenie wnioskowanych przez niego dowodow;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajacy wymogom zakreSlonym w
tym przepisie.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Domagal sie roéwniez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki, psychiatrii i
psychologii celem ustalenia, czy w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w ZK w B. stosowano
prawidlowo leczenie okulistyczne oraz z ustnej opinii bieglego W. K. na okoliczno$ci wskazane w pi$émie z dnia 12
grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do czasokreséw odbywanej przez powoda kary pozbawienia wolnosci, a
takze obecnego stanu zdrowia powoda Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne. Sluszna réwniez okazal sie
wyrazona przez Sad ocena co do braku podstaw dla uwzglednienia roszczenia powoda. Tym niemniej Sad Apelacyjny
w duzej mierze podzielil zarzuty skarzacego odnoszace sie do wadliwo$ci procedowania Sadu Okregowego na etapie
zbierania materialu dowodowego, skutkujacej w szczegdlnosci oddaleniem wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
zakwestionowania konkluzji ptynacych z opinii bieglego z zakresu okulistyki dr med. W. K. oraz wyja$nienia zastrzezen
zglaszanych do tej opinii.

Skoro bowiem powod domagal sie zasadzenia zado$cuczynienia i odszkodowania z tytulu niewlasciwego
leczenia - dokonania blednej diagnozy lekarskiej, zaniechania przeprowadzenia badania Srodgalkowego oraz
podawania niewlasciwych lekéw, to niewatpliwe wyjas$nienie powyzszych okoliczno$ci, wymagalo w szczegolnosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do zweryfikowania twierdzen o ewentualnym wadliwym
leczeniu. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze stwierdzenie tych okoliczno$¢ wymagalo wiedzy specjalistycznej, co
obligowalo Sad Okregowy nie tylko do dopuszczenia w tym zakresie dowodu z opinii bieglego, ktory w oparciu o
dostarczona dokumentacje moglby wypowiedzieé¢ sie, co do poprawnoéci diagnozy i leczenia A. P. w pozwanym
Zakladzie Karnym z punktu widzenia wskazan wiedzy medycznej, ale rowniez ustosunkowania sie do zastrzezen i
watpliwosci zglaszanych przez powoda do sporzadzonej opinii.

Oddalenie wnioskow dowodowych powoda zmierzajacych do zweryfikowania poprawno$ci opinii bieglego dr med.
W. K. chociazby poprzez sporzadzenie opinii uzupelniajacej lub wezwanie bieglego na rozprawe celem ustnego
ustosunkowanie sie do zarzutdéw powoda, uzna¢ nalezalo - w ocenie Sadu Apelacyjnego - za oczywiécie niewlasciwe.
Pominiecie bowiem, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, wnioskow dowodowych powoda przy jednoczesnym
zaniechaniu przedstawienia bieglemu zarzutéw powoda i jego wniosku o ustosunkowanie sie do nich stanowilo
uchybienie procesowe, na ktore zasadnie zwrocil uwage skarzacy w swej apelacji.

Sad Apelacyjny dostrzegajac te nieprawidlowosci, uznal za stosowne uzupelnienie postepowania dowodowego celem
wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zweryfikowania twierdzen powoda w zakresie wszystkich
formulowanych zarzutéw, dotyczacych szeroko rozumianych warunkéw i przebiegu jego leczenia oraz ustalenia czy
mogly one po stronie powoda wywola¢ wskazane przez niego szkody.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupeié¢ material dowodowy
lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu



zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W systemie tym celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Regula jest zatem dopuszczalno$¢ nowego
materialu procesowego przed sagdem apelacyjnym, z ograniczeniem, ktoére wprowadza art. 381 k.p.c. Sad apelacyjny
jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupeié jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze
jednak poming¢ nowe fakty i dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okre$lone w powolanym przepisie. O potrzebie dopuszczenia dowodu, niezaleznie od tego, czy zostal on wskazany
przez strony czy nie, decyduje sad w ramach ogdlnej zasady, wyrazonej w art. 217 § 2 k.p.c., ze granice postepowania
dowodowego wyznacza dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych.

Z tych tez wzgledow - a w szczegoOlnosci w celu zweryfikowania zarzutéw stawianych przez powoda do opinii
bieglego stanowiacej podstawe ustalen poczynionych w sprawie przez Sad I instancji - Sad Apelacyjny dopuscil
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr med. W. K.. Biegly odpowiadajac na
stawiane mu pytania wyjasnil przede wszystkim, ze nie ma obowiazujacych procedur nakazujacych badania ci$nienia
srodgatkowego u kazdego zglaszajacego sie na badania okulistyczne, a zalecenie takie istnieje po ukoniczeniu 40 roku
zycia oraz os6b z wywiadem jaskrowym lub podejrzanych o to schorzenie. Z tym wnioskiem opinii koresponduje
tre$¢ przedlozonego przez powoda wywiadu z prof. K. J. (k. 582 - 583), z ktérego wynika, ze wprawdzie zagrozenie
wystapienia jaskry wystepuje u 0os6b coraz mlodszych, tym niemniej graniczny punkt okreslita na 35 lat. Tymczasem
w sprawie bezspornym jest, ze A. P. w chwili pierwszego zgloszenia dolegliwo$ci zwigzanych ze wzrokiem w
Zakladzie Karnym w B. mial 32 lata, a zatem jego wiek nie mog} stanowié czynnika, z ktérego wynikat obowiazek
przeprowadzenia pomiaru ci$nienia srodgalkowego. Biegly zastrzegl takze, ze ani wiek powoda, ani zglaszane przez
niego dolegliwo$ci (widzenie czarnych plam) oraz stan miejscowy oczu, nie tylko nie stanowity przestanek do takiego
badania, ale wrecz istnialy przeciwwskazania ku temu, gdyz powo6d cierpial na przewlekle zapalenie spojowek.
Biegly podzielil rowniez wnioski plyngce ze swojej pierwotnej opinii zaréwno, co do prawidlowo$ci prowadzonego w
Zakladzie Karnym w B. procesu leczniczego, stosowanych lekdw, jak rowniez braku zwiazku przyczynowego pomiedzy
spbdzniong diagnoza jaskry kata otwartego a obecnym stanem zdrowia powoda. Wyjasnil, ze rozpoznanie jaskry
nastrecza wiele probleméw, gdyz choroba ta przebiega najczeéciej bezobjawowo, a zglaszane przez powoda objawy
byly typowe dla przewleklego alergicznego zapalenia spojowek. Stwierdzil rowniez, ze ani zdiagnozowanie choroby
jako jaskry mlodzienczej (zamiast jaskry kata otwartego), ani podjete leczenie nie spowodowaly pogorszenia stanu
zdrowia powoda. Zaznaczyl, ze badania (...) przeprowadzone w dniu 8 pazdziernika 2011 r. nie stwierdzily cech
trwalego uszkodzenia jaskrowego nerwéw wzrokowych.

Cho¢ powdd kwestionowal wnioski plynace rowniez z tej opinii, akcentujac, ze biegly w swoich ocenach uzyt
sfomulowan nieostrych o niezbyt jednoznacznych (,mozna” i ,gléwnie”), tym niemniej nie dawalo to podstaw do
wysnuwania wniosku, ze jego opinia jest nierzetelna lub niepelna. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinii bieglego,
ktora ma by¢ Zrodlem wiadomosci specjalnych, nie mozna rozpatrywac¢ wylacznie w oparciu o pojedyncze, czesto
wyrwane z kontekstu sformulowania, ale nalezy odczytywac ja jako jedng niepodzielng cato$é. Analiza spornej
opinii uzupelaniajacej prowadzi za$ do wniosku, ze biegly dr med. W. K. wydal opinie wyczerpujacg, zawierajgca
analize dostepnego materialu sprawy i odnoszgca sie zaréwno do stawianych mu pytan w tezie dowodowej sadu,
poparta wiedza, doSwiadczeniem zawodowym opiniujacych, a takze znajdujaca oparcie w literaturze przedmiotu.
Ustosunkowat sie takze w spos6b wyczerpujacy do zarzutéw stawianych jego poprzedniej opinii przez powoda.

W szczegblnoSci biegly wskazal kategorycznie, ze: ,,Uwagi strony dotyczace blednej nomenklatury, ktéra sie postuzono
(jaska mlodzieficza) nie majg zwiazku dla sprawy. Gdyby powod mial jaskre mlodziencza w chwili osadzenia bylby
albo dawno zdiagnozowany i leczonych lub najprawdopodobniej niewidomy. Czarne plamy w polu widzenia nie
sg tozsame z ubytkiem w polu widzenia i w tym konkretnym przypadku byly najprawdopodobniej powodowane
obecnoécig wydzieliny zapalnej w worku spojéwkowym. Do ubytkéw w polu widzenia dochodzi przy uszkodzeniu
nerwu wzrokowego, a ten u powoda w 2011 r. byt bez zmian jaskrowych (brak uszkodzen). Powéd byt leczony zgodnie
ze zglaszanymi skargami, ktére dotyczyly zmian zapalnych worka spojowkowego. Badania ostrosci wzroku zawarte w
ksiazce zdrowia osadzonego wskazuja na 100% widzenia obu oczu w korekeji okularowej (badanie z 20.07.2010 r.),
co nie potwierdza ono zglaszanego przez powoda pogorszenia widzenia”.



Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze powyzsza opinia ta podlegala, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 k.p.c.
Szczegolne dla tego dowodu sa kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
77046). Stosujac te kryteria Sad Apelacyjny dokonal oceny przeprowadzonej w sprawie opinii uzupetniajacej. Opinia
ta dala za$ podstawe do wysnucia wniosku, ze leczenie choroby wystepujacej u powoda byto prowadzone prawidtowo
z wykonywaniem wlaéciwych, w tych konkretnych okolicznoéciach, badan diagnostycznych i lekarstw. Tym samym
dalsze wnioski dowodowe powoda, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu. W efekcie twierdzenia prezentowane przez
powoda o niezapewnieniu mu wlasciwego leczenia podczas pobytu w zakladzie karnym, nalezalo uznaé za pozbawione
jakiegokolwiek uzasadnienia. Okoliczno$¢, ze u powoda ostatecznie zdiagnozowano ciezkie schorzenie wzroku w
postaci jaskry kata otwartego, w Zzadnym razie nie dowodzi nieprawidlowosci leczenia prowadzonego w zakladzie
karnym, ani nie podwaza wydanych w sprawie opinii. Pogorszenie sie stanu zdrowia powoda nie bylo zwigzane ani z
dzialaniem, ani z zaniechaniem strony pozwanej, a jest to warunek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 8§ 1 k.c.

Stronie pozwanej nie mozna takze postawié¢ zarzutu bezprawnosci, co jest niezbedng przestanka dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia dobr osobistych (zdrowia). Z art. 23 k.c. wynika, iz ochrona dobr osobistych moze by¢ realizowana
za pomoca réznych §rodkoéw i mie¢ zar6wno charakter niemajatkowy, jak i majatkowy. Ochrona taka przystuguje przed
bezprawnym naruszeniem dobra osobistego, rozumianym jako zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomos$¢é sprawcy. Zarazem art. 448 k.c. stanowi, iz w razie
naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Ocena,
czy dobra osobiste w postaci zdrowia i prawa do wla$ciwego leczenia takze w warunkach osadzenia zostalo zagrozone
lub naruszone, wymagalo zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie mialo zatem pierwszorzednego
znaczenia subiektywne odczucie powoda, a obiektywna ocena, ktorej dostarczyl material dowodowy w postaci opinii
bieglych sadowych, ktérych wydzwiek ostatecznie byl jednoznaczny i wskazywal, ze pozwany zaklad karny dopenil
wszelkie wymogi starannoéci w zakresie zapewnienia powodowi wla$ciwego leczenia.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, Sad Apelacyjny oddalil ja w oparciu o przepisy art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi
powoda Przepis art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od og6lnej reguly odpowiedzialno$ci finansowej za wynik procesu
zawartej w art. 98 k.p.c. Nie konkretyzuje on pojecia przypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich
kwalifikacje sadowi orzekajacemu. Stosowany jest wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby niezgodne z zasadami stusznoSci. W niniejszej sprawie takie
okoliczno$ci zaistnialy, w postaci uzasadnionego przekonania powoda o wadliwosSci procedowania Sadu I instancji,
jakijego subiektywnym, ale w pelni dajacym sie uzasadnié przekonaniu do swojej racji, ze u zrédet schorzenia na jakie
cierpi lezy bledna diagnoza oraz proces leczenia w pozwanym Zakladzie Karnym. Przemawialo to za skorzystaniem
z dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.



