Sygn. akt I ACa 675/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 808/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje

odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod F. K. wniost o zasagdzenie od pozwanej Agencji Nieruchomoéci Rolnych Oddzialowi Terenowemu w O. F. w S.
kwoty 93.206 zl z tytulu bezumownego korzystania i traconych pozytkow.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze roszczenie powoda jest niezasadne.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie powodztwo oddalit i orzek! o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 14 kwietnia 1949 r. Zarzad Gminy w B. przekazal powodowi w posiadanie gospodarstwo

rolne polozone we wsi K. o obszarze 7 ha.




Aktem nadania z dnia 21 pazdziernika 1949 r Powiatowa Komisja Osadnictwa Rolnego w P. nadala powodowi
gospodarstwo o tym samym obszarze.

Sporna dziatka o nr (...) powdd wladat do jesieni 1963 r., j. do czasu uprawomocnienia sie decyzji (...) w P. o wykonaniu
aktow nadania w czedci dotyczacej ustalenia granic gospodarstw na obszarze wsi kozki, ktéra to decyzja zapadla w
wyniku przeprowadzonej w latach 1961-63 regulacji gruntow.

Dzialka nr (...) przejeta zostala wowczas na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za co powod otrzymal inny grunt, na co
jednak powdd nie wyrazit zgody i nie zrzek! sie jego wlasnosci.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Szczytnie ustalil, iZ powodowi stosownie do tresci art. 29 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przysthuguje prawo w
nabyciu od pozwanej (...)/T w O. dzialki (...) polozonej w obrebie K..

W nastepstwie powyzszego wyroku w dniu 4 stycznia 2013 r powdd nabyl te nieruchomos¢, ktora uprzednio zostal
przeznaczona do sprzedazy.

Nadto w dniu 6 grudnia 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci rolnej
bedacej przedmiotem umowy, zwrotu rownowartosci pozytkow, oraz odszkodowania za pogorszenie rzeczy.

Skoro powdd utracil wlasno$¢ przedmiotowej dzialki jesienia 1963 r. w wykonaniu decyzji (...) w P. o regulacji
gruntéw, a dzialka ta stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa, a powod stal sie wlascicielem tej dziatki w wyniku umowy
sprzedazy z dnia 4 stycznia 2013 r. (k. 10 — 13). WlaScicielem natomiast wyzej wymienionej nieruchomos$ci w tym
czasie byl Skarb Panistwa.

Pozwana Agencja natomiast jako odrebny od wlasciciela podmiot prawa cywilnego, bedacy panstwowa osoba pawang
z mocy ustawy wykonujacy prawo wlasnos$ci w imieniu i na rzecz wlasciciela jakim byl Skarb Panstwa byla posiadaczem
w dobrej wierze skoro wykonywala prawa i obowiazki zgodnie z treScig ustawy (art. 3 i 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa). Oznacza to, ze powdd nie majac zadnych praw
wlascicielskich nie moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa czy tez pozwanej Agencji zadnych roszczen okre§lonych w art.
2241225k.c.

Stad Sad I instancji oddalil powo6dztwo.
Powyzszy wyrok zaskarzyt powod zarzucajac wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego - art. 224 i 225 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji gdy powod nigdy
nie utracil w sposob zgodny z prawem wlasnos$ci dzialki nr (...) (obecnie oznaczonej nr (...) polozonej w obrebie K.);

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego skutkujgca
oddaleniem powodztwa, w szczegdlnosSci poprzez bledna ocene, iz wyrok ustalajacy prawo powoda do pierwszenstwa
nabycia spornej nieruchomo$ci okreslonej w art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zbycia mu tej nieruchomosci
bez zbednej zwloki.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powédztwa oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji zaréwno co do stanu faktycznego jak i prawnego sg prawidlowe i Sad
Apelacyjny w pelni je podziela i nie zachodzi potrzeba powielenia ustalen Sadu I instancji.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze powod dochodzi roszczen wlascicielskich przeciwko samoistnemu posiadaczowi
okreslonych w art. 224 i 225 k.c.

Roszczenie powoda co prawidlowo ustalil Sad I instancji zasadne nie jest.

Powdd byt wlascicielem dzialki aktualnie zarejestrowanej pod Nr (...). Wlasno$¢ tej dzialki utracil w wyniku decyzji
(...) w P. z dnia 10 pazdziernika 1963 r. (decyzja k. 197 — 198 akt sprawy I C 50/11) Sadu Rejonowego w Piszu.

Powod otrzymal w zamian inna dzialke, ktdrej nie przyjal i zrzek! sie jej wlasnosci. Okoliczno$¢, ze powdd nie wyrazit
zgody na przyjecie wlasnoS$ci dzialki Nr (...) okreslonej Nr (...) nie oznacza, ze decyzja Powiatowej Rady Narodowej
z dnia 10 pazdziernika 1963 r. nie wywolala skutkéw prawnych. Tym skutkiem jest uzyskanie przez Skarb Panstwa
wlasno$ci przedmiotowej dzialki. Dopiero w wyniku umowy sprzedazy z dnia 4 stycznia 2013 r. powdd ponownie
stal sie wlaécicielem przedmiotowej nieruchomoséci. W efekcie za okres od 10 pazdziernika 1963 r. do 4 stycznia
2013 1., kiedy to wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa powdd nie moze dochodzié roszczen wiascicielskich
okre$lonych w art. 224 i 225 k.c. bo one po prostu powodowi nie przystuguja.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 224 i 225 k.c. jest zupelnie chybiony.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 223 k.c. Pow6d w sprawie I C 50/11 dnia 26 wrze$nia 2011
r. uzyskal wyrok, z ktérego wynika, ze przysluguje mu prawo do nabycia od pozwanej Agencji dziatki nr (...). Wyrok
ten nie stwierdza, ze powdd jest wladcicielem przedmiotowej dzialki, a stwierdza jedynie, ze przystuguje mu prawo do
nabycia przedmiotowej dzialki. Pow6d nie moze wywodzi¢ z tego wyroku wiecej praw niz opiewa wyrok. Wyrok ten
jedynie stwierdza pierwszenstwo powoda do nabycia przedmiotowej dzialki w przypadku jej sprzedazy przez pozwana
Agencje. Natomiast z tego wyroku nie przystuguje powodowi roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Stanowisko
takie zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2007 r., IV CZP 95/08 (Lex nr 453655) ,0soba ktora zlozyla
o$wiadczenie wyrazajace zgode na nabycie nieruchomosci po cenie okreslonej w zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d w zw.
z art. 29 ust. 1c ustawy z dnia 19 pazdziernika 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
tekst jednolity Dz. U. Nr 231 poz. 1700 z 2007 r. i w zwigzku z tym korzysta z prawa pierwokupu nie przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy.

Wyrok wydany w sprawie I C 50/11 Sadu Rejonowego w Piszu i IX Ca 811/11 Sadu Okregowego w Olsztynie mial
jedynie charakter deklaratoryjny stwierdzajacy pierwszenstwo powoda do nabycia przedmiotowej nieruchomosci

Powyzsze oznacza, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Nie
mozna rowniez czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze oddalenie powodztwa bylo sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci $wiadczacych o nabyciu prawa spoczywal na powodzie. Powod w
zaden sposob, nie wykazal, Ze pozwanemu nie przystugiwat tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomoéci, a w
zwigzku z tym pozwany nie naruszyt prawa wlasnoéci powoda skoro powod takiego prawa nie mial.

W S$wietle powyzszego wywody zawarte w apelacji okazaly sie niezasadne i apelacja podlegala oddaleniu (art. 385
k.p.c.).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego (art. 98 k.p.c.).



