Sygn. akt I ACa 667/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G. (1)

przeciwko Z. G. (2), B. N.1 L. Z.

o ustalenie niewaznos$ci umowy i wydanie nieruchomosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 306/13

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, ze niewazna jest umowa darowizny
nieruchomosci rolnej skladajqcej sie z dzialek polozonych we wsi R. S., gmina M., oznaczonych
numerami geodezyjnymi: (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczystq (...)
(w akcie notarialnym opisana jako oznaczona numerem Kw. (...)), zawarta w dniu 29 stycznia
1996 roku przed notariuszemK. T., repertorium (...) miedzy Z. G. (1) i J. G., reprezentowanymi przez
pelmomocnika K. Z., i Z. G. (2);

II. oddala powédztwo i apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obciqza pozwanych kosztami procesu na rzecz powoda.
(..

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo Z. G. (1), ktory domagal sie ustalenia niewaznoSci
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 29 stycznia 1996 r oraz zasadzil od niego na rzecz
pozwanego Z. G. (2) 3.617 zl tytulem kosztow procesu.

Na podstawie tej umowy wraz z zong J. G. przenioslt na rzecz pozwanego wlasnosé nieruchomosci oznaczonych nr:
(...) polozonych we wsi R. S. i R. N., gmina M.. Pow6dztwo obejmowalo tez zadanie wydania przez Z. G. (2) tej
nieruchomoé$ci. W toku procesu, na podstawie art. 195 § 2 k.p.c., do postepowania zostali wezwani pozwani B. N. oraz
L. Z.. Byly one corkami zmarlej J. G..

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d wraz z zong prowadzili gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzily nieruchomosci
gruntowe: nalezace do ich majatku wspolnego oznaczone jako dziatki nr (...); oraz wchodzace w sklad majatku
osobistego J. G., oznaczone jako dziatki nr (...). W 1986 r. malzonkowie wyjechali do Stanéw Zjednoczonych.
Posiadanie rzeczy wchodzacych w sklad ich gospodarstwa rolnego objal wtedy syn (pozwany) wraz z zona L. G..
Podczas pobytu za granica powod i jego zona podpisali dokument oznaczony jako ,,pelnomocnictwo”. O$wiadczyli w
nim, ze nieruchomosci wchodzace w sklad ich gospodarstwa rolnego (...) ,za emeryture, na dozywocie na syna Z.
G. (2)”. Przy czym ,nie przekazuja wlasnosci na dziatke numer (...) o powierzchni 32 aréw i zostawiaja ja dla siebie
na dozywocie wraz z prawem wiasno$ci do V2 czeéci domu”. Na dokumencie pod zdaniem ,,podpisano wobec mnie
notariusza publicznego dnia 28 paZdziernika 1995 r.” umieszczono podpis Anny C. F.. Powdd i jego Zona dowiedzieli
sie, ze powyzsze o$wiadczenie nie moglo stanowi¢ podstawy do sporzadzenia aktu notarialnego w Polsce. Z tych
przyczyn w dniu 13 grudnia 1995 r. sporzadzono przed tym samym notariuszem kolejny dokument zatytulowany jako
spelmomocnictwo” (k. 50 - k. 52; akta ksiegi wieczystej). Stwierdzono w nim, ze stawajacy upowazniaja K. Z. (ojca
L. G.) ,do reprezentowania ich przed organami administracyjnymi i sgdowymi w sprawach dotyczacych przekazania
gruntéw rolnych wraz z zabudowaniami na Z. G. (2)”. Dodali tez: ,jednoczes$nie upowazniamy K. Z. do podpisywania
wszelkich dokumentéw zwigzanych z powyzsza sprawa”. Powod oraz jego zona zlozyli wlasnoreczny podpis pod
powyzszymi oS§wiadczeniami. Dokument zostal tez opatrzony pieczecia Konsula Generalnego RP w N..

Dnia 29 stycznia 1996 r. przed notariuszem K. T. w jego kancelarii notarialnej w K. K. Z. o§wiadczyt w imieniu powoda
ijego zony, ze darowuje na rzecz Z. G. (2) prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego, ktérego elementy zostaly opisane
w tre$ci umowy (umowa k. 7 - 10). Polecil tez ustanowienie na rzecz darczyncéw dozywotniej stuzebno$ci mieszkania.
Obecny przy tej czynnoS$ci pozwany o$wiadczyl, ze darowizne przyjmuje. Ustanowil tez na rzecz powoda oraz jego
zony nieodplatna dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z: jednego pokoju, wspodlnej
kuchni i lazienki z prawem uzytkowania dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...). W akcie notarialnym
stwierdzono, ze K. Z. dzialal jako pelnomocnik darczyncéow na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego w dniu 13
grudnia 1995 r. w N. przed notariuszem A. F..

Pozwany przekazal odpis powyzszej umowy powodowi i jego zonie. W 1996 r. otrzymali oni emeryture w zwigzku z
przekazaniem gospodarstwa rolnego. Do odbioru tych §wiadczen upowaznili pozwanego.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyl, ze pelnomocnictwo do dokonania czynnosSci prawnej, wobec
ktérej wymagana jest forma szczegblna powinno byé udzielone w tej samej formie (art. 99 § 1 k.c.). Tymczasem
umocowanie z 13 grudnia 1995 r. nie spelnialo wymogéw art. 92 ustawy prawo o notariacie. Pelnomocnik zawar}
zatem umowe darowizny bez wlaéciwej reprezentacji. Jej waznos¢ zalezala w tych okoliczno$ciach od potwierdzenia
czynno$ci prawnej przez darczyfnicow, w imieniu ktérych dzialal przedstawiciel. Sad ocenil, ze wystarczajace w tym
zakresie byloby zlozenie dorozumianego o§wiadczenia woli (art. 60 k.c.). Z tych wzgleddéw najp6zniej w 2008 r. doszlo
do wyrazenia nastepczej zgody przez powoda i jego zone. Wiedzieli oni bowiem, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad
ich gospodarstwa rolnego zostaly przeniesione na pozwanego w drodze umowy darowizny i zaakceptowali ten stan.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku zlozyl powod. Zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu przez ustalenie, ze:



a) K. Z. posiadal pelnomocnictwo udzielone przez powoda i jego zone do zawarcia umowy z 29 stycznia 1996 r.,
podczas gdy nie posiadal on takiego umocowania, co wynika z tre$ci obu zloZzonych do akt sprawy pelnomocnictw;

b) powyzsza umowa zostala zawarta zgodnie z wolag powoda i jego zZony, podczas gdy K. Z. i notariusz K. T. dysponowali
pelnomocnictwami, z ktérych wynikala wola zawarcia umowy dozywocia;

¢) pozwany przestal do Stanéw Zjednoczonych powodowi i jego zonie akt notarialny z 29 stycznia 1996 r., podczas
gdy brak byto dowodéw na powyzsza okoliczno$é;

d) powdd i jego zona w sposéb dorozumiany potwierdzili tre§¢ umowy darowizny, podczas gdy okolicznoé¢ ta nie
zostala wykazana;

2. w naruszenie prawa materialnego, to jest art. 103 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze pelnomocnik przekroczyt swoje
umocowanie, a pozwany i jego zona potwierdzili umowe darowizny;

3. naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany nie mogt w tej sprawie dochodzi¢ swego roszczenia, podczas gdy
dysponowal on wymaganym interesem prawnym

b) art. 233 § 1k.p.c. przez niezgodna z wymogami tego przepisu ocene wiarygodnosci dowodu z przestuchania powoda
w zakresie w jakim o$wiadczyt on, ze nie wiedzial o tresci aktu notarialnego do czasu uzyskania jego odpisu w Sadzie
Rejonowym w Piszu i zapoznania sie z tre$cia ksiegi wieczyste;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja byla czesciowo zasadna.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji ustalil istotne w sprawie okolicznoSci faktyczne zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. Dokonal tego w oparciu o wiarygodne dowody z dokumentéow
urzedowych. Sad odwolawczy zaaprobowal wynikajace z nich fakty odnoénie daty zawarcia i tre$ci umowy darowizny
oraz czynno$ci prawnych dokonanych przed notariuszem w N..

W pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznoSci
poczynionych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Apelacyjny ocenil je jako
bezprzedmiotowe, gdyz byly one zwigzane z okoliczno$ciami dotyczacymi wiedzy badz braku wiedzy powoda i jego
zony o zawarciu umowy darowizny. Ustalenia w tym zakresie, jak zostanie rozwiniete nizej, nie mialy znaczenia
przy rozstrzyganiu o zasadno$ci powodztwa (art. 227 k.p.c.; zarzut apelacji 1.c. oraz 3.b.). Pozostale zarzuty, ktore
byly sformulowane jako uchybienia procesowe, dotyczyly w istocie naruszenia prawa materialnego. Zostaly zatem
omowione w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac do oceny powoddztwa w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku prawnego Sad zwazyl, ze jednym z
normatywnych elementéw tego Zadania jest interes prawny. Ma on charakter przestanki materialnej i wystepuje,
gdy powdd doznaje obiektywnej niepewnosci co do prawa, a juz samo wprowadzenie jasno$ci przez wyrok ustalajacy
skutkowaloby usunieciem grozby naruszenia jego sfery uprawnien (patrz: Wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 grudnia
1983 r. I PRN 189/83; 24 marca 1987 r. III CRN 57/87; 20 sierpnia 1998 r. III CKN 332/98; Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729 red. dr hab. A. B. 2015 r. Wydanie: 2, cz. II ust. 3 art. 189, L.). Powyzsze
przestanki zostaly spelnione w odniesieniu do skarzacego. Wytoczyt powddztwo w celu przywrocenia (ustalenia) stanu,
jaki istnial przed zawarciem bezwzglednie niewaznej umowy przenoszacej wlasno$¢ (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 9 wrze$nia 1999 r. I CKN 481/98). Jego interes prawny wyrazal sie zatem w dazeniu do pozbawienia pozwanego



nienaleznej mu podstawy wykonywania wladztwa nad nieruchomo$ciami objetymi pozwem oraz przywrocenia
powodowi legitymacji prawnej do wykonywania utraconych uprawnien wtascicielskich. Sad mial tez na uwadze
stanowisko judykatury, ktora za przeslanke negatywna zastosowania art. 189 k.p.c. uznaje mozliwo$¢ osiggniecia przez
powoda pelnej ochrony swych praw na innej drodze (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2002 r. IV CKN
1519/00). Zasadnie uznaje ona w tym zakresie, ze interesem prawnym w ustaleniu wlasno$ci nie dysponuje strona,
ktéra moze wystapic z roszczeniem windykacyjnym (art. 222 § 1 k.c., patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2000 1. IV CKN 686/00). Powdd wprawdzie wystapit z takim zagdaniem, lecz jednym z warunkdéw jego uwzglednienia
bylo uwzglednienie rownocze$nie zadania ustalenia. Pozwany dysponowal bowiem formalnym tytutem dajacym mu
prawo sprawowania wladztwa nad rzecza, ktory moglby zostaé obalony tylko na drodze osobnej akcji procesowe;j.
Orzeczenie oddalajace w omawianej cze$ci nie stalo zatem na przeszkodzie w dochodzeniu roszczenia z art. 189 k.p.c.
(patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r. IV CSK 229/13).

Sad zbadal tez z urzedu aspekt ewentualnego zasiedzenia przez pozwanego (ewentualnie wspdlnie z zong)
nieruchomosci objetych umowa darowizny. Powodowaloby ono pierwotne nabycie wlasnoéci przez Z. G. (2),
pozbawiajac jej jednocze$nie powoda (art. 172 k.c.). Tym samym skarzacy nie mialby interesu prawnego w ustaleniu
niewazno$ci objetego pozwem stosunku prawnego. Czyniac ustalenia w tym zakresie ocenil, ze poczatkowy biegu
terminu zasiedzenia nie rozpoczgl sie w maju 1986 r., to jest chwili wyjazdu powoda oraz jego zony za granice.
Wprawdzie pozwany wraz z L. G. objat wtedy posiadanie nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
jego rodzicéw. Niemniej, jak wynika z dowodu przestluchania Z. G. (2), w 1986 r. umoéwil sie on z rodzicami, ze
w przyszloci zostanie ich nastepca (k. 133). Wsp6lbrzmia z tym zeznania jego zony, ktbéra zeznajac jako Swiadek
stwierdzila, ze po wyjezdzie te$cidw zostali z mezem na ich gospodarstwie (e-protokél z rozprawy z 29 listopada
2013 I., zn. czasowy 0.35.44).Tres¢ tych dowoddéw pozwolila poczyni¢ ustalenia odno$nie woli pozwanego Z. G. (2)
ijego malzonki. Jasno z nich wynika, ze do zawarcia umowy darowizny, mieli Swiadomo$¢, ze dopiero w przyszlosci
pozwany zostanie wlaScicielem gruntéw rodzicoéw jako nastepca. We tym okresie respektowali przystlugujgce im prawo
wlasnoéci, wykonywali zatem wladztwo nie jako posiadacze samoistni, lecz w ich imieniu. Dzierzenie rzeczy (art. 339
k.c.) nie wypelnia natomiast przeslanek zasiedzenia, ktére moze by¢ dokonane jedynie przez samoistnego posiadacza
(art. 172 k.c. i art. 336 k.c.). Z tych wzgledow jako najwcze$niejszy okres objecia wladztwa nad nieruchomo$ciami
ze $wiadomo$cia przystugiwania uprawnien wlascicielskich nalezalo przyjaé date zawarcia umowy darowizny (29
stycznia 1996 r.). Bylo to wprawdzie posiadanie w dobrej wierze (art. 339 k.c. i7k.c.), jako ze o§wiadczenia woli zlozone
w formie aktu notarialnego stanowily zgodnie z prawem wystarczajacg podstawe do przeniesienia wlasnoéci. Zawarte
we wia$ciwej formie moglo zatem powodowaé u nabywcy dzialajacego w dobrej wierze uzasadnione przekonanie
o prawie bycia wlascicielem (patrz: Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada
prawna z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/91). Niemniej dwudziestoletni bieg terminu zasiedzenia rozpoczety z
dniem dokonania powyzszej czynno$ci prawnej (art. 172 § 1 k.c.) zostal przerwany 9 maja 2013 r. poprzez wytoczenie
powdbdztwa w niniejszej sprawie. Stanowilo to czynno$¢ przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia i ustalenia
prawa wlasnosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.; patrz: co zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw o
terminie przedawnienia - Komentarz KC, ust. 3 art. 175). Nie jest sporne w doktrynie, ze oba dochodzone przez powoda
roszczenia - windykacyjne oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego przenoszacego wlasnosé - powoduja
opisane wyzej skutki (co do czynnosci przerywajacych bieg zasiedzenia patrz: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do
art. 1-44911 red. prof. dr hab. Maciej Gutowski 2016 r. Wydanie: 1, cz. V lit. B ust. 4 art. 175, Legalis).

Druga przestanka zadania powoda opartego o art. 189 k.p.c. jest kwestia materialnego bytu (niewazno$ci podlegajace;j
ocenie w $wietle przepisOw prawa materialnego) umowy darowizny opisanej w pozwie. Do poczynienia ustalen w tym
zakresie potrzebne bylo okreslenie charakteru czynno$ci prawnych z 28 pazdziernika 1995 r. i 13 grudnia 1995 r.

Sad Okregowy uznal, ze stanowily one pelnomocnictwa, ktore jednak nie spelnialy wymogéw co do formy czynnoSci,
przez co nie byly prawnie skuteczne. Stanowisko to nie bylo sluszne. Wprawdzie prawo polskie przywiduje, ze
umocowanie do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci powinno by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego (art.
158 § 1 k.c. w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 92 wymienionej ustawy). Niemniej dzialanie ustawy prawo o
notariacie zostalo w niniejszej sprawie wylaczone przez art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne



miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290, pod rzadami ktorego czynno$c¢ zostala dokonana; odnoénie zasad stosowania
nieobowigzujacej obecnie p.p.m., patrz: Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r. Il CSK 294/12.). Zgodnie
z jego treScig forma czynnoSci prawnej podlega prawu panstwa, w ktéorym zostala dokonana. Z tych wzgledéow do
skutecznoS$ci ewentualnego o$wiadczenia woli dotyczacego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoscei, lub umocowania
do wykonania tej czynno$ci, wystarczajace bylo sporzadzenie tych o$wiadczen w formie przewidzianej przez prawo
Stanow Zjednoczonych. Wymog ten zostal spelniony w niniejszej sprawie, co potwierdzilo uwierzytelnienie polskiego
urzedu konsularnego (apostille) dokonane na obu dokumentach sporzadzonych przez powoda i jego zone przed
notariuszem w N. (art. 1138 k.p.c., k. 9 v, 10 akt ksiegi wieczystej).

Przytoczone okolicznoéci nie podwazyly jednak ostatecznie prawidlowej, aczkolwiek wywiedzionej z odmiennych
przestanek oceny, ze czynno$ci prawne z 28 pazdziernika 1995 r. oraz 13 grudnia 1995 r. nie mogly stanowié podstawy
umocowania pelnomocnika do zawarcia umowy darowizny. Brak umocowania nie wynikal jednak z wadliwos$ci co
do formy, lecz byl uwarunkowany ich trescia, ktéra podlega ocenie na tle przepisow prawa polskiego. Art. 24 § 1
p.p.m. w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonywania tych czynnos$ci okreslal prawo polskie jako wlasciwe przy
ocenie czynnoéci prawnych odnoszacych sie do prawa wlasnos$ci nieruchomoéci polozonych w Polsce. Nie nalezy go
utozsamiaé z powolanym wyzej art. 12 p.p.m., ktdry tez jest norma odsylajaca, lecz jedynie przy oznaczaniu formy
o$wiadczen woli. (patrz: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN 345/97).
Z tych wzgled6ow kwalifikacja normatywna i wykladnia o§wiadczen woli wyrazonych w dokumencie z 28 paZzdziernika
1995 r. zostala poczyniona w oparciu prawo rodzime.

Dzialajac na podstawie art. 65 k.c. Sad Apelacyjny ocenil, Ze objeta tym pierwszym czynno$¢ prawna miala charakter
jednostronny. Zawierala bowiem wylgcznie o§wiadczenia wlascicieli nieruchomosci odnosnie woli przeniesienia ich
wlasno$ci na drodze okre$lonej czynnosSci prawnej na rzecz syna. Brak bylo natomiast o§wiadczenia drugiej strony.
Przy jej interpretacji nalezalo wiec bra¢ pod uwage jedynie jej cel oraz zamiar osob, ktore ja zlozyly (patrz: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2013 r. V ACa 347/13). Sad kierowatl sie w tym zakresie
zasadami jezyka, w ktérym dokument zostal napisany oraz dyrektywa nakazujaca badanie celu przy zalozeniu, ze
byl on racjonalny i uczciwy. Wprawdzie ta ostatnia regula nie zawiera zakazu dokonywania nierozsadnych czynnosci
prawnych, lecz znajduje zastosowanie, gdy jak w niniejszej sprawie, po wykorzystaniu innych dyrektyw wykladni
pozostaja watpliwoéci co do jej sensu (chodzi o oznaczenie pisma z 28 pazdziernika 1995 r. jako ,,pelnomocnictwo”;
patrz: Prawo Cywilne cze$¢ ogblna, Zbigniew Radwanski, Adam Olejniczak, 12 wydanie, Warszawa 2013 r., s. 254
— 255; Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski 2016 r.
Wydanie: 7, cz. IV ust. 4 art. 65, Legalis, dalej ,Komentarz KC”). Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zwazyl,
ze zarO6wno z treSci powyzszej czynno$ci prawnej jak i z jej obiektywnie uznanego celu nie wynikalo, by stanowila
pelnomocnictwo. Rozsadna osoba nie sporzadzilaby bowiem umocowania, ktore nie okreSlalo przedstawiciela i
czynnosci, do ktorej bylby on upowazniony. Wbrew ocenie Sadu Okregowego omawiany dokument nie uprawniat K.
Z. do zawarcia umowy darowizny. Co najwyzej mdgl on spelnia¢ pomocnicza role przy ustaleniu tresci udzielonego mu
nastepnie pelnomocnictwa (o czym nizej). Pismo z 28 paZzdziernika 1995 r. nie mialo tez wplywu na zmiane w zakresie
praw rzeczowych przystlugujacych Z.1J. G.. Z analizy jego tekstu bezposérednio wprawdzie wynikalo, ze powod oraz jego
zona zlozyli o§wiadczenie o przeniesieniu na pozwanego wlasnosci ich gospodarstwa rolnego. Czynnosci tej dokonali
jednak z wylaczeniem gruntu oznaczonego jako dzialka nr (...), ktérej wlasnoé¢ miala przej$¢é na pozwanego po ich
$mierci, oraz w zamian za dozywotnie utrzymanie. Na taki ich zamiar wskazywaly réwniez oceniane w konteksScie
zapiséw dokumentu jako wiarygodne zeznania skarzacego.

Umowa dozywocia ma charakter dwustronny (art. 908 § 1 k.c.). Z tych wzgledéw jej skuteczno$é zalezala od zlozenia
przez Z. G. (2) o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego lub rownorzednej nawiazujacego trescig do oswiadczen
zlozonych przez powoda i jego zone w dniu 28 paZzdziernika 1995 r. (art. 78 § 1 k.c. i art. 158 § 1 k.c.), co nie mialo
miejsca. Nie stanowila go wyrazona 29 stycznia 1996 r. zgoda pozwanego na przyjecie wlasno$ci nieruchomosci w
drodze darowizny. Dotyczyla ona bowiem stosunku prawnego odmiennego tresciowo od umowy o dozywocie. R6znil
sie takze przedmiot, ktorym miano rozporzadzi¢ na podstawie obu tych czynnosci.



Sad ocenil nastepnie, jakiego rodzaju czynnoéci dotyczyt dokument z 13 grudnia 1995 r. Przy ocenie jego charakteru
prawnego oraz wykladni zastosowanie znalazlo prawo polskie (art. 24 § 1 p.p.m.; patrz: rozwazania ujete we
wezedniejszych akapitach oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 lipca 2012 r. V ACa 331/12). Takze w
tym przypadku Sad poczynil wykladnie tego jednostronnego o§wiadczenia woli w oparciu o art. 65 k.c. Analiza zapisu
omawianego tekstu pozwolila ustalié, ze obejmowal on wylacznie upowaznienie do reprezentowania przed organami
administracyjnymi i sagdowymi - a nie przed notariuszem - oraz podpisywania zwigzanych z tym dokumentéw.
Stanowil zatem umocowanie do podejmowania jedynie formalnych czynnoéci zwigzanych z rozpoczetym wczesniej
procesem zbycia skladnikow gospodarstwa rolnego (okreslonym w pi$mie jako ,sprawy dotyczace przekazania
gruntow rolnych”). Na taki zamiar powoda i jego zony wskazywalo dokonane wcze$niej jednostronne o$§wiadczenie
woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomoéci w drodze umowy dozywocia (oS§wiadczenie z 28 pazdziernika 1995
r.). Takze z wiarygodnych i korespondujacych z powyzszym dokumentem zeznan skarzacego wynikalo, ze udzielone
przez niego pelnomocnictwo mialo jedynie pozwoli¢ pozwanemu na nadanie wczeéniejszym dzialaniom prawnej
skutecznosci w Polsce (k. 43 v.). Nadto gdyby nawet przyjac, ze powyzsze umocowanie stanowilo uzupelnienie
wezedniejszego o$wiadczenia z 28 pazdziernika 1995 r. i obejmowalo czynnosci o charakterze materialnym, to takze
nie byloby ono skuteczne, skoro pierwsze dotyczylo zawarcia umowy dozywocia, a nie darowizny.

Rozpatrywane natomiast jako czynno$é samoistna, w oderwaniu od wezeéniejszego o§wiadczenia (K. Z. zeznal, Ze nie
wiedzial o jego istnieniu, notariusz nawigzatl w akcie notarialnym tylko do pelnomocnictwa z 13 grudnia 1995 r.) i
tresdci, z ktorej wynika, ze nie jest pelnomocnictwem do dokonania czynno$ci materialnoprawnej w rozumieniu art. 98
k.c., nie spelnialo wymogow, jakie stawia ta regulacja pelnomocnictwu do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad,
a taka jest bez watpienia przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Nie okreslalo bowiem rodzaju czynnoSci prawnej,
do jakiej dokonania w imieniu mocodawcéw zostal upowazniony pelnomocnik.

W konsekwencji ujete w apelacji stanowisko odnosnie braku upowaznienia do zawarcia umowy darowizny bylo
sluszne. Niemniej zarzuty zwigzane z tym twierdzeniem okazaly sie bezprzedmiotowe. Wbrew ich tresci Sad Okregowy
ustalil bowiem, ze udzielone przez powoda i jego zone umocowanie nie obejmowalo czynnoSci prawnej oznaczonej
przez art. 888 i nast. k.c. (zarzut 1.b., 1.a.).

Na tej podstawie Sad Apelacyjny ocenil, ze zlozone 29 stycznia 1996 r przez K. Z. oSwiadczenie o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze darowizny, nie bylo objete udzielonym mu pelnomocnictwem. Dokonana w
imieniu mocodawcow czynno$¢ prawna miala zatem charakter niezupelny, co wynika z art. 103 § 1 k.c. W zwigzku z tym
nie wywolala skutkow w sferze prawa wlasnoSci bedacego przedmiotem powyzszej umowy. Skutkiem tej wadliwoéci
byla bezskuteczno$¢ zawieszona czynno$ci (patrz: Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. K. O. 2016 r. Wydanie:
13, cz. A ust. 1 art. 113,. L.). Jej wazno$c¢ zalezala od potwierdzenia przez mocodawcoéHw zlozonego w ich imieniu
o$wiadczenia woli (art. 103 § 1 k.c.).

Zasadnie podniesiono w apelacji, ze czynno$¢ powyzsza nie mogla by¢ dokonana, jak to wadliwie przyjal Sad
Okregowy, w sposob dorozumiany (zarzut 2.). Zgodnie z treécig art. 63 § 2 k.c. nastepcza zgoda na czynno§¢ prawng
moze by¢ zlozona jedynie w formie szczegblnej zastrzezonej dla pierwotnego o$wiadczenia woli. Nastepcza akceptacja
umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoséci wymagala zatem formy aktu notarialnego (art. 158 § 1 k.c.). Nie zostalo
w sprawie wykazane, ani nie bylo nawet podnoszone, ze Z. G. (1) i jego zona spehili powyzsze przestanki (art. 103 §
1 k.c. wzw. z art. 63 § 2 k.c. i art. 6 k.c.). Nie wiadomo o tym, by J. G. przed swoja $miercia potwierdzila czynnosé
falszywego pelnomocnika. Z tresci pozwu wynika, ze Z. G. (1) wyraznie odmowit swej zgody w powyzszym zakresie.
Tym samym umowa darowizny z 29 stycznia 1996 r. przeksztalcila sie z czynnoS$ci prawnej niezupelnej w bezwzglednie
niewazng (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c.; patrz: odnoszaca sie do umowy poreczenia lecz majaca zastosowanie
takze w niniejszej sprawie Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. III CZP 7/06).

Powodztwo w zakresie roszczenia opartego o art. 189 k.p.c. podlegalo zatem uwzglednieniu. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



W zwiazku z przyjeciem przez Sad Apelacyjny powyzszej oceny prawnej nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do
zarzutoéw uchybien procesowych, w ktorych skarzacy kwestionuje ustalenia Sadu, jesli chodzi o jego wiedze o tresci
aktu notarialnego oraz odmowe nadania jego odnoszacym sie do tej kwestii zeznaniom waloru wiarygodno$ci.

Odnosnie roszczenia windykacyjnego nalezy wskazaé, ze przeszkoda do jego uwzglednienia jest dysponowanie
prawem wlasnos$ci przez posiadacza samoistnego rzeczy (patrz: Komentarz KC, cz. I ust. 5 art. 222). Ta przestanka
negatywna zaktualizowala sie w niniejszej sprawie. Sad ustalil w tym zakresie jako okoliczno$é bezsporna, miedzy
innymi na podstawie niekwestionowanych twierdzen powoda (k. 67), ze pozwany w wyniku dziedziczenia stal sie
nastepca prawnym swej matki J. G.. Sukcesja uniwersalna praw i obowiazkoéw zmarlej objela takze jej mienie, w
sklad ktorego wchodzita wlasnosé oraz wspdtwlasnoséc nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy darowizny (art.
922 § 1 k.c.). W tych okoliczno$ciach do pozwanego powinno sie stosowa¢ odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w
czeSciach ulamkowych (art. 1035 k.c. w zw. z art. 195 k.c.). Wyklucza to zatem skuteczno$c¢ roszczenia windykacyjnego
z uwagi na wynikajace z art. 206 k.c. prawo pozwanego jako wspodtwlasciciela do posiadania rzeczy wspolnej. W
takiej sytuacji jedynie dzial spadku bedzie mégl doprowadzi¢ do odzyskania przez powoda wylacznego wladztwa nad
rzeczami objetymi powodztwem (art. 1035 k.c. w zw. z art. 210 k.c.).

Sad zmienil nadto postanowienie o kosztach procesu za pierwsza instancje. Uznal bowiem, ze Z. G. (2) wladal
nieruchomo$cig swego ojca w dobrej wierze. Przyczyna wytoczenia powddztwa nie bylo wiec nieetyczne zachowanie
posiadacza samoistnego, a przestanki wadliwoSci czynnoSci zaistnialy w wyniku dzialania podjetego przez samego
powoda i osobe trzecia. Nadto strony bedace w relacji dzieci — ojciec laczyly bliskie wiezi rodzinne, a wzgledy
stusznosci, wynikajace rowniez z tego, ze powod przez wiele lat akceptowal istniejacy stan rzeczy, przemawialy za nie
narazeniem ich na dalsza deprecjacje. Sad Apelacyjny wzial tez pod uwage dotkliwo$é skutkow niniejszego wyroku dla
pozwanego, dla ktorego gospodarstwo stanowigce dotychczas zorganizowany kompleks gospodarczy stanowi warsztat
pracy i zrodlo utrzymania. Uznal w zwigzku z tym w oparciu art. 102 k.p.c., Ze mimo wygrania przez powoda w znacznej
czeSci sprawy, pozwany nie powinien zwraca¢ mu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Tymi samymi wzgledami kierowat sie Sad Apelacyjny orzekajac o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt III
wyroku.
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