Sygn. akt I ACa 665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko M. C.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt I C 195/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zlotych tytulem zwrotu koszéow procesu za
druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powdd P. O. wnosil o nakazanie pozwanej M. C. jednorazowego opublikowania w formie ogloszenia w Gazecie (...),
na portalu internetowym (...), w miesieczniku regionalnym (...) oraz w (...) przeprosin o tresSci wskazanej w pozwie,
a nadto zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 30.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda. Domagal sie tez zasadzenia
od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony sa pracownikami (...) (...) w O., przy czym wcze$niej powdd pehil funkcje
dziekana tego Wydzialu. W dniu 26 stycznia 2012 roku do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldow
wplynelo anonimowe pismo zarzucajace powodowi plagiat jego pracy kwalifikacyjnej pierwszego stopnia, stanowiacej



odpowiednik doktoratu, z dolgczona kserokopia, ktéra nie zostala sporzadzona z oryginalnej pracy powoda. Autorem
tego anonimu byla pozwana. Jednocze$nie pozwana poinformowata o tym prase. W Gazecie (...), w miesieczniku
regionalnym (...) oraz w (...) opublikowano szereg artykuléw, w ktorych cytowano tezy z anonimowego pisma
przypisujace powodowi popelienie plagiatu. Na skutek anonimu Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw
zawiesila postepowanie o nadanie powodowi tytulu profesora oraz podjeta decyzje o wznowieniu postepowania w
jego przewodzie kwalifikacyjnym, co wywolalo u powoda poczucie zagrozenia dla posiadanych stopni naukowych.
Na uczelni powstala nieprzyjazna atmosfera wokot osoby powoda, nie zostal on wybrany w kolejnych wyborach na
dziekana (...) (...) w O.. Oryginal pracy powoda zagingl i niemozliwe bylo poréwnanie go z dolaczong do anonimu
kserokopia. Pozwana, ktéra postawila powodowi powazne oskarzenie, naruszyla jego dobra osobiste w postaci czci,
godnoéci, dobrego imienia. Zachowanie pozwanej bylo bezprawne i zawinione. Pozwana nie dazyla do ochrony
porzadku prawnego, ale chciala uniemozliwi¢ powodowi uzyskanie kolejnych stopni naukowych. Pozwana co najmniej
nie sprawdzila zgodnoSci z oryginalem zalaczonej do anonimu kserokopii. W ocenie powoda nie mozna jednak
wykluczyé, ze pozwana zafalszowala tre$c kserokopii w stosunku do oryginatu.

Pozwana M. C. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

Wskazala, ze posiada autentyczny egzemplarz pracy kwalifikacyjnej powoda, ktéra w paZdzierniku 2011 roku
otrzymala od prof. A. G., a ten otrzymal ja od samego powoda w 2001 roku. Po poréwnaniu pracy powoda z
dzielem S. B. (...)oraz z dzielem (...)” pozwana uznala, ze wreczona jej praca kwalifikacyjna powoda nosi znamiona
niesamodzielno$ci, a skala tej niesamodzielnoéci wymaga podjecia stosownych krokéw, do jakich zobowigzywala
powddke réwniez uchwatla Senatu (...) (...)- (...) nr (...) z dnia 26 listopada 2010 roku w sprawie uchwalenia dobrych
obyczajow i zasad etycznego postepowania pracownikéow i studentow (...) (...)- (...) w O. nakazujaca zawiadamiac
stosowne podmioty o przypadkach ,nieuczciwos$ci intelektualnej”. Zachowanie pozwanej nie bylo zatem bezprawne.
Sygnalizacja pozwanej nie zostala przy tym uczyniona publicznie i nie mogla naruszyé¢ dobr osobistych powoda. To
nie dzialania pozwanej, a wylacznie ocena Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw spowodowala wznowienie
postepowania w przewodzie kwalifikacyjnym powoda . Co do publikacji prasowych pozwana wskazala, ze nie jest
autorem zadnego tekstu w jakimkolwiek Srodku masowej komunikacji.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.777 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nakazal Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 594,44 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéow.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod P. O. jest artysta plastykiem i nauczycielem akademickim na (...) (...) (...)- (...) w O., gdzie do dnia 31
sierpnia 2012 roku pehil funkcje dziekana. Uchwalg z dnia 26 wrzes$nia 1996 roku (...) w W., na podstawie wykladu
kwalifikacyjnego na pierwszy stopien zatytulowanego (...) nadala powodowi kwalifikacje pierwszego stopnia w
dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie artystycznej grafika. W grudniu 2011 roku (...) w W. przestata do (...)
wniosek o nadanie powodowi tytutu profesora.

Pozwana M. C. takze jest nauczycielem akademickim na (...) (...) (...)- (...) w O.. Pozwana pozostaje w pewnym
konflikcie z powodem datujacym sie od czasu, gdy ten byl dziekanem Wydziatu i formulowal wobec pozwanej zarzuty,
w szczegolnoéci co do jej licznych, dluzszych czasowo nieobecno$ci na uczelni, ktére w ocenie powoda rzutowaly
negatywnie na efektywno$c i jako$¢ zaje¢ prowadzonych przez nia ze studentami.

W pazdzierniku 2011 roku pozwana otrzymala od prof. A. G., w tym czasie juz emerytowanego pracownika naukowego
tego samego Wydzialu, spiety i opiety teczka egzemplarz wykladu kwalifikacyjnego opatrzonego tytulem (...). A.
G., wreczajac pozwanej egzemplarz pracy, jednoznacznie wskazywal, ze jej autorem jest pow6d. Autentyczno$c
przekazanej pozwanej pracy, tak w zakresie formy, jak i tresci, nie budzila zadnych watpliwos$ci, rowniez pozwanej. Po
przeczytaniu tej pracy pozwana nabrala obiekcji co do jej samodzielnoSci. Uwage pozwanej zwrocil przede wszystkim
niespdjny i niejednolity styl napisania pracy. Uznala ona, Ze praca moze stanowi¢ kompilacje prac innych autorow.
Celem zweryfikowania swych podejrzen odnalazla i przeanalizowala ksigzki i inne pozycje, w tym artykuly z czasopism,



ktorych fragmenty byly w sposob istotny zbiezne ze stosownymi wyimkami z pracy kwalifikacyjnej otrzymanej od
A. G.. Analiza ta sklonila pozwana do zawiadomienia instytucji, ktére zgodnie ze swymi kompetencjami moglyby
spowodowac¢ ewentualng ponowna weryfikacje uzyskanej przez nig od A. G. pracy kwalifikacyjnej pod katem jej
niesamodzielnoSci i, stosownie do poczynionych ustalen, podjaé ewentualnie dalsze kroki. Pod koniec stycznia 2012
roku pozwana wyslala do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw anonimowe pismo, w ktérym zarzucila, iz
wyklad kwalifikacyjny autorstwa powoda jest pracg niesamodzielng i niezgodng z zasadami pracy naukowej, bowiem
stanowi kompilacje przepisanych zapozyczen.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 roku Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw zawiesila postepowanie
w sprawie o nadanie powodowi tytulu profesora, a postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku wznowila z
urzedu postepowanie w przewodzie kwalifikacyjnym powoda, dotyczacym spornej pracy. W uzasadnieniu obu decyzji
wskazano na podejrzenie i duze prawdopodobienstwo tego, ze w przewodzie kwalifikacyjnym powoda doszlo do
naruszenia prawa, w tym praw autorskich i dobrych obyczajow w nauce i sztuce.

Uchwala z dnia 23 stycznia 2013 roku(...) w W. odméwila uchylenia uchwaly z dnia 26 wrzes$nia 1996 roku w sprawie
nadania powodowi kwalifikacji pierwszego stopnia. W uzasadnieniu tej decyzji wskazala, Ze ani ona, ani Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw nie dysponuja oryginalem pracy teoretycznej powoda (spornej), zaé podjete w toku
postepowania czynno$ci nie pozwolily na wyjasnienie, czy maszynopis (nadeslany przez pozwana) przestany przez
Centralng Komisje jest tg praca, a z uwagi na to powolani recenzenci odmowili sporzadzenia opinii w przedmiocie
stwierdzenia podstaw do wznowienia przewodu kwalifikacyjnego powoda.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw stwierdzila niewazno$¢ tej uchwaly, od czego powdd oraz (...) Wydzialu
odwolali sie do sadu administracyjnego. Ostatecznie Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 11
marca 2014 roku stwierdzil niewazno$¢ decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow stwierdzajacych i
potwierdzajacych niewazno$éc uchwat (...) w W. w sprawie odmowy uchylenia uchwaty dotyczacej nadania powodowi
kwalifikacji pierwszego stopnia.

Pozwana, po uzyskaniu informacji o pierwszych decyzjach Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, w kwietniu
2012 roku spotkala sie z redaktorem dziennika (...) A. S. i na jego prosbe udostepnila mu posiadany przez nig
egzemplarz pracy kwalifikacyjnej celem ewentualnego sporzadzenia jej kopii. A. S. sporzadzil kopie udostepnionej mu
przez pozwang pracy kwalifikacyjnej, a kopie te staly sie podstawa dla publikacji na portalu internetowym dziennika
(...). Po tych publikacjach A. S. udat sie na (...) w W. w celu uzyskania wykladu kwalifikacyjnego powoda. Okazalo
sie jednak, ze egzemplarz tej pracy, jaki winien znajdowaé sie w archiwum(...) w W., zaginagl w niewyjasnionych
okolicznoSciach.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie podejrzenia ukrycia dokumentu w blizej nieokre$lonym czasie,
nie pozniej niz 31 maja 2012 roku, w postaci pracy kwalifikacyjnej pierwszego stopnia zlozonej w 1996 roku przez P.
O. na (...) w W. zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

Zlozona przez pozwang praca kwalifikacyjna zawiera nieopatrzone przypisami i wladciwymi odniesieniami
zapozyczenia z prac innych autorow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana wysylajac do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow pismo, w
ktérym zarzucila powodowi plagiat jego pracy kwalifikacyjnej pierwszego stopnia, do ktérego dolaczyla kserokopie
egzemplarza pracy kwalifikacyjnej ze wskazaniem fragmentéw zapozyczonych z prac innych autoréw nieopatrzonych
przypisami i wlasciwymi odniesieniami naruszyla dobra osobiste powoda w postaci czci i godnoSci. Zarzut popekienia
plagiatu, czyli nieuprawnionego i bez podania zrédla postuzenia sie efektami cudzej pracy lub wysitku w pracy
naukowej lub artystycznej, jest jednym z najpowazniejszych i najdotkliwszych zarzutow, ktory - o ile jest nieprawdziwy
- w sposéb bezposredni narusza cze$¢ i godno$é dotknietego nim czlowieka. Odpowiedzialno$é za naruszenie dobr
osobistych jest jednak uwarunkowana bezprawno$cia zachowania naruszyciela dobr osobistych. Z art. 24 k.c. wynika



domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego i dlatego to pozwany, ktérego dzialania badZ zaniechania
naruszyly dobro osobiste powoda winien wykazaé, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne. Nie jest za$ bezprawne
dzialanie w granicach prawem okreSlonych kompetencji, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego, wykonywanie prawa
podmiotowego, czy tez dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu, w szczego6lnosci spolecznego. Pozwana wykazala
za$, ze zawiadamiajac Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw o swoich podejrzeniach, iz praca kwalifikacyjna
pierwszego stopnia autorstwa powoda jest niesamodzielna i niezgodna z zasadami pracy naukowej, bowiem stanowi
kompilacje przepisanych zapozyczen, dzialala w ochronie uzasadnionego interesu spolecznego.

W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$ci, w jakich pozwana pozyskala egzemplarz pracy kwalifikacyjnej daly pelne
podstawy do uznania, ze jest to autentyczny egzemplarz pracy kwalifikacyjnej powoda. W tej mierze Sad oparl
sie przede wszystkim na zeznaniach pozwanej, a takze zawnioskowanych przez nig $wiadkoéw, ktore jednoznacznie
potwierdzily, iz pozwana otrzymala od prof. A. G. egzemplarz pracy wreczony jej jako egzemplarz autorstwa powoda,
co zreszta nie bylo kwestionowane. Wprawdzie §wiadek A. G. mial pewne watpliwosci co do tego, czy przedlozony
przez pozwang egzemplarz pracy kwalifikacyjnej jest tym, ktory wreczyl on pozwanej, ale watpliwos$ci te dotyczyly
w istocie okladki w jaka praca ta miala by¢ oblozona, wzglednie teczki w jakiej praca mogla sie znajdowac.
Swiadek ten juz ponad wszelka watpliwoéé wskazal jednak, ze posiadat i przekazal pozwanej autentyczny egzemplarz
pracy powoda w tym znaczeniu, ze od chwili otrzymania go od powoda $wiadek nie ingerowal w jego ksztalt,
forme czy tre$é. Zrédlo, z jakiego pozwana pozyskala egzemplarz pracy kwalifikacyjnej powoda bylo wiarygodne
i miarodajne dla przyjecia autentycznoSci wreczonego pozwanej egzemplarza pracy. Pozwana nie miala przy tym
zadnych obiektywnych podstaw, by wreczona jej przez prof. A. G. prace kwalifikacyjna poddawaé jakimkolwiek
badaniom ukierunkowanym np. na ustalenie wieku pracy, czy innych szczeg6lnych cech, ktére moglyby zaprzeczyc
badz potwierdzi¢ jej autentycznoé¢. Przy pobieznym ogladzie przedlozonej przez pozwana pracy kwalifikacyjnej nie
sposob stwierdzi¢ jakiejkolwiek ingerencji w te prace, jak tez cech egzemplarza nowego. Nawet bardziej wnikliwe
i specjalistyczne badania, jak wynika z opinii bieglego, nie potwierdzily jakichkolwiek elementéw manipulacji
zmierzajacej do sfalsyfikowania pracy, czy uautentycznienia wykonanego egzemplarza. Pozwana miala zatem pelne
i obiektywnie uzasadnione podstawy by uznaé, iz egzemplarz pracy wreczony jej przez emerytowanego profesora
Wydzialu w ktérym jest zatrudniona, nie jest egzemplarzem falszywym, tj. r6znym od wykladu kwalifikacyjnego
faktycznie zlozonego przez powoda w 1996 roku.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze nie bylo bezprawne zawiadomienie przez pozwana Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuldbw o podejrzeniach, iz praca kwalifikacyjna pierwszego stopnia autorstwa powoda jest
niesamodzielna i niezgodna z zasadami pracy naukowej. Zawiadomienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytulow, w razie powziecia uzasadnionego podejrzenia co do takiego a nie innego charakteru pracy, jest uzasadnione
waznym i donioslym interesem, co z punktu widzenia podstawowych zasad etyki zawodu nauczyciela akademickiego
nie nasuwa zadnych watpliwoéci. Uchwata Senatu (...) (...)- (...) nr (...)z dnia 26 listopada 2010 roku w sprawie
uchwalenia dobrych obyczajéw i zasad etycznego postepowania pracownikéw i studentéw (...) (...)- (...) w O. nakazuje
zawiadamiaé stosowne podmioty o przypadkach ,nieuczciwosci intelektualnej”, ale nawet gdyby nie bylo tej uchwaty,
to zawiadomienie przez pozwana Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw nalezy ocenié¢ jako zgodne ze
standardami zachowan pracownika naukowego wyzszej uczelni.

Sad Okregowy nie znalazt przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda, ze pozwana ingerowala w uzyskang
przez nig prace kwalifikacyjna autorstwa powoda, czy tez pozyskala z innego Zrédla inny jej egzemplarz, ktory
nastepnie przestala Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Zaznaczyl, ze przecza temu zeznania pozwanej,
ktérym w tej mierze Sad dal w pelni wiare, a takze inne zebrane w sprawie dowody, przyjeciu tego sprzeciwiaja sie
rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Jakkolwiek pozwana pozostaje z powodem w konflikcie i to nie tylko na gruncie procesowym w niniejszej sprawie,
to jednak niepodobienstwem jest, by w jakikolwiek samodzielny sposéb, nie majac dostepu do pracy kwalifikacyjnej
powoda w oryginale, dopuscila sie ,wypreparowania” egzemplarza pracy dostatecznie pod wzgledem treSciowym
zbieznej z przedstawiona przez powoda, a takze np. z dolaczona do akt niekwestionowana jako oryginalna w swej tresci
recenzja pracy autentycznej, jednakze o tresci noszacej oczywiste cechy plagiatu. Pozwana bowiem musialaby posiadac



jakikolwiek egzemplarz, ktéry moglby stanowié¢ przynajmniej ogolna kanwe dla takiego wykonania (spreparowania)
pracy, ktorym to egzemplarzem pozwana nie mogla dysponowac, skoro powod twierdzil, iz on sam swoja praca przez
dlugi okres nie dysponowal, a co najwyzej byty wykonane jedynie dwa jej egzemplarze.

Zdaniem Sgdu nie sposéb tez logicznie wytlumaczyé dzialania polegajacego na §wiadomym wyslaniu do organu
zajmujacego sie weryfikacja prac egzemplarza oczywiScie sprzecznego tre$ciowo z oryginalem, w sytuacji oczywistego
narazenia sie nie tylko na odpowiedzialno§¢ karng, ale i dyscyplinarng. Takie dzialanie byloby pozbawione
elementarnej logiki, skoro w razie nawet pobieznego poréwnania wyslanego egzemplarza z egzemplarzem
(egzemplarzami) oryginalnym pozostajacym w posiadaniu uprawnionych instytucji, ujawnilaby sie rozbiezno$c.
Rzecza za$§ normalng i normalnie oczekiwang (czy prawnie nakazana) jest przechowywanie takich prac w
odpowiednich bibliotekach uczelnianych. Swiadome wytworzenie przez pozwana odrebnego egzemplarza pracy,
ktorego autentycznosé bylaby wprost do zweryfikowania, bytoby postepowaniem oczywiScie bezcelowym z punktu
widzenia przypisywanego pozwanej przez powoda zamiaru zdyskredytowania go. Pozwana przy tym nie miala
$wiadomoSci, nie wiedziala, ze z zasobow uczelni zginela praca powoda, ze zostala ona skradziona, badz usunieta, co
bardzo dobrze obrazuje tre$¢ korespondencji mailowej z k. 33, gdzie pozwana w sposob niewatpliwie spontaniczny
daje jednoznaczny wyraz swemu prze$wiadczeniu o istnieniu pracy w zbiorach uczelnianych, jednocze$nie wyrazajac
glebokie zaniepokojenie niespodziewanym dla niej obrotem spraw zwiazanym z brakiem pracy. Swiadome wyslanie
przez pozwana do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw podrobionego, rozbieznego z zachowanym w zbiorach
uczelnianych oryginalem egzemplarza pracy kwalifikacyjnej byloby nie tylko pozbawione elementarnej logiki, ale
roéwniez wysoce ryzykowne dla pozwanej, z uwagi choéby na potencjalnag mozliwo$¢ identyfikacji autora anonimu.
Takie postepowanie przyniosloby pozwanej oczywista szkode wynikajaca z narazenia sie na zarzut postugiwania sie
dokumentem sfalszowanym.

Stad wocenie Sadu I instancji nie spos6b uznaé, by pozwana §wiadomie wyslala do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuldéw nieautentyczny egzemplarz pracy kwalifikacyjnej, nie kierujac sie wskazywanymi przez nig motywami.

Jesli za$ chodzi o ewentualne informacje, jakich pozwana miata udziela¢ mediom, w szczegblnoS$ci dziennikowi (...),
to Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanej dotyczace czasu wypozyczenia osobom trzecim posiadanego
przez nig egzemplarza pracy kwalifikacyjnej celem zapoznania sie z jej treécig i sporzadzenia kopii. Skoro za$ zasada
jest, ze tre$¢ prac kwalifikacyjnych nie jest objeta prawnie chroniong tajemnicg, czy ochrona danych osobowych,
wzglednie sfera prywatnosci, ktorej naruszenie byloby prawnie zakazane, to dzialanie polegajace na czasowym
udostepnieniu egzemplarza pracy nie moze by¢ poczytane za bezprawne, jesli bylo czynione nie w zlej wierze, a w
uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o autentycznoSci posiadanego egzemplarza pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze jakkolwiek mozliwo$ci dowodowe w sprawie istotnie ograniczaly poczynienie
jednoznacznych i stanowczych ustalen co do tego, ktory z zaoferowanych przez strony egzemplarzy pracy jest tozsamy
z praca kwalifikacyjng zlozong przez powoda w 1996 roku, to jednak juz ustalenia i ocena okolicznoéci faktycznych
dotyczacych braku bezprawno$ci dzialania pozwanej wylaczaly uwzglednienie roszczen opartych na podstawie art. 23
k.c.1art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Sad I instancji podkreslit przy tym, ze o ile same opinie bieglego z zakresu fizykochemicznego badania dokumentéow
w swych koncowych wnioskach maja te sama moc w tym znaczeniu, iz nie wykluczaja, ze egzemplarz pracy
przedlozony przez pozwana, jak i egzemplarz pracy przedlozony przez powoda pochodza z 1996 roku, to dla oceny
dobrej lub zlej wiary pozwanej wazne jest juz samo procesowe zachowanie stron i gotowos¢é poddania badaniom
posiadanych przez nich egzemplarzy pracy. Owa gotowo$¢ zdaje sie pelni przemawia¢ za twierdzeniami pozwanej
co do jej przekonania o autentyczno$ci pracy. Jakkolwiek bowiem pozwana nie kwestionowala tego, iz dokument w
postaci pracy kwalifikacyjnej zlozonej w toku postepowania przez powoda sygnowany byl jego podpisem, to jednak
zakwestionowala, ze podpis ten zostal zlozony w 1996 roku, zglaszajac ostatecznie wniosek dowodowy o poddanie
dokumentu badaniu umozliwiajacemu stwierdzenie czy podpis zostal zlozony w ostatnim czasie, a takze, czy mozna
stwierdzi¢ przyblizony czas powstania jej egzemplarza, a nastepnie (po sporzadzeniu pierwszej opinii) domagala sie
tego w odniesieniu do egzemplarza powoda, przy bierno$ci powoda (a nawet sprzeciwie z jego strony) w tym zakresie.



Sad Okregowy wskazal, ze dowdd ten by¢ moze potwierdzilby, a moze wykluczylby w jakiej§ mierze twierdzenia
pozwanej, ale powo6d sprzeciwil sie dopuszczeniu dowodu wnioskowanego przez pozwana, wskazujac, ze dokument
uleglby zniszczeniu. W ocenie Sgdu odmowa przez powoda zgody na poddanie przedlozonego przez niego egzemplarza
badaniom, w tym réwniez cze$ciowo niszczacym (co stanowilo warunek wydania miarodajnej opinii) nie mogla
pozostaé bez wplywu na ocene Swiadomosci i przekonania pozwanej co do wiarygodnoSci posiadanego dokumentu,
skoro w istocie z gory zamykala pozwanej droge do wykazania jej twierdzen co do czasu i sposobu sporzadzenia obu
prac. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fizykochemicznego badania pisma by¢ moze bylo jedynym
dostepnym sposobem ustalenia czasu powstania poszczegolnych elementow pracy. Jesli zatem pozwana twierdzila, iz
analiza obu prac moze da¢ odpowiedz na pytanie kiedy praca zostala napisana, a dowod z analizy bylby tu przynajmnie;j
hipotetycznie przydatny, to jej wniosek o przeprowadzenie tego dowodu (niezaleznie od szans powodzenia jesli chodzi
o uzyskanie stosownej odpowiedzi na zadane bieglemu pytania) nie moze by¢ uznany za niekorzystny dla pozwanej
przy takiej a nie innej postawie powoda.

Jednocze$nie Sgd Okregowy zaznaczyl, ze przedtozony przez powoda dokument stanowi jego wlasno$é i dlatego Sad
nie mo6gl wbrew woli powoda przeprowadzi¢ dowodu skutkujacego ewentualnym zniszczeniem czeéci dokumentu.

W ocenie Sadu powdd bez uzasadnionych procesowo przyczyn odmoéwil zgody na przeprowadzenie wnioskowanego
przez pozwanga dowodu. Faktyczne znaczenie dla powoda ma treS¢ samej pracy, a nie sam no$nik jakim
sq kartki papieru. Dlatego tez nie do konca zrozumiala i uzasadniona procesowo byla postawa powoda
sprzeciwiajaca sie dowodowi w sytuacji oczywistej mozliwo$ci np. sporzadzenia uwierzytelnionego odpisu pracy, przy
niekwestionowanym przez pozwana podpisie powoda zlozonym pod tekstem pracy. Odpis taki mialby praktycznie te
sama warto$¢ dowodowa jak dolaczony egzemplarz.

Koncowo Sad I instancji wskazal, ze zeznania §wiadkéw M. K., czy M. R. zadna miara nie potwierdzily jakiegokolwiek
sporozumienia” pomiedzy pozwang a osobami lub instytucjami trzecimi, zmierzajacego do bezprawnego, $wiadomego
zdyskredytowania powoda, stanowiac raczej wyraz ich opinii badz podejrzen, w tej mierze zeznania te nie sg zrédlem
wiedzy o faktach. Swiadek A. W. (1) potwierdzil, ze widzial prace z koficowym fragmentem w przyblizeniu brzmigcym
»W prostocie sila”, co w ocenie Sadu tre$ciowo moze odpowiadac jednemu z konicowych akapitoéw dotyczacych waznych
treéci zawieranych na marginesie. Z kolei dokumenty w postaci np. skarg, uwag lub wytykow niewatpliwie §wiadcza
o skonfliktowaniu stron, co w sprawie jest okoliczno$cig bezsporna.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c., a takze § 6 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg powod, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze czynnoSci pozwanej nie mialy cech zachowania bezprawnego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze pozwana nie posiadata dostepu do egzemplarza pracy, ktory moglby stanowi¢ podstawe do jego ,,wypreparowania”,

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze z treSci korespondencji mailowej mozna wywie$¢, iz pozwana nie miala §wiadomo$ci, ze w zasobach Akademii (...)
w W. nie ma oryginalu pracy powoda,

4. niezebranie calo$ci materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprzeprowadzenie,
zgodnie z wnioskami powoda, dowod6éw o konfrontacje §wiadkéw A. S. i A. S. w trybie art. 272 k.p.c., a takze o
przeshuchanie w charakterze Sswiadkow I. O. i M. O. na okoliczno$¢ wplywu oskarzen przez pozwana na kreowanie
niepozadanej opinii wokét powoda,



5. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez pominiecie i nierozpoznanie wnioskébw dowodowych o
konfrontacje Swiadkow A. S. 1 A. S. w trybie art. 272 k.p.c., a takze o przestuchanie w charakterze swiadkow I. O. i M.
O. na okoliczno$¢ wpltywu oskarzen przez pozwana na kreowanie niepozadanej opinii wokét powoda,

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych pominal dowody
o konfrontacje §wiadkow A. S. i A. S. w trybie art. 272 k.p.c., a takze o przestuchanie w charakterze swiadkéw I. O. i
M. O. na okoliczno$¢ wplywu oskarzen przez pozwang na kreowanie niepozadanej opinii woko6t powoda,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie
informacji z dnia 29 marca 2012 roku otrzymanej przez (...) prase i zwiazku pozwanej z analogiczng tredcia
zawiadomienia skierowanego przez pozwana do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow,

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w z naruszeniem zasad logicznego rozumowania w zakresie tre$ci zeznan swiadkow
M.K,M.R,A.G.iA. W. (1),

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania polegajacego na blednej analizie przez Sad oceny racjonalnoéci zachowania sie pozwanej
podczas przygotowywania zawiadomienia do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, z pominieciem faktu, ze
dokonywala tej czynno$ci anonimowo,

10. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz w sprawie nie zachodzily przestanki okreslone
w tym przepisie.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak rowniez wyrazone przez ten Sad
oceny prawne. Zarzuty apelacyjne nie mogly skutkowaé poczynieniem ustalen, czy tez dokonaniem ocen prawnych
innych niz ustalenia i oceny prawne Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie przez sad podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regutom logicznego my$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176). Przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow, gdy wnioskowanie
sadu nie uwzglednia zasad do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem Sad I instancji dokonal wszechstronnej, zgodnej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w sprawie dowodow.

Z zeznan $wiadkow A. G.1A. W. (1), wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie sposob wyprowadzi¢ wniosku,
ze przedlozony przez pozwana egzemplarz pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda, a dokladnie kserokopia — jak
wynika z opinii bieglego z zakresu fizykochemicznego badania dokumentéw C. M., ktérego kopie pozwana wczeéniej
wystlala do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, nie jest tozsamy z egzemplarzem wreczonym pozwanej przez
prof. A. G. jako praca kwalifikacyjna autorstwa powoda. Swiadek A. G., jak wskazal Sad I instancji, mial watpliwosci
jedynie co do okladki, w jaka miala by¢ oblozona przekazana przez niego pozwanej praca kwalifikacyjna autorstwa
powoda, wzglednie teczki, w jakiej mogla ona sie znajdowaé. Swiadek ten zeznajac, ze przekazana przez niego pozwanej
praca kwalifikacyjna autorstwa powoda byla oprawiona nie wskazal przy tym, iz byla to oprawa na stale zespolona



z kartkami papieru. Tym samym z faktu, ze opiniujacy w sprawie biegly C. M. nie znalazl na przedlozonym przez
pozwang egzemplarzu pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda §ladéw po oprawie nie sposoéb wyprowadzié wniosku,
iz egzemplarz ten nie jest tozsamy z tym wreczonym pozwanej przez prof. A. G.. Z kolei powolywane przez §wiadka
A. W. (1) slowa ,w prostocie sila” zapamietane przez niego po przeczytaniu udostepnionego mu przez pozwang
egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda, choé¢ treSciowo nieodpowiadajace sformulowaniu ,Moze to
margines, ale czesto najwazniejsze odbywa sie wlaénie na marginesie” — jak blednie przyjat Sad I instancji, to zeznania
tego Swiadka w zakresie zapamietanych przez niego po przeczytaniu udostepnionego mu przez pozwang egzemplarza
pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda stéw ,w prostocie sila” nie stanowig wystarczajacej podstawy do stwierdzenia,
ze pozwana dala temu $§wiadkowi do przeczytania inny egzemplarz pracy kwalifikacyjnej powoda niz egzemplarz
wreczony jej przez prof. A. G., ktorego kopie pozwana wystala do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, a
ktory to egzemplarz przedlozyla nastepnie w niniejszym postepowaniu. Swiadek A. W. (2) wskazal, ze w przeczytane;j
przez niego pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda bylo zdanie ,,w prostocie sila”, ale zaznaczyl, ze moze sie mylié.
Rzecza normalng jest za$, ze osoba, ktora przeczytala jaka$ ksigzke, artykul, czy tez prace kwalifikacyjna nie jest w
stanie przytoczy¢ cytatow z tej ksiazki, artykulu, czy pracy kwalifikacyjnej, w szczegdlnosci jezeli od zapoznania sie z
nimi mingl jakis czas, a §wiadek A. W. (1) przeczytal udostepniong mu przez pozwang prace kwalifikacyjng autorstwa
powoda jaki$ czas temu.

Nie ma oparcia w zebranych w sprawie dowodach wniosek skarzacego, ze pozwana mogla ,wypreparowac” egzemplarz
pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda na podstawie egzemplarza wreczonego jej przez prof. A. G..

Biegly C. M. wskazal, ze przedlozony przez pozwana egzemplarz pracy kwalifikacyjnej powoda cechuje sie jednolita
komputerows edycja tekstu wydrukowanego na drukarce atramentowej, a nastepnie powielonego na kserokopiarce,
tekst zostal pierwotnie wydrukowany prawdopodobnie na jednej drukarce atramentowej i powielony kserograficznie
na jednej kserokopiarce, nie wykazuje on znamion kseromontazu lub innego montazu, a jedynie bezposérednie korekty
bledbw pisarskich. Jednocze$nie biegly wskazal, ze techniczne zaawansowanie edycji tekstu i wydrukéw byto mozliwe
przy uzyciu urzadzen dostepnych w 1996 roku, ale z uwagi na brak metod badawczych nie istnieje mozliwoéc¢ ustalenia
bezwzglednego czasu powstania opracowania.

Skarzacy nie zakwestionowal skutecznie wniosku Sadu I instancji, ze $wiadome wyslanie przez pozwang
nieautentycznego egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytulow mogacej zweryfikowaé autentyczno$c tego egzemplarza na podstawie oryginalu pracy kwalifikacyjnej
powoda, ktéry winien znajdowac sie w bibliotekach uczelnianych, byloby pozbawione logiki, skoro narazaloby
pozwang na odpowiedzialno§¢ karna i dyscyplinarng. Wprawdzie pozwana nie podpisala pisma wyslanego do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, w ktérym zarzucila powodowi plagiat jego pracy kwalifikacyjnej
i do ktorego dolaczyta kserokopie egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda, co Sad I instancji —
wbrew zarzutowi apelacji — takze mial na uwadze, to jednak, jak réwniez stusznie wskazal Sad Okregowy, istniala
przynajmniej potencjalna mozliwo$¢ identyfikacji autora anonimu.

Zaprezentowana w apelacji odmienna od przyjetej przez Sad I instancji interpretacja korespondencji mailowej
pozwanej do M. W. z dnia 21 maja 2012 roku nie mogla skutkowaé¢ zmiang ustalefi Sadu Okregowego co do braku
$wiadomoSci pozwanej, iz z zasobow uczelnianych zaginela praca kwalifikacyjna powoda.

Za przekonaniem pozwanej o autentyczno$ci przedlozonego przez nig, a wreczonego jej przez prof. A. G. egzemplarza
pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda, jak trafnie uznal Sad Okregowy, przemawia takze gotowo$¢ pozwanej
poddania przedlozonego przez nig egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda badaniom przy sprzeciwie
powoda poddania przedstawionego przez niego egzemplarza pracy kwalifikacyjnej jego autorstwa ostatecznie
wnioskowanym przez pozwana badaniom, w tym cze$ciowo niszczacym, umozliwiajacym stwierdzenie, czy podpis
widniejacy na tym egzemplarzu zostal zlozony w ostatnim czasie.



Sad I instancji byl przy tym uprawniony do oceny sprzeciwu powoda poddania przedstawionego przez niego
egzemplarza pracy kwalifikacyjnej jego autorstwa badaniom, w tym cze$ciowo niszczacym, stosownie do art. 233 §
2 k.p.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sprzeciw strony co do przeprowadzenia dowodu winien by¢ oceniony na podstawie art.
233 § 2 k.p.c. nawet jezeli sad nie wydal postanowienia dowodowego. W sytuacji gdy strona wyraznie sprzeciwia
sie przeprowadzeniu dowodu, to zastosowania przez sad art. 233 § 2 k.p.c. nie mozna uzaleznia¢ od wydania
postanowienia dowodowego.

Niezaleznie jednak od tego trzeba wskazaé¢, ze na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 roku Sad Okregowy nie
tylko zobowiazal strony do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na czeSciowo niszczace badanie
egzemplarzy pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda znajdujacych sie w posiadaniu kazdej ze stron, jak twierdzit
skarzacy, ale weze$niej dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu fizykochemicznego badania dokumentow celem
zbadania nie tylko egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda przedtozonego przez pozwang (techniki
wykonania tego dokumentu, tj. czy stanowi on pierwotny wydruk komputerowy, czy tez jest wytworem wtérnym,
w szczegblnodci kserokopia, a takze czasu wykonania tego dokumentu; urzadzenia, na jakim ten dokument zostal
wykonany, czy bylo to jedno urzadzenie; czy ten dokument byt w jakikolwiek sposéb modyfikowany, jesli tak, to kiedy,
czy nastagpila ingerencja w jego pierwotna forme), ale takze egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda
przedlozonego przez niego, w tym rowniez czasu pochodzenia podpisu zlozonego pod tym egzemplarzem (k. 339).

Skoro egzemplarz pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda zostal wreczony pozwanej przez emerytowanego profesora
Wydzialu S. (...) (...)- (...) w O. A. G., a do tego egzemplarz ten nie nosil jakichkolwiek §ladow sfalsyfikowania, czy
uautentycznienia, to - jak trafnie uznal Sad I instancji - pozwana miala obiektywnie uzasadnione podstawy do uznania,
ze wreczony jej przez prof. A. G. egzemplarz pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda jest tozsamy z praca faktycznie
zlozona przez powoda w 1996 roku. Pozwana nie miala obiektywnych podstaw, by wreczony jej przez prof. A. G.
egzemplarz pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda poddawac jakimkolwiek badaniom, ktore potwierdzilyby jego
autentycznos¢.

Trzeba zatem przyja¢ za Sagdem Okregowym, ze pozwana majac obiektywnie uzasadnione podstawy do uznania
autentycznoéci wreczonego jej przez prof. A. G. egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda, a ktéra po jego
analizie powziela uzasadnione watpliwoéci co do samodzielnosci tej pracy — przedlozony przez pozwang egzemplarz
pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda zawiera nieopatrzone przypisami i wlaéciwymi odniesieniami zapozyczenia
z prac innych autoréw — zawiadomila Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw, iz praca kwalifikacyjna
powoda jest niesamodzielna i niezgodna z zasadami pracy naukowej, dzialala w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego. Niezaleznie od tego, ze uchwala Senatu (...) (...)- (...) w O. nr (...) z dnia 26 listopada 2010 roku w
sprawie uchwalenia dobrych obyczajow i zasad etycznego postepowania pracownikéw i studentow (...) (...)- (...) w
O. nakazuje zawiadamia¢ stosowne podmioty o przypadkach ,nieuczciwosci intelektualnej”, zawiadomienie przez
pozwang Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw o uzasadnionych podejrzeniach co do niesamodzielnoéci
posiadanego przez powddke egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda odpowiadalo standardom
zachowania nauczyciela akademickiego. Kazdy nauczyciel akademicki, ktory powzial uzasadnione watpliwosci co do
samodzielnoSci jakiej$ pracy naukowej winien zawiadomi¢ o tym stosowne organy. Niesamodzielnoé¢ pracy naukowej,
w szczeg6lnosci jezeli jest to praca nauczyciela akademickiego nauczajacego mlodych ludzi, godzi w uzasadnione
interesy spoleczne. W interesie spolecznym lezy bowiem, by mlodzi ludzie byli nauczani przez nauczycieli, ktérzy
uzyskali wyksztalcenie uczciwie, ciezka praca.

Przyjeciu, ze zawiadomienie przez pozwang Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, iz praca kwalifikacyjna
powoda jest niesamodzielna i niezgodna z zasadami pracy naukowej bylo dzialaniem w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego w zadnym razie nie sprzeciwia sie to, ze pozwana nie porozmawiala z powodem i nie domagala
sie od niego stosownych wyjasnien. Pozwana — jak wskazano powyzej - miala obiektywnie uzasadnione podstawy do
uznania, ze wreczony jej przez prof. A. G. egzemplarz pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda jest tozsamy z praca



faktycznie zlozong przez powoda w 1996 roku. Pozwana nie miala obowiazku rozmawiania z powodem, z ktérym
zreszta pozostawata w konflikcie.

Trzeba tez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze zebrane w sprawie dowody, a w szczegdlno$ci zeznania Swiadkow
M. R. i M. K. nie potwierdzily, iz pozwana, zawiadamiajac Centralnag Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw o swoich
podejrzeniach co do niesamodzielnoSci i niezgodnoSci z zasadami pracy naukowej pracy kwalifikacyjnej powoda nie
dzialala w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, ale, ze w porozumieniu z innymi osobami chciala jedynie
zdyskredytowaé powoda i pozbawi¢ go funkcji dziekana Wydziatu S. (...) (...)- (...) w O.. Zaprezentowana przez
skarzacego interpretacja zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym M. R. i M. K. odmienna od interpretacji
Sadu I instancji nie mogla skutkowa¢ uznaniem, ze w zakresie oceny zeznan tych swiadkow Sad Okregowy naruszyl
art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze Sad I instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy pod katem udzielonych przez pozwana mediom, w szczegblno$ci dziennikowi (...) informacji co
do pracy kwalifikacyjnej powoda. Ustalenie przez Sad Okregowy, iz w kwietniu 2012 roku udostepnita ona redaktorowi
dziennika (...) A. S. posiadany przez nia egzemplarz pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda, byto w pelni uzasadnione
nie tylko w $wietle przestluchania pozwanej, ale takze w Swietle zeznan $wiadka A. S., ktéry podal, Zze pozwana
udostepnitla mu egzemplarz pracy kwalifikacyjnej powoda w kwietniu 2012 roku. Skarzacy nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore potwierdzilyby, ze to pozwana poinformowala media o treéci pisma skierowanego przez nig do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, w ktérym zarzucila powodowi plagiat jego pracy kwalifikacyjnej. Sam
fakt, ze pozwana byla autorka pisma skierowanego do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, w ktérym
zarzucono powodowi plagiat jego pracy kwalifikacyjnej nie implikuje wniosku, iz to pozwana przeslala to pismo
mediom. W momencie przestania do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw pisma zarzucajgcego powodowi
plagiat jego pracy kwalifikacyjnej pozwana przestala by¢ wylaczng dysponentka tego pisma.

Przyjecia, ze pozwana poinformowala media o treéci pisma skierowanego przez nig do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw, w ktérym zarzucila powodowi plagiat jego pracy kwalifikacyjnej nie uzasadniajg zeznania $wiadka
A.S., 7ze A. S. odwiedzal pracownie grafiki jesienia 2011 rok. Zeznania A. S. byly sprzeczne nie tylko z przestuchaniem
pozwanej i zeznaniami §wiadka A. S., z ktorych wynika, ze poznali sie oni dopiero w kwietniu 2012 roku, ale takze z
zeznaniami §wiadka A. W. (1), z ktoérych wynika, iz w czasie pobytu A. S. w pracowni grafiki w 2011 roku nie bylo tam
pozwanej, a jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze sprzeczno$c zeznan A. S.iA. S. co do czasu, w ktorym pozwana poznala sie z A. S. nie
obligowala Sadu I instancji do ich konfrontowania. Zarzadzenie konfrontacji na podstawie art. 272 k.p.c. jest prawem,
a nie obowigzkiem sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 473/99, LEX nr 53137),
sad bowiem z reguly bez siegania do tego Srodka potrafi oceni¢ wiarygodno$¢ zeznan swiadka. Nieprzeprowadzenie
przez sad konfrontacji nie stanowi zatem uchybienia procesowego.

Sad I instancji nie naruszyl tez art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez pominiecie i nierozpoznanie wniosku
dowodowego o konfrontacje Swiadkow A. S.iA. S. w trybie art. 272 k.p.c., skoro pozwany nie zglosil takiego wniosku,
a w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku jedynie wskazal, ze w przypadku watpliwo$ci Sadu Okregowego co do
skladania przez A. S. falszywych zeznan Sad ten winien ewentualnie skonfrontowaé¢ Swiadkow A. S. i A. S. w trybie
art. 272 k.p.c. (k. 308).

Trzeba tez wskazac, ze nawet jezeli pozwana znala sie z A. S. przed kwietniem 2012 roku, to z faktu tego nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, iz pozwana poinformowata media, w tym dziennik (...), o tresci pisma skierowanego przez nia
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, w ktoérym zarzucila powodowi plagiat jego pracy kwalifikacyjne;j.

Samo za$ udostepnienie przez pozwana mediom, w szczegdlnos$ci dziennikowi (...), posiadanego przez nig
egzemplarza pracy kwalifikacyjnej autorstwa powoda celem zapoznania sie z trescig pracy i sporzadzenia kopii, w



szczegoblnosci, ze pozwana miala uzasadnione przekonanie co do autentycznosci tego egzemplarza — jak trafnie przyjat
Sad I instancji — nie bylo dzialaniem bezprawnym.

Wobec braku bezprawno$ci dzialania pozwanej powod nie mégl dochodzié roszczen z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
shuzacych ochronie naruszonych przez pozwana dobr osobistych powoda w postaci czci, godnoSci.

Tym samym nie bylo celowe dopuszczanie dowodu z zeznan §wiadkéw 1. O. i M. O. na okoliczno$§é wplywu oskarzen
przez pozwana na kreowanie niepozadanej opinii wokét powoda. Tak wiec zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z
art. 236 k.p.c. przez pominiecie tego dowodu musiatl upasé.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy nie uchybil temu przepisowi
nie wskazujac w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia dowodu o konfrontacje §wiadkéow A. S. i A. S., skoro nie
zostat zgloszony wniosek o dopuszczenie tego dowodu, za$ naruszenie przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstaw pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw I.
O. 1 M. O. nie mialo wplywu na wynik sprawy. Uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw
L. O.i M. O. na okoliczno$¢ wplywu oskarzen przez pozwana na kreowanie niepozadanej opinii woko6t powoda — jak
wskazano powyzej - byto niecelowe.

Trzeba tez przypomnieé, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera braki w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja za$ ustalenia faktyczne, ocene zebranych dowodéw oraz rozwazania
prawne. Ujawniaja one dostatecznie tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu I instancji i pozwalaja na kontrole
tego procesu przez Sad Apelacyjny.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tres¢ art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Apelacja powoda
zostala oddalona w caloSci i dlatego jest on zobowigzany zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig w postepowaniu
odwolawczym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zlotych, ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) wraz z oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



