Sygn. akt I A Ca 659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w W.

przeciwko B. S., W. S. (1), L. K. i W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt I C 840/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. wystapila z pozwem w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym B. S., W. S. (1), L. K. i
W. K. o zaplate solidarnie kwoty 155.843,90 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze pozwani B. S. i W. S. (1) na podstawie umowy dzierzawy zawartej z powodka uzytkuja
nieruchomoéci rolne powddki, a na zabezpieczenie roszczen powodki z tytutu tej umowy pozwani B. S. i W. S. (1)
wystawili dwa weksle in blanco, ktore zostaly poreczone przez pozwanych L. K. i W. K.. Pozwani B. S. i W. S. (1) nie
zaplacili powddce czynszu dzierzawnego za lata 2011 i 2012 i dlatego powddka wypekila weksel in blanco w oparciu



o deklaracje wekslowa podpisang przez wszystkich pozwanych i wezwala ich do wykupienia weksla, ale wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 czerwca 2013 roku w sprawie I Nc 15/09 Sad Okregowy w
Suwalkach uwzglednil powddztwo w catoSci.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazywali, ze powodka
wprowadzila dzierzawcow w blad co do stanu dzierzawionych gruntow, ktore od 10 lat nie byly uprawiane i stanu
budynkéw. Koszty doprowadzenia gospodarstwa do prawidlowej kultury rolnej byly wyzsze niz zakladane i w
pierwszych latach dzierzawy pochlanialy caly doch6d. Pozwana B. S. przystepujac do przetargu i zawierajgc umowe
dzierzawy nie przewidziala tez drastycznego wzrostu kosztow dzierzawy, a zwlaszcza wzrostu w latach 2011-2012
wskaznikow, w oparciu o ktére naliczano czynsz i wzrostu podatku rolnego, stad dzierzawione gospodarstwo zaczelo
przynosi¢ straty. Pozwana B. S. skladala do powddki wnioski o obnizenie i umorzenie czynszu, lecz zaden z tych
wnioskéw nie zostal uwzgledniony, cho¢ zachodzily okoliczno$ci okreslone w art. 700 k.c. i § 2 ust. 3 pkt 41 5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawie szczegdltowych przestanek
odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia nalezno$ci Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz trybu postepowania w
tych sprawach (Dz. U. Nr 210, poz. 1619 z p6Zn. zm.). Pozwana B. S. podejmowala tez dzialania w celu wylaczenia
czeSci budynkéw z umowy dzierzawy wobec ich stanu technicznego, do czego jednak takze nie doszlo. Dodatkowo
pozwani podnieéli zarzut potracenia dochodzonej przez powodke nalezno$ci z wierzytelno$cia pozwanych B. S. i
W. S. (1) w kwocie 72.875,54 zlotych z tytulu nakladéw na budynki i budowle, w ktoérych pozwani wykonali prace
niezbedne dla mozliwosci korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem. W toku procesu pozwani podnosili tez
zarzuty formalne, kwestionujac prawidlowo$¢ wypelienia przez powoddke weksla poprzez wpisanie wbrew deklaracji
wekslowej i porozumieniu stron klauzuli ,bez protestu” i objecia naleznoscia gléwna czynszu za cztery polrocza.
Podnosili, ze powddka miala obowigzek naliczenia czynszu dzierzawnego i wezwania pozwanych do zaplaty na
podstawie faktur, a w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tych faktur pozwanym, a wiec brak jest dowodu
istnienia po stronie pozwanych wiedzy o wysokoS$ci §wiadczenia i terminie jego zaptaty. Pozwani nie dopusScili sie
zatem zwloki w splacie jakiegokolwiek zadluzenia i brak jest podstaw do naliczania odsetek i umieszczenia ich w sumie
wekslowej. Zabezpieczeniem zaplaty czynszu mialy by¢ dwa weksle z uiszczong oplata skarbowa od kwot po 35.000
zlotych kazdy, za$§ powoddka przyjela weksle z oplata od kwot po 15.000 zlotych, co oznacza, ze strony ograniczyly
warto$¢ sumy wekslowej do kwoty 15.000 zlotych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku Sad Okregowy w Suwalkach utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym tego Sadu z dnia 19 czerwca w sprawie I Nc 22/13 w caloSci.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W 2005 roku(...) w O. Filia w S. oglosila publiczny przetarg nieograniczony na dzierzawe nieruchomosci rolnej
pochodzacej ze zlikwidowanego Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w O. polozonej na terenie gminy O., obreb G.,
wraz z budynkami i budowlami. W ogloszeniach informowano o mozliwoéci dokonania ogledzin nieruchomosci od
dnia ogloszenia, tj. od dnia 15 kwietnia 2005 roku do dnia poprzedzajacego przetarg. Termin przetargu wyznaczono na
dzien 5 maja 2005 roku. Przedmiotowe grunty byly uprawiane wczesniej przez PGR, a nastepnie przez poprzedniego
dzierzawce M. B., jak tez przez okolicznych rolnikow, ktorym M. B. je poddzierzawial. Cze$é gruntéw byla zaniedbana,
zakamieniona, poro$nieta chwastami, co bylo widoczne z daleka, nawet dla laika, takze wiosna. Budynki wchodzace
w sklad nieruchomosci réwniez byly zaniedbane i zdewastowane, poprzedni dzierzawca ich nie uzytkowal zajmujac
sie jedynie uprawa gruntow.

W przetargu wzielo udzial pieciu licytantéw, w tym B. S., ktéra dwukrotnie ogladala przedmiotowe nieruchomosci
i przystepujac do przetargu zlozyla o$wiadczenie, ze obiekt jest jej znany. B. S. zaoferowala najwyzszy czynsz
dzierzawny, tj. 1.080 decyton pszenicy rocznie i zostala wyloniona jako zwyciezca przetargu. B. S. juz wcze$niej
prowadzila inne gospodarstwo rolne polozone w K. ukierunkowane na hodowle kilkudziesieciu sztuk bydla i



produkcje mleka i byla zainteresowana rozwinieciem tej dzialalno$ci na szersza skale na wystawionym do przetargu
gospodarstwie rolnym w G..

W dniu 9 maja 2005 roku (...) w O. Filia w S. zawarla z B. S. umowe dzierzawy nr (...) nieruchomosci rolnych
polozonych na terenie gminy O. obreb G. o powierzchni 83,6294 ha oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...) zabudowanych budynkami i budowlami, w tym zespolem dworsko-parkowym, a takze urzadzeniami trwale
zwigzanymi z gruntem na okres od dnia 10 maja 2005 roku do dnia 10 wrzeénia 2015 roku. W umowie B. S.
o$wiadczyla, ze zapoznala sie ze stanem przedmiotu dzierzawy oraz z ograniczeniami w jego uzywaniu i w zwiazku z
tym nie bedzie wystepowala z roszczeniami z tytulu rekojmi za wady przedmiotu dzierzawy. Dzierzawca zobowigzal
sie do ponoszenia obcigzen publiczno-prawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy oraz czynszu dzierzawnego
w wysokoSci rownowartoéci pienieznej 1.080 decyton pszenicy, ktorego sposob naliczenia od poszczegbdlnych
skladnikéw przedmiotu dzierzawy okreslal zalacznik nr 4 do umowy. Strony postanowily, ze czynsz bedzie platny za
okres polrocza roku kalendarzowego z dolu i odpowiada wysokoS$ci wynikajacej z przemnozenia polowy okreslonej
wyzej iloSci pszenicy przez cene pszenicy ustalong na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowane;j
przez GUS za kazde poélrocze roku kalendarzowego, przy czym czynsz dzierzawny za I polrocze platny jest w terminie
30 wrze$nia wedlug cen pszenicy w I pélroczu, a za II pélrocze w terminie 28 lutego wedlug cen pszenicy w II potroczu.
Na zabezpieczenie czynszu za dwa poélrocza oraz dodatkowy wyznaczony przez wydzierzawiajacego 3-miesieczny
termin zaplaty zaleglego czynszu dzierzawca zobowiazal sie zlozy¢é dwa weksle in blanco poreczone przez osoby trzecie
z uiszczong oplata skarbowa od kwoty 35.000 zlotych kazdy, B. S. zobowiazala sie tez zlozyé¢ do dnia 15 czerwca 2005
roku o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w zakresie obowigzku zaplaty czynszu, a w
przypadku wzrostu wysokoS$ci czynszu, m.in. z uwagi na wzrost cen pszenicy, dzierzawca zobowiazal sie na wezwanie
wydzierzawiajacego do zwiekszenia zabezpieczenia czynszu.

W umowie z dnia 9 maja 2005 roku B. S. zobowigzala sie do utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy
przez okres jej trwania w taki sposéb, aby jego poszczegblne skladniki nie ulegly pogorszeniu (z wyjatkiem
pogorszenia wynikajgcego z naturalnego zuzycia rzeczy), w szczeg6lnosci konserwacji i remontéw budynkéw i budowli
oraz urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy na swdj koszt z czestotliwos$cia wynikajaca z zasad
ich prawidlowego uzytkowania. Strony przewidzialy rowniez, ze dzierzawca moze ponosi¢ naklady inwestycyjne
powiekszajace warto$¢ przedmiotu dzierzawy, po uzyskaniu pisemnej zgody wydzierzawiajacego i uzgodnieniu z
nim sposobu rozliczenia za dokonane ulepszenia, co bedzie okres§la¢ odrebna umowa. CzeScia umowy dzierzawy
byl zalacznik okresSlajacy sposob rozliczania remontéw i inwestycji. OkreSlono w nim, Ze za remont uznaé¢ nalezy
wykonanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego
i przywrocenie pierwotnej wartoSci uzytkowej, utraconej lub zmniejszonej wskutek uzytkowania. Postanowiono,
ze koszty zwigzane z remontem ponosi dzierzawca i nie podlegaja one zwrotowi przez Agencje ani w czeSci
ani w caloSci. Z kolei inwestycja jest w rozumieniu umowy dzierzawy budowa (wykonanie obiektu), rozbudowa,
nadbudowa (powiekszenie obiektu), przebudowa (poprawienie obiektu) oraz modernizacja obiektu budowlanego
(unowocze$nienie obiektu, przy czym moze ona polega¢ na adaptacji, przystosowaniu obiektu do wykorzystania
w innym celu albo nadanie mu innych cech uzytkowych). Przewidziano tez procedure wykonania inwestycji,
tj. na wniosek dzierzawcy i po uzyskaniu wstepnej zgody wydzierzawiajacego udzielanej w oparciu o projekt
inwestycyjny dzierzawca pokrywaé miat koszty inwestycji po uzyskaniu zapewnienia Agencji, ze zatrzyma ulepszenia
za zaplata sumy odpowiadajacej rynkowej wartoSci ulepszen w chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy. W przypadku za$
finansowania inwestycji w caloSci lub w czeSci przez Agencje ustalono zasady obliczania nowego rocznego czynszu
dzierzawnego.

Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 20 maja 2005 roku B. S. i (...) dokonaly przekazania dzierzawcy przedmiotu
dzierzawy. W czerwcu 2005 roku B. S. zwrdcila sie o likwidacje niektoérych $§rodkéw trwalych objetych umowa
dzierzawy z uwagi na ich stan techniczny, tj. sieci wodociggowej, ogrodzenia, schtadzarki i udojowni oraz magazynu
materialow pednych, wiaty topolowej i wagi wozowej , a (...) wyrazila zgode na ich likwidacje przez wykonanie
rozbiorki przez podlegly jej podmiot. Pismem z dnia 8 sierpnia 2005 roku B. S. wniosla jednak o zaniechanie
likwidacji wskazujac, ze po dokladnym zapoznaniu sie ze stanem technicznym stwierdzila, iz budowle i obiekty moga



by¢ wykorzystane na potrzeby prowadzenia produkcji rolnej i wskazala, ze z wlasnych Srodkoéw pokryje naklady
przywracajace te budowle i obiekty do uzywalno$ci, na co (...)czeSciowo zgodzila sie.

Umowa3 z dnia 29 listopada 2005 roku W. S. (1) z dniem 1 grudnia 2005 roku wstapil w prawa i obowiazki wynikajace
z umowy z dnia 9 maja 2005 roku solidarnie z B. S., na co (...) i B. S.wyrazily zgode, przy czym pozostale warunki
umowy pozostaly bez zmian.

W wyniku uprawy w ciagu kilku pierwszych lat obowigzywania umowy dzierzawy stan dzierzawionych gruntow ulegl
poprawie. Ponadto B. S.i W. S. (1) wykonali nows instalacje wodociagowa w miejsce starej i nieszczelnej, przy czym
cze$¢ prac wykonalo (...) Sp. z 0.0. w O. i prace te byly finansowane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg (...) w G..
W latach 2005-2012 B. i W. S. (2) remontowali niektére budynki na dzierzawionej nieruchomosci, w tym przede
wszystkim obore, ktora przystosowali do hodowli bydla mlecznego. Naprawiali strop w oborze, przekladali dach
na oborze i poprawiali zepsute dachéwki w dachu, naprawiali kominy, wstawiali brakujace okna i drzwi w oborze.
W oborze i budynku mieszkalnym poprawiali posadzki i elewacje, wykonali w oborze hale udojowa. Takze obecnie
stan budynku mieszkalnego (dworu) wymaga remontu kapitalnego. B. i W. S. (2) remontowali budynki magazynu
zbozowego i warsztatu. Wykonali plyte gnojowa, przy czym wcze$niej nie zglaszali tego Agencji i nie uzyskali jej
zgody na wykonanie tego nakladu. Do dnia 20 maja 2005 roku wykonali tez naprawe cze$ciowo zdemontowanej i
niesprawnej instalacji elektryczne;j.

W dniu 29 stycznia 2008 roku strony aneksowaly zawarta umowe dzierzawy, wylgczajac z przedmiotu dzierzawy
wydzielone geodezyjnie z dzialki numer (...) dzialki oznaczone numerami (...) o lgcznej powierzchni 0,5074 ha, a w
zwiazku z tym czynsz dzierzawny zostal obnizony do 1.077,81 decyton pszenicy.

W dniu 7 grudnia 2009 roku B. S. i W. S. (1) w celu zabezpieczenia ich zadluzenia wobec Agencji z tytulu umowy
dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku nr (...) (...)- (...) podpisali deklaracje wekslowa, zgodnie z kt6ra przedlozyli Agencji
dwa wlasne weksle in blanco, w tym jeden, od ktérego uiszczono oplate skarbowa od wartosci 15.000 zlotych. W
razie niesplacenia zadluzenia w uméwionym terminie B. S. i W. S. (1) upowaznili Agencje do wypelnienia weksli na
sume odpowiadajaca ich zadluzeniu lacznie z oprocentowaniem, odsetkami ustawowymi i kosztami. Jednocze$nie
w deklaracji wskazano, iz (...) ma prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swego uznania zawiadamiajac ich o
tej czynnosci listem poleconym pod wskazany w deklaracji adres, przy czym zawiadomienie to powinno by¢ wystane
w takim terminie, aby B. S. i W. S. (1) mogli je otrzymaé na 7 dni przed dniem zaplaty. Jako miejsce platnosci
wskazano (...)w S.. B. 1 W. S. (2) wyrazili zgode na przedtuzenie waznoSci weksla do chwili uregulowania zobowigzan
wobec (...). Jednocze$nie L. K. i W. K. poreczyli wekslowo solidarnie za wszelkie zobowiagzania wynikajace z umowy
dzierzawy, przy czym ustalono, ze nalezy ich zawiadomi¢ na réwni z wystawca weksli w takim terminie, aby mogli oni
zawiadomienie otrzymacé na 7 dni przed dniem zaplaty.

W latach 1999-2005 cena skupu pszenicy publikowana przez GUS za kazde poélrocze roku kalendarzowego wahala
sie od kwoty 35,51 zlotych za dt do kwoty 69,52 ztotych za dt. W latach 2006-2012 te ceny pozostawaly w granicach
od 39,56 zlotych w I pétroczu 2006 roku do 93,70 zlotych w I potroczu 2011 roku, 76,35 zlotych w II pélroczu 2011
roku, 85,06 zlotych w I pétroczu 2012 roku i 92,49 zlotych w II pélroczu 2012 roku. Podobnie od 27,88 zlotych za dt
do 75,86 zlotych za dt wahaly sie w okresie 1999-2012 ceny skupu zyta, w oparciu o ktére wylicza sie podatek rolny.
Wahaniom podlegaja rowniez ceny skupu mleka i innych produktéw rolnych.

Whnioskami z dnia 21 czerwca 2005 roku, 18 lutego 2006 roku, 28 wrze$nia 2007 roku, 27 lutego 2009 roku, 25 lutego
2011 roku, 29 wrze$nia 2010 roku i 19 wrze$nia 2011 roku B. S. zwracala sie o umorzenie, badZ o odroczenie platnosci
czynszu dzierzawnego motywujac to zwlaszcza wzrostem kosztéw produkeji rolnej i spadkiem dochodéw. W 2005
roku oraz w latach 2008-2010 (...) odmawiala uwzglednienia tych wnioskow.

W maju 2010 roku B. S. sporzadzila jednostronnie 23 protokoly oceny stanu technicznego budynkéw i budowli
objetych dzierzawa, ktére w grudniu 2010 roku przestala (...). W dniu 17 czerwca 2010 roku (...)wypowiedziala B. i
W. S. (1) umowe dzierzawy w zwiazku z niezaplaceniem czynszu, ale po jego uiszczeniu w dniu 15 lipca 2010 roku
cofnela wypowiedzenie. B. S. wyrazala takze zainteresowanie kupnem przedmiotowych nieruchomos$ci. W czerwcu i



w grudniu 2010 roku B. S. ponownie zwracala sie o wylaczenie z umowy dzierzawy czesci budynkow i budowli: wiaty
topolowej, bazy paliw, magazynu materialéw pednych, wagi wozowej, plyty silosu, ogrodzenia, wiaty na wozy, sieci
wodociggowej, studni wierconej oraz drogi i placow, ale (...) uznala, ze wniosek ten jest bezprzedmiotowy w zwigzku
z zlozonym przez B. S. wnioskiem o wykup przedmiotowych nieruchomosci na wlasnosé.

W trakcie umowy dzierzawy (...) wystawila na B. S. faktury na kolejne raty czynszu dzierzawnego stosownie do umowy
dzierzawy za lata 20111 2012 oraz kierowata do W. S. (1) pisma z wezwaniem do zaplaty: w dniu 12 wrzeénia 2011 roku
na kwote 50.495,40 zlotych, w dniu 13 lutego 2012 roku na kwote 41.145,40 zlotych, w dniu 13 wrzes$nia 2012 roku
na kwote 45.839,26 zlotych, w dniu 13 lutego 2013 roku na kwote 49.843,32 zlotych. Kwoty te wyliczono przyjmujac
okre$long w umowie z dnia 29 stycznia 2008 roku polowe iloSci pszenicy 538.9050 kwintali (tj. 1.077,81 decyton : 2).

Powyzsze raty czynszu dzierzawnego nie zostaly zaplacone. (...) wypekila weksel wystawiony przez B. S.1 W. S. (1)
i poreczony przez L. K. i W. K. kwotg 155.843,90 zlotych platna dnia 22 marca 2013 roku z klauzula ,bez protestu”
i pismem z dnia 5 marca 2013 roku zawiadomila o powyzszym B. S. i W. S. (1) wzywajac ich do wykupu weksla.
Wezwanie to B. S. i W. S. (1) otrzymali w dniu 14 marca 2013 roku. Pismo z dnia 5 marca 2013 roku L. K. i W. K.
otrzymali do wiadomos$ci w dniu 15 marca 2013 roku. Pozwani nie zaplacili dotychczas tych naleznoSci.

W dniu 9 lipca 2013 roku B. S. zawiadomila Agencje o dokonaniu na dzierzawionej nieruchomos$ci nakladéw
oraz przedstawila zestawienia poniesionych w zwigzku z tym kosztow na lgczna kwote 72.875,54 zlotych: w
budynku obory wykonanie stropu z desek, nowej instalacji elektrycznej, nowej instalacji wodociagowej, pokrycia
studzienek kanalizacyjnych, ulozenia glazury i terakoty, wymiany okien - 4 sztuki, wykonanie drzwi dwuskrzydlowych,
w budynku magazynu kapitalny remont wiezby dachowej na polowie dachu, wykonanie nowych podlodg z plyt
pilsniowych i pazdzierzowych, wykonanie nowej instalacji elektrycznej, w budynku warsztatu wykonanie nowej
instalacji elektrycznej, wybudowanie plyty gnojowej, wykonanie nowego zasilania elektrycznego budynkéw. (...)
domagala sie przedstawienia przez B. S. dokumentéw w postaci zgloszenia wykonania remontéw oraz potwierdzenia
wykonania remontéw zgodnie z prawem budowlanym i prawem energetycznym, ale do tej pory B. S. nie przedlozyla
(...)takich dokumentow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Sad ten zaznaczyl, ze pow6dka domagala sie zaplaty zadanej kwoty na podstawie prawa wekslowego oraz w oparciu
o stosunek podstawowy laczacy ja i pozwanych wynikajacy z umowy dzierzawy. W postepowaniu nakazowym
po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna,
wynikajacg z lgczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktorym zostal wystawiony weksel gwarancyjny.
Wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego
(podstawowego) i polega na tym, iz dluznik stosunku ,podstawowego” podpisuje blankiet wekslowy w miejscach
przeznaczonych na podpis zobowigzanego, wrecza wierzycielowi i upowaznia go do wypelnienia stosownie do wynikow
obrachunku ,,podstawowego” stosunku prawnego. Przez te czynnoSci przydana zostaje wierzytelnosci dodatkowa
podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Wierzycielowi przystuguja wowczas dwa roszczenia, mianowicie ze
stosunku kauzalnego oraz z weksla.

Sad Okregowy uznal, ze zobowigzanie pozwanych dochodzone przez powodke na podstawie weksla bylo wazne i
skuteczne.

Sad I instancji wskazal, ze wystawiony przez pozwanych B. S. i W. S. (1), a poreczony przez pozwanych L. K. i W. K.
weksel byl wekslem wlasnym in blanco, a zatem zgodnie z art. 103 i 104 Prawa wekslowego odpowiedzialnoé¢ jego
wystawcy jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego i do odpowiedzialnoéci tej stosuje sie przepisy o wekslu
trasowanym, o ile nie pozostaja w sprzecznoéci z istotg weksla wlasnego. Natomiast odpowiedzialno$é poreczycieli
wekslowych reguluje miedzy innymi art. 32 Prawa wekslowego, ktory stanowi, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl. Do weksla dolgczona zostala deklaracja wekslowa takze podpisana przez wszystkich
pozwanych.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanych nieprawidlowego wypelnienia weksla przez powddke, ktéra wbrew deklaracji
wekslowej i porozumieniu stron wpisala klauzule ,bez protestu” Sad Okregowy zaznaczyl, ze cho¢ w tresci deklaracji
wekslowej nie upowazniono pow6dki do uzupeklienia weksla klauzulg ,bez protestu”, to protest przewidziany w art.
44 Prawa wekslowego jest jedynie warunkiem wykonania prawa regresu do dluznikéw zwrotnych, a nie gléwnych.
W przypadku dochodzenia naleznosci - jak w przedmiotowej sprawie - do gléwnych dluznikéw wekslowych, tj.
wystawcow weksla wlasnego i poreczycieli za nich, klauzula ta jest wiec pozbawiona praktycznego znaczenia, a ponadto
rzutowalaby ona jedynie na wazno$¢ lub skuteczno$¢ protestu weksla z racji jego nieprzyjecia lub niezaplacenia, do
ktorych to zdarzen w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo.

W kontekscie zarzutu pozwanych nieprawidlowego wypelnienia weksla przez powodke, ktora objela sumg wekslowa
czynsz za cztery polrocza, a nie dwa potrocza, jak wynikalo z umowy dzierzawy Sad I instancji wskazal, ze deklaracja
wekslowa z dnia 7 grudnia 2009 roku, zgodnie z ktéra pozwani B. S. i W. S. (1) przedlozyli powddce dwa wlasne
weksle in blanco na zabezpieczenie ich zadluzenia wobec powddki z tytulu umowy dzierzawy z dnia 9 maja 2005
roku, upowazniala powddke do wypelnienia weksli na sume odpowiadajacg ich zadtuzeniu lacznie z oprocentowaniem,
odsetkami ustawowymi i kosztami. Deklaracja ta - w przeciwienstwie do § 16 umowy dzierzawy - nie ograniczala prawa
powddki do objecia suma wekslowa czynszu za jedynie dwa poélrocza i dodatkowy termin 3-miesiecy wyznaczony
na zaplate zaleglego czynszu. Skoro wiec deklaracja wekslowa zostala podpisana p6zniej, to zmodyfikowala ona w
uregulowanym w niej zakresie postanowienia umowy dzierzawy.

Sad I instancji nie podzielil réwniez zarzutu pozwanych, ze skoro zlozyli oni jedynie weksle z oplata uiszczona od kwoty
15.000 zlotych, a takze wystawione na urzedowym blankiecie wekslowym do sumy wekslowej nie przekraczajacej
20.000 zlotych i weksle te zostaly przyjete przez powddke, to strony w sposéb dorozumiany ograniczyly sume
wekslowa do kwoty 15.000 zlotych. W ocenie Sadu z samego faktu podania na urzedowym blankiecie wekslowym
kwoty najwyzszego zobowigzania wekslowego ani z wysoko$ci uiszczonej oplaty skarbowej nie mozna zasadnie
wywodzi¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci dtuznikow wekslowych za zobowigzanie wekslowe. Prawo wekslowe nie
zawiera bowiem wymogu zlozenia zobowiazania wekslowego na jakimkolwiek urzedowym blankiecie wekslowym.
Zobowiazanie takie jest wazne i skuteczne takze wowczas, gdy ztozone zostalo na zwyklej kartce papieru, jesli zawiera
wszystkie ustawowe elementy weksla. Wazno$¢ zobowiazania wekslowego nie jest zatem zalezna ani od zlozenia go na
blankiecie urzedowym, ani od uiszczenia oplaty skarbowej naleznej od takiego zobowiazania, bedacej jedynie daning
publiczna, ktorej uiszczenie z zasady nie ma nic wspdlnego z powstaniem, zmiang tre$ci lub umorzeniem zobowiazania
wekslowego. Weksel in blanco moze by¢ wiec wypeliony na sume wyzsza niz wskazana na blankiecie wekslowym i
wynikajaca z oplaty skarbowej, jesli uprawnia do tego porozumienie wekslowe.

W ocenie Sadu nie byly tez uzasadnione zarzuty pozwanych zmierzajace do zakwestionowania roszczenia powodki ze
stosunku podstawowego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, ze powddka nie dowiodla doreczenia pozwanym faktur wskazujacych na
wysoko$é czynszu dzierzawnego i dlatego nie mozna uznaé, iz pozostaja oni w opdznieniu Sad I instancji wskazal, ze
niezlozenie przez powo6dke dowodu doreczenia faktur z dnia 12 wrzesnia 2011 roku, 13 lutego 2012 roku, 13 wrze$nia
2012 roku i 13 lutego 2013 roku, ani pism okreslajacych wysoko$é czynszu za poszczegoélne pdlrocza, nie oznacza, ze
pozwani nie mieli wiedzy o wysokoSci §wiadczenia i terminie jego zaplaty. Sama umowa dzierzawy w § 15 w spos6b
jednoznaczny okreslala metode naliczenia czynszu dzierzawnego i termin jego zaplaty. Zgodnie bowiem z § 15 umowy
wysoko$é rocznego czynszu dzierzawnego to rownowarto$¢ pieniezna 1.080 decyton pszenicy (od daty aneksowania
umowy (...).077,81 decyton), przy czym czynsz jest platny za okres po6trocza z dohu i odpowiada wysoko$ci wynikajacej
z przemnozenia polowy okreslonej wyzej iloSci pszenicy przez cene pszenicy ustalong na podstawie $§redniej krajowej
ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS za kazde potrocze roku kalendarzowego - w dniu 30 wrzeénia i 28 lutego
kazdego roku. Zalacznik nr 4 do umowy okreslal jedynie sposob naliczenia czynszu od poszczegdlnych skladnikéw
przedmiotu dzierzawy. Jednocze$nie umowa nie przewidywala obowiazku powodki wystawiania faktur na czynsz
i doreczenia ich pozwanym, choé¢ stosowano taka praktyke. Nawet wiec przy zalozeniu, ze przedmiotowe faktury
nie zostaly pozwanym doreczone (cho¢ pozwana B. S. zeznala jedynie, ze nie wie, czy je otrzymala), to brak bylo



jakichkolwiek przeszkdd do samodzielnego naliczenia przez pozwanych naleznego powddce czynszu i jego zaplaty w
terminie okre$lonym w umowie. Jego podstawy i sposéb naliczenia byly bowiem jasne i znane, a wskaznik w postaci
$redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS byt powszechnie dostepny, o czym $wiadczy chocby
fakt, ze sami pozwani do wniesionych zarzutéw dolaczyli zestawienia tych cen za poszczegélne polrocza.

Sad I instancji nie podzielit rowniez zarzutu pozwanych, ze powddka wprowadzila ich w blad co do stanu
dzierzawionych gruntéw, ktére od 10 lat nie byly uprawiane i co do stanu budynkéw. Zaznaczyl, ze zebrane w sprawie
dowody przekonuja, iz stan przedmiotu dzierzawy byl zanany pozwanej B. S., co potwierdzila ona w § 3 ust. 5
umowy dzierzawy. Ponadto pozwana B. S. miala mozliwosci zapoznania sie z przedmiotem dzierzawy okreslonym
w ogloszeniach o przetargu i tylko od niej zalezalo, czy przystepujac do przetargu z tych mozliwoSci skorzysta.
Pozwana B. S. zresztg - jak zeznala - przed przetargiem dwukrotnie ogladala nieruchomosé. Z zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkow wynikalo tez, ze stan czeSci gruntéw przedmiotowego gospodarstwa rolnego, w tym zaniedbanie
zakamienionej i zachwaszczonej ziemi ornej, byt widoczny z daleka, nawet dla laika, w tym takze w porze wiosennej, tj.
w okresie przed przetargiem. Pozwani nie moga zatem obecnie ubiegacé sie o obnizenie czynszu, wskazujgc na wyzsze
niz zakladane koszty doprowadzenia gospodarstwa do prawidlowej kultury rolnej z uwagi na stan gruntéw przedmiotu
dzierzawy, skoro akceptowali go przystepujac do umowy.

Sad I instancji wskazal, ze wyliczenie przedmiotowego czynszu dzierzawnego bylo poprawne i nie zaistnialy zadne
przestanki uzasadniajace obnizenie tego czynszu. Podkreélil, ze na podstawie art. 700 k.c. dzierzawca moze zadaé
obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore dzierzawca
odpowiedzialnoSci nie ponosi i ktore nie dotycza jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu
zmniejszeniu. Podobna regulacje zawiera § 2 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19 listopada 2009 roku w sprawie szczegdtowych przestanek odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia nalezno$ci
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U. Nr 210, poz. 1619 z p6zn. zm.), ktore

to rozporzadzenie w § 2 ust. 3 pkt 5 odwoluje sie takze do art. 357" k.c., tj. nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, wobec
ktorej spelnienie Swiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, umozliwiajacej sadowi ingerencje w sposoéb wykonania
zobowigzania stosownie do intereséw stron i zasad wspoélzycia spolecznego.

Argumenty pozwanych wysuwane w oparciu o art. 357" k.c. nie mogly wywrzeé¢ skutku, skoro w procesie o zaplate
pozwany nie moze bronié sie zarzutem z tego przepisu.

Jednoczes$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwani powolujac sie jedynie na wzrost wskaznikdéw okreslajacych
wysoko$¢ czynszu i wysoko$¢ podatku rolnego (ceny skupu zboz) nie wykazali, aby zwykly przychod z przedmiotu
dzierzawy ulegt znacznemu zmniejszeniu. W ocenie Sadu wykazanie tej okolicznoéci nie polega na prostym
przedstawieniu ponoszonych kosztéw produkeji rolnej lub dochodéw osiaganych przez dzierzawce z przedmiotu
dzierzawy, lecz wymaga kompleksowej, specjalistycznej analizy mozliwoéci produkecyjnych przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, w tym takze analizy prawidlowoéci wykorzystania tych mozliwoSci przez pozwanych.
Wykorzystanie tych mozliwo$ci w zasadniczy spos6b moglo wplynaé na oplacalnosé produkeji rolnej, gdyby pozwani
podjeli odpowiednie dzialania zmierzajgce np. do zmiany profilu produkcji rolnej (np. wprowadzenie na czesci
arealu gruntéw uprawy zboz, ktérych cena skupu znaczaco rosla, zwlaszcza, ze przedmiotowe grunty juz byly w ten
sposOb wykorzystywane przez poprzedniego dzierzawce). Pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika
nie wykazali inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Nawet gdyby, bazujac na przedlozonych przez pozwanych
zestawieniach cen skupu zb6z, uznaé, ze zmianie ulegly relacje ekonomiczne, to nie sposob bez fachowej analizy
bieglego z zakresu rolnictwa a priori przyjmowaé, iz relacje te byly uzasadniona przyczyna niewywigzania sie przez
pozwanych z platno$ci uméwionego czynszu dzierzawnego i uzasadnialy jego obnizenie.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia dochodzonej przez powbddke
wierzytelnoéci z wierzytelno$cig pozwanych B. S. i W. S. (1) w kwocie 72.875,54 zlotych z tytulu nakladéw na
budynki i budowle, w ktérych pozwani ci wykonali prace niezbedne dla mozliwosci korzystania z nich zgodnie z
przeznaczeniem przedstawiajgc na te okoliczno$c¢ faktury i rachunki. Sad zaznaczyl, ze art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.



jest regulacja iuris dispositivi i strony w umowie moga ustanowi¢ inne reguly w zakresie zwrotu nakladéw. Zawarta
przez powodke i pozwanych B. S. i W. S. (1) umowa dzierzawy wraz z zalacznikiem szczegotowo regulowata obowigzki
ponoszenia kosztéw konserwacji i remontéw budynkoéw i budowli oraz urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu
dzierzawy. Strony postanowily, ze koszty zwiazane z remontem, rozumianym jako wykonanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego i przywrdcenie pierwotnej wartoSci
uzytkowej, utraconej lub zmniejszonej wskutek uzytkowania, ponosi dzierzawca i nie podlegaja one zwrotowi przez
Agencje ani w czeéci ani w caloSci. Tymczasem przewazajaca czeSé prac, na jakie powolywali sie pozwani, polegala
wlasnie na odtworzeniu stanu pierwotnego i przywréceniu przedmiotowi dzierzawy pierwotnej wartosci uzytkowej
(np. remonty dachu, wykonanie instalacji wodociggowej w miejsce poprzedniej, czy instalacji elektrycznej wezeéniej
funkcjonujacej, a w chwili objecia przez pozwana nieruchomosci - zdekompletowanej i niesprawnej). W pi$mie z
dnia 8 sierpnia 2005 roku pozwana B. S. deklarowala zreszta wykonanie tych remontéw i ich finansowanie, co
potwierdza zgodna wole i zamiar stron umowy w tym zakresie. Jedynie wykonanie nowej plyty gnojowej, w $wietle
zeznan Swiadka M. U., mialo charakter inwestycyjny, ale wbrew § 8 umowy, gdzie przewidziano, ze dzierzawca
moze ponosi¢ naklady inwestycyjne, powiekszajace warto$é przedmiotu dzierzawy jedynie po uzyskaniu pisemnej
zgody wydzierzawiajacego i uzgodnieniu z nim odrebna umowa sposobu rozliczenia za dokonane ulepszenia, pozwani
wykonali ten obiekt bez uprzedniego uzgodnienia z powddka. Zdaniem Sadu wykonanie nowej plyty gnojowej, z
pominieciem uregulowan umowy dzierzawy, zasadniczo nie pozbawia pozwanych mozliwoéci dochodzenia zwrotu
poczynionych nakladow, co do ktorych strony nie zawarly stosownej umowy, ale zadanie to jest obecnie przedwczesne.
Roszczenie dzierzawcy o zwrot wartoSci ulepszen (tzw. naktadow ulepszajgcych) powstaje dopiero po pojawieniu sie
dwbch zdarzen: zwrotu przedmiotu dzierzawy (nieruchomo$ci) i wykonaniu przez wydzierzawiajacego prawa wyboru
okre§lonego w art. 676 k.c. (zatrzymanie ulepszen za zaplate ich warto$ci albo przywrocenie stanu poprzedniego
przedmiotu dzierzawy). Na dzien dzisiejszy nie istnieje wiec wymagalna wierzytelno§é pozwanych o zwrot nakladow
i nie wiadomo, czy wierzytelno$¢ ta powstanie w przyszlosci, gdyz nie sposéb przewidzie¢ czy poczynione przez
pozwanych naklady zwiekszg warto$¢ przedmiotu dzierzawy w dacie jego zwrotu wydzierzawiajagcemu oraz czy beda
one podlegaly zatrzymaniu przez powodke.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 496 k.p.c.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli apelacja pozwani, zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego przez naruszenie art. 6 k.c. przez niezastosowanie go w stosunku do twierdzen powodki

oraz art. 679 k.c., art. 694 k.c., art. 700 k.c. w zwigzku z art. 357" k.c. i art. 498 k.c., a takze art. 663 k.c. i art. 664
k.c. przez przyjecie, ze nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, a nadto art. 106 b i 106 g ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardw i ustug (j.t. Dz. U. Nr 177, poz.1054 z pézn. zm.) przez pominiecie ich istnienia, a
takze naruszenie art. 5 k.c.,

2. obraze prawa procesowego przez naruszenie art. 228 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. przez brak
ich zastosowania w niniejszej sprawie oraz art. 238 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyraznego okreslenia,
ktore fakty Sad uznal za udowodnione, a ktdre nie i dlaczego, a takze art. 496 k.p.c. przez rozstrzygniecie roszczenia
wynikajacego ze stosunku podstawowego bez wyraznej inicjatywy strony powodowej,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Domagali sie uchylenia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 czerwca 2013 roku w sprawie I Nc 22/13
Sadu Okregowego w Suwalkach i oddalenia powddztwa, wzglednie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenia kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako znajdujace oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, z tym zastrzezeniem, ze deklaracja wekslowa podpisana przez wystawcow
weksla in blanco pozwanych B. S. i W. S. (1), jak tez przez poreczajacych wekslowo za wystawcow pozwanych L. K.
i W. K. zostala sporzadzona w dniu 7 grudnia 2005 roku, a nie w dniu 7 grudnia 2009 roku (k. 11). Aprobate Sadu
Apelacyjnego zyskala takze dokonana przez Sad I instancji ocena jurydyczna stanu faktycznego sprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (o ktéry zapewne - mimo blednego
powolania art. 238 § 2 k.p.c. — chodzilo skarzacym) wskaza¢ nalezy, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku
zawieraja wszystkie wymagane przez ten przepis elementy. Obejmuja one omdwienie zar6wno podstawy faktycznej
rozstrzygniecia ze wskazaniem dowodow, na ktérych Sad I instancji sie oparl, jak i wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Nalezy przy tym podkreslié, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Nie byto zatem podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nie bylo rowniez podstaw do uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 228 k.p.c., skoro skarzacy nawet
nie podali, jakie fakty powszechnie znane, czy tez fakty znane Sadowi Okregowemu urzedowo zostaly przez ten Sad
pominiete, badz tez na jakie fakty znane Sadowi I instancji urzedowo Sad ten na rozprawie nie zwrdcil uwagi stron.

Skarzacy nie wykazali tez, ze Sad Okregowy niezasadnie nie zastosowat art. 230 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. (o ktory z pewnoscia chodzilo skarzacym, skoro nie zarzucali oni
niedopuszczenia z urzedu konkretnych dowodow — art. 232 zdanie drugie k.p.c.) byl nieskuteczny, bowiem adresatem
tego przepisu jest strona, a nie sad i sad nie moze naruszy¢ tego przepisu.

Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (skarzacy nie powolywali sie na
odmowe przedstawienia przez powodke jakiego§ dowodu, lub przeszkody stawiane przez nig w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu), skoro skarzacy nie wskazali dowoddw, ktoérych ten zarzut dotyczy oraz nie przytoczyli
okolicznosci, ktore $wiadceza o tym, iz Sad Okregowy uznal te dowody za wiarygodne i majace moc dowodowa lub
niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej, mimo ze nie powinien tego uczynic.

Niezasadny byl tez zarzut apelacji, w ramach ktorego skarzacy podnosili, ze Sad I instancji niezasadnie rozstrzygnat
o roszczeniu wynikajacym ze stosunku podstawowego.

Weksel in blanco wystawiony jako wlasny i wreczony remitentowi w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi
do powstania zobowiazania wekslowego wystawcy. Powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i
abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie. Remitentowi przystuguja
zatem w stosunku do wystawcy dwa roszczenia — ze stosunku podstawowego oraz z weksla. Wybdr miedzy tymi
roszczeniami nalezy do remitenta, przy czym moze on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnoéci. W
stosunkach miedzy wystawca weksla wlasnego in blanco a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega
zlagodzeniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca weksla wlasnego in blanco, w braku skutecznych
zarzutow wekslowych, moze podnie$¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zar6wno
istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. W sytuacji
odwolania sie w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym do stosunku
podstawowego nastepuje ,przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego”. Nie skutkuje to jednak zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa
cywilnego, a prowadzi jedynie do uwzglednienia stosunku podstawowego w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Przedmiotem sporu nadal jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznicg, ze przy uwzglednieniu
rowniez stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 roku, IV CSK 65/08, LEX



nr 453032; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK 205/06, LEX nr 293091; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 roku, IT CSK 311/10, LEX nr 863410).

Skoro zatem tak pozwani B. S.i W. S. (1), jak i pozwani L. K. i W. K. w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Okregowy w dniu 19 czerwca 2013 roku w postepowaniu nakazowym kwestionowali powstanie zobowigzania
do zaplaty na rzecz powodki czynszu dzierzawnego z odsetkami (podstawe wypelnienia weksla wlasnego in blanco)
powolujac sie na zawarta przez powddke i pozwana B. S. umowe dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku, do ktoérej
przystapil takze pozwany W. S. (1), to Sad I instancji slusznie uwzglednil t¢ umowe w ramach oceny zasadnosci
dochodzonego przez powddke roszezenia wekslowego.

Odnoszac sie do kwestii wazno$ci weksla trzeba wskazaé, ze weksel wlasny jest niewazny, jezeli w momencie
przedstawienia go do zaplaty brak mu chociazby jednego elementu wymienionego w art. 101 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, Nr 37, poz. 282 z pdézn. zm.) — dalej jako Prawo
wekslowe, a wiec jezeli brak jest nazwy ,weksel" w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono,
przyrzeczenia bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenia terminu platnos$ci, oznaczenia
miejsca platnoéci, nazwiska osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenia daty
i miejsca wystawienia weksla, podpisu wystawcy weksla, przy czym stosownie do art. 102 Prawa wekslowego weksel
wlasny bez oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem, za§ w braku osobnego oznaczenia, miejsce
wystawienia weksla uwaza sie za miejsce platnosci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy, a weksel wlasny, w
ktorym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.
Przedlozony przez powbddke weksel wlasny spelnia wymagania przewidziane w art. 101, przy uwzglednieniu art. 102
Prawa wekslowego.

Weksel (takze wlasny), jak trafnie uznal Sad I instancji, nie musi by¢ wystawiony na specjalnym blankiecie, a urzedowy
blankiet wekslowy mozna wypelni¢ na sume wyzsza niz nominal. Elementem ustawowym weksla (takze wlasnego) nie
jest oplata skarbowa. Weksel, od ktérego w ogble nie zostala uiszczona nalezna optata skarbowa jest wazny (por. J.
Bednarczyk, Weksel w przystepny sposob, Tarnéw 2004, s. 82).

Przechodzac do wpisania przez powddke w wekslu wlasnym in blanco klauzuli ,,bez protestu”, pomimo ze w deklaracji
wekslowej, porozumieniu z dnia 7 grudnia 2005 roku wystawcy weksla pozwani B. S.iW. S. (1) nie upowaznili powodki
do tego, nalezy przyja¢ za Sadem Okregowym, iz wpisanie w wekslu klauzuli ,bez protestu” nie ma znaczenia dla
odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcow weksla pozwanych B. S. 1 W. S. (1) oraz poreczycieli wekslowych pozwanych
L. K. i W. K.. Wedlug art. 104 i 53 Prawa wekslowego wystawca weksla wlasnego odpowiada w charakterze dluznika
gléwnego, wobec czego odpowiedzialno$é jego jest niezalezna od tego, czy dokonano protestu, a skoro poreczyciel
wekslowy odpowiada za wystawce tak jak wystawca (art. 32 Prawa wekslowego), to réwniez odpowiedzialno$¢ tego
poreczyciela nie jest uzalezniona od dokonania protestu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1964 roku,
IT CR 147/64, LEX nr 270; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 roku, I CKN 914/97, LEX nr 519189).

Odnoszac sie do kwestii wypelnienia przez powodke weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej trzeba wskazaé,
ze w umowie dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku zawartej przez powodke jako wydzierzawiajacego i pozwana B. S.
jako dzierzawce, do ktorej jako dzierzawca przystapil takze W. S. (1) strony przewidzialy jedynie, iz dzierzawcy celem
zabezpieczenia zaplaty czynszu wystawia dwa weksle in blanco poreczone przez osoby trzecie. W umowie tej strony nie
odniosly sie do wypeienia przez powddke weksla in blanco wystawionego przez pozwanych B. S. 1 W. S. (1). Dopiero
w deklaracji wekslowej, porozumieniu z dnia 7 grudnia 2005 roku sprecyzowano sposéb wypehienia przez powddke
wystawionego przez pozwanych B. S. i W. S. (1) weksla in blanco, takze w zakresie sumy wekslowej, wskazujac, ze w
razie nieuregulowania w terminie przez pozwanych W. S. (1) i W. S. (1) zobowigzan wynikajacych z umowy dzierzawy
z dnia 9 maja 2005 roku powddka ma prawo wypelnié ztozony przez nich weksel in blanco na sume odpowiadajaca
ich zadluzeniu, lacznie z oprocentowaniem, odsetkami ustawowymi i kosztami.

Trzeba zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze w zakresie sumy wekslowej powddka wypekila weksel in blanco
prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa - porozumieniem z dnia 7 grudnia 2005 roku.



Nie budzi tez watpliwoéci, ze powodka, zgodnie z deklaracja wekslowa, tj. porozumieniem z dnia 7 grudnia 2005 roku,
wezwala pozwanych B. S.1W. S. (1) oraz pozwanych L. K. i W. K. do wykupienia weksla na siedem dni przed terminem
platnos$ci. W piSmie z dnia 6 marca 2013 roku, nr OLSU.S..324.163.1.233.2013.JK powodka wskazala, ze w zwigzku
z niezaplaceniem na jej rzecz naleznosci w kwocie 155.843,90 zlotych z tytulu czynszu dzierzawnego wynikajacego
z umowy dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku przedstawia do wykupu wystawiony przez pozwanych B. S. i W. S. (1)
weksel bez protestu za okazaniem w dniu 22 marca 2013 roku w siedzibie powo6dki Oddziale Terenowym w O. Filii
w S. na kwote 155.843,90 zlotych (k. 13). Pismo to, jak wynika z oznaczenia potwierdzen odbioru korespondencji (k.
12), zostalo doreczone pozwanym B. S. i W. S. (1) w dniu 14 marca 2013 roku, za$ pozwanym L. K. i W. K. w dniu
15 marca 2013 roku.

Nawet jezeli doreczony pozwanym komplet zalgcznikéw do odpisu pozwu nie zawieral dowodu doreczenia im przez
powodke wezwania do wykupu weksla — jak podnosili skarzacy, to jest to uchybienie procesowe nie majace wplywu
na wynik sprawy. Nadto pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie zwrocili uwagi Sadu I
instancji na to uchybienie przepisom postepowania. Nie bylo za§ zadnych przeszkéd, by pozwani juz przed Sadem
Okregowym wskazali na brak doreczenia im dowodu potwierdzajacego wezwanie ich przez powodke do wykupu
weksla. Z pism procesowych powddki, ktérych odpisy doreczono pozwanym, wynika bowiem jednoznacznie, ze
doreczyta ona pozwanym wezwanie do wykupu weksla. Uzna¢é zatem nalezy, ze zgodnie z art. 162 k.p.c. pozwani utracili
prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania.

Sad I instancji, ktéry — jak wskazano powyzej - uwzglednil umowe dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku przy ocenie
zasadnos$ci dochodzonego przez powodke roszczenia wekslowego na skutek zarzutow pozwanych B. S. i W. S. (1) oraz
pozwanych L. K. i W. K. od nakazu zaplaty wydanego przez ten Sad w dniu 19 czerwca 2013 roku w postepowaniu
nakazowym, slusznie uznal, ze w $wietle tej umowy powodce nalezy sie czynsz dzierzawny z odsetkami w kwocie
wskazanej w wekslu. W $wietle dolaczonego do zarzutéw pozwanej B. S. od nakazu zaplaty zestawienia czynszu
dzierzawnego podpisanego przez te pozwang, a takze wskazania w zarzutach pozwanego W. S. (1) od tego nakazu
zaplaty, iz dokumenty wymienione w tych zarzutach sg tozsame z dokumentami przedlozonymi z zarzutami B. S., nie
budzi watpliwosci, ze za okres od I pblrocza 2011 roku do IT pétrocza 2012 roku powddce nalezy sie czynsz dzierzawny
z odsetkami w lacznej kwocie 155.843,90 zlotych (k. 68). Skoro z przedlozonego przez pozwanych B. S.i W. S. (1)
zestawienia czynszu dzierzawnego wynika wysoko$¢ naleznego powodce czynszu dzierzawnego z odsetkami, to nie
bylo potrzeby szczegblowych wyliczen w tym zakresie.

Tym samym musialy upa$é¢ zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 106b i 106g ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towaro6w i ushug (t.j. Dz. U. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.), w ramach ktoérych skarzacy probowali kwestionowac
wskazang w wekslu kwote naleznego powddce czynszu dzierzawnego z odsetkami.

Jednoczes$nie Sad Okregowy trafnie nie podzielil zarzutéw co do zaistnienia przestanek uzasadniajacych obnizenie
czynszu dzierzawnego naleznego powddce od pozwanych B. S. i W. S. (1).

Przede wszystkim trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze pozwani nie mogli domagaé sie obnizenia tego czynszu

dzierzawnego powolujac sie na art. 357" k.c. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, podzielany takze przez
Sad Apelacyjny, ze pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem opartym na przestankach uzasadniajacych zastosowanie

art. 357" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 644/98, LEX nr 51053, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 roku, III CZP 54/00, LEX nr 46093).

Zkolei na podstawie art. 700 k.c. dzierzawca moze zagdaé obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy
jezeli wskutek okolicznoéci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialno$ci i ktére nie dotycza jego osoby, zwykly
przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu. Pozwani B. S. i W. S. (1) domagajac sie na tej
podstawie obnizenia naleznego powddce czynszu za lata 2011-2012 musieliby zatem wykazac¢, ze w tym okresie z
przyczyn, za ktore nie ponosza odpowiedzialnoSci, przychod, nie dochdd, z dzierzawionych przez nich nieruchomoéci
rolnych byl istotnie nizszy niz zwykle. Powolywany przez pozwanych wzrost czynszu dzierzawnego zwiazany ze



wzrostem cen pszenicy, jak tez wzrost podatku rolnego zwigzany ze wzrostem cen Zyta, czego powoddka zreszta
nie kwestionowala, nie obrazuje calo$ciowo dochodu osigganego przez pozwanych z dzierzawionych nieruchomosci
rolnych, a do tego — jak wskazano — przewidziana w art. 700 k.c. mozliwo$é¢ zadania obnizenia czynszu dzierzawnego
jest uzalezniona od znacznego zmniejszenia zwyklego przychodu, a nie dochodu, z przedmiotu dzierzawy. OczywiScie
znaczne zmniejszenie przychodu z dzierzawionych nieruchomosci rolnych w latach 2011-2012 pozwani B. S. i W. S.
(1) mogliby wykaza¢ za pomoca opinii bieglego, ktéra jednak — wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu I instancji
— nie jest jedynym dowodem mogacym potwierdzi¢ te okolicznoéé. Pozwani B. S. i W. S. (1) nie wnosili jednak ani
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ani jakiegokolwiek innego dowodu na okoliczno$¢ znacznego zmniejszenia
zwyklego przychodu z dzierzawionych przez nich nieruchomosci rolnych w latach 2011-2012.

Dopuszczalno$é obnizenia na podstawie art. 700 k.c. naleznego powodce za lata 2011-2012 czynszu z dzierzawionych
przez pozwanych B. S. i W. S. (1) nieruchomosci rolnych z uwagi na wzrost wskaznika okreslajacego ten czynsz
w postaci cen pszenicy jest takze watpliwa z uwagi na to, ze to sama pozwana B. S. uczestniczac w przetargu na
dzierzawe tych nieruchomosci rolnych wylicytowala czynsz dzierzawny w wysokos$ci 1.080 decyton pszenicy rocznie,
przy wywolawczym czynszu dzierzawnym w wysokoSci 170 decyton pszenicy rocznie.

Trzeba tez przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, ze w sytuacji wzrostu cen pszenicy pozwani B. S. i W. S. (1),
wydzierzawiajac od powddki ponad 40 ha gruntéw ornych, przynajmniej na czesci z tych gruntow mogli uprawiaé
zboze, w tym wladnie pszenice, co bez watpienia zwiekszyloby przychody z dzierzawionych przez nich nieruchomosci
rolnych.

Zasadno$c¢ obnizenia na podstawie art. 700 k.c. naleznego powodce za lata 2011-2012 czynszu z dzierzawionych przez
pozwanych B. S. i W. S. (1) nieruchomo$ci rolnych jest tez watpliwa z uwagi na duzy wzrost innych przychodow z
tych nieruchomoéci w postaci doplat bezposérednich do gruntéw rolnych. Od momentu zawarcia przez powodke i
pozwanych B. S.iW. S. (1) umowy dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku do 2012 roku doplaty bezposrednie do gruntow
rolnych wzrosly co najmniej o kilkadziesiat procent. Podkreslenia wymaga tez, ze uzyskiwane przez pozwanych B. S.
i W. S. (1) doplaty bezposrednie do dzierzawionych przez nich nieruchomosci rolnych tylko nieznacznie byly nizsze
od czynszu dzierzawnego.

Pozwani B. S.1 W. S. (1) nie mogg tez skutecznie domagac sie obnizenia czynszu dzierzawnego na podstawie art. 664
k.c. wzw. z art. 694 k.c.

Z art. 664 k.c. w zw. z art. 694 k.c. wynika, ze jezeli przedmiot dzierzawy ma wady ograniczajace jego przydatno$é
do uméwionego uzytku dzierzawca moze zgda¢ obnizenia czynszu dzierzawnego za czas trwania wad, ale roszczenie
o obnizenie czynszu dzierzawnego z powodu wad przedmiotu dzierzawy nie przystuguje dzierzawcy, jezeli w chwili
zawarcia umowy wiedzial o wadach. Tymczasem pozwana B. S., jak wynika z zebranych w sprawie dowodow, przed
przetargiem na dzierzawe nieruchomosci rolnych dwukrotnie ogladala przedmiot dzierzawy, a w umowie dzierzawy
z dnia 9 maja 2005 roku o$wiadczyla, ze zapoznala sie z przedmiotem dzierzawy, a takze zrzekla sie roszczen z tytutu
rekojmi za wady przedmiotu dzierzawy. Z kolei W. S. (1) zrzek! sie roszczen z tytulu rekojmi za wady przedmiotu
umowy dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku w umowie z dnia 29 listopada 2005 roku, na podstawie ktoérej z dniem
1 grudnia 2005 roku wstapil solidarnie z pozwana B. S. w prawa i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy z dnia
9 maja 2005 roku oraz przyjal solidarnie z pozwana B. S. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstale z tej umowy
od dnia jej zawarcia.

Pozwani B. S. i W. S. (1) nie mogg réwniez skutecznie domaga¢ sie od powddki zwrotu kosztéw koniecznych napraw
przedmiotu dzierzawy na podstawie art. 663 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Na tej podstawie dzierzawca moze domagaé
sie od wydzierzawiajacego zwrotu kosztow koniecznych napraw przedmiotu dzierzawy jezeli wyznaczy dzierzawcy
odpowiedni termin do wykonania tych napraw. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje za$ podstaw do
stwierdzenia, ze pozwani B. S. i W. S. (1) wyznaczyli powddce termin do wykonania koniecznych napraw obcigzajacych
powodke.



Sad I instancji stusznie nie uwzglednil tez zarzutu potracenia wierzytelnosci powodki z wierzytelno$cig pozwanych B.
S.iW.S. (1) w kwocie 72.875,54 zlotych z tytulu poniesionych przez nich naktadéw na budynki i budowle znajdujace
sie na dzierzawionych przez nich nieruchomosciach rolnych.

Przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ musi spetnia¢ przewidziang w art. 498 § 1 k.c. przestanke wymagalno$ci.
Skoro za$ z umowy dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku i zalgcznika do tej umowy dotyczacego sposobu rozliczenia
remontéw i inwestycji wynika, ze rozliczenie nakladéw poczynionych na dzierzawionych nieruchomosciach rolnych
nastapi po zwrocie powodce nieruchomosci przez pozwanych B. S. i W. S. (1), a zebrane w sprawie dowody nie
daja podstawy do stwierdzenia, ze doszlo do tego zwrotu, to nie mozna uznadé, ze wierzytelno$¢ przedstawiona przez
pozwanych do potracenia jest wymagalna.

Trzeba rowniez zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze przewazajaca wiekszo$¢ robot wykonanych przez pozwanych B.
S. 1 W. S. (1) stanowila remonty w rozumieniu umowy dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku, za$ zgodnie z t3 umowg
remonty obcigzaly dzierzawcow.

Z kolei rozliczenie nakladu inwestycyjnego w postaci wykonania plyty gnojowej o wartoéci ponad 17.500 zlotych
uwarunkowane byto zachowaniem przewidzianego w umowie dzierzawy z dnia 9 maja 2005 roku trybu, ktérego
pozwani B. S.1 W. S. (1) nie zachowali.

Nietrafne jest takze odwolywanie sie przez pozwanych do art. 5 k.c. jako podstawy uzasadniajgcej oddalenie
powodztwa.

Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla
sie przy tym, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy zachowa¢ szczegolng ostrozno$c. Nalezy przy tym miec
na wzgledzie, Ze domniemywa sie, iz uprawniony czyni ze sluzacego mu prawa uzytek zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Osoba, przeciwko ktorej skierowane jest zadanie
winna zatem wykazaé okolicznoSci, ktore by to domniemanie obalaly. Pozwani nie wykazali za$ okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby przyjecie naduzycia prawa przez powodke dochodzaca czynszu dzierzawnego. Okoliczno$cia taka
z pewno$cia nie jest wzrost wskaznika okreslajacego wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, a takze odmowa powddki
obnizenia lub umorzenia tego czynszu z uwagi na stan przedmiotu dzierzawy, w szczegdlnoéci, ze pozwana B. S.
przed zawarciem umowy dzierzawy dwukrotnie ogladala przedmiot dzierzawy, a jednoczesnie w przetargu na umowe
dzierzawy nieruchomo$ci rolnych sama wylicytowata czynsz dzierzawny w wysoko$ci 1.080 decyton pszenicy rocznie.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$c
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Apelacja
pozwanych zostala oddalona w calo$ci i dlatego sa oni solidarnie zobowiazani zwrécié powodce poniesione przez nig
w postepowaniu odwolawczym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych, ustalonej na podstawie § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



