Sygn. akt I ACa 614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Malgorzata Dziemianowicz
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoétki z 0.0. w M.
przeciwko (...) Spolce z o0.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt V GC 214/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w M. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 322.260 z} z ustawowymi
odsetkami od 3 lipca 2013 r. - tytulem zwrotu wynagrodzenia, jakie uiScil w zwiazku z realizacja zamoéwienia naczepy
z cysterna. Podal, Ze pozwany nie wywigzat sie z umowy i dostarczyl pojazd wadliwy, ktéry nie spelnial warunkéw
specyfikacji.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Twierdzil, ze powdd nie informowal go o wadliwos$ci dostarczonego towaru
oraz nie dokonal we wlaéciwym terminie zgloszenia wad, w zwiazku z czym roszczenie jest niezasadne.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie zaméwienia z dnia 25 stycznia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w M. zaméwil w (...) Sp. z 0.0. w O. ciagnik
siodlowy (...) za cene 68.000 Euro oraz naczepe z cysterng (...) do przewozu alkoholu etylowego za cene 262.000
zl netto (322.260 zl brutto). Pozwany wykonanie naczepy z cysterna zlecit (...) w S.. Zgodnie ze specyfikacja
cysterna miala nadawac sie do przewozu plynnych §rodkéw spozywczych w postaci alkoholu etylowego, nalezacych
do grupy produktow niebezpiecznych oraz speliaé¢ konstrukcyjne wymogi (...) (Umowa europejska dotyczaca
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych) klasy (...). Oba pojazdy mialy by¢ dostarczone w
13 tygodniu kalendarzowym 2012 r. (miedzy 26 marca a 1 kwietnia 2012 r.), po oplaceniu przez powoda faktur VAT.
Pozwany w dniu 20 marca 2012 r. wystawil dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 289.035,24 71 za ciagnik siodlowy i nr
(...) na kwote 322.260 zl za naczepe z cysterng i w tym samym dniu zostaly one oplacone przez powoda.

Na podstawie otrzymanych od pozwanego dokumentéw, powod w dniu 21 marca 2012 r. dokonal rejestracji ciagnika
i naczepy w Starostwie Powiatowym.

Pod koniec sierpnia 2012 r.(...)w S. dostarczyla powodowi naczepe z cysterna. Cysterna posiadala wady, ktore
uniemozliwialy przewo6z alkoholu etylowego, za$ naczepa nosila znamiona uzywania, miala zuzyte opony i felgi oraz
nie miala niezbednej dokumentacji.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. powod wezwal pozwanego do usuniecia wad i dostarczenia naczepy z cysterna,
spelniajacej warunki zamoéwienia z dnia 25 stycznia 2012 r. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze przedmiot
zamoOwienia zostal dostarczony zgodnie z zamo6wieniem i specyfikacja, czego potwierdzeniem jest protokét odbioru
oraz dokonana rejestracja pojazdu.

W wyniku rozméw przeprowadzonych pomiedzy powodem, pozwanym i podwykonawca, w dniu 5 listopada 2012 r.
ustalono, ze (...) usunie wady cysterny.

W dniu 2 maja 2013 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do usuniecia wad naczepy z cysterng
oraz dostarczenie naczepy z cysterna zgodnych z zamoéwieniem; a w zwigzku z brakiem odpowiedzi, pismem z dnia
25 czerwca 2013 1. odstapil od umowy w czeSci dotyczacej dostarczenia naczepy z cysterng i wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 322.260 zl

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Uznal, ze kupujacy (pow6d) utracil uprawnienia, sktadajace sie na rekojmie za wady rzeczy sprzedanej (art. 560 k.c.), a
wiec réwniez mozliwo$¢ odstgpienia od umowy i w konsekwencji zadania zwrotu ceny; z uwagi na niezachowanie aktu
staranno$ci, wymaganego od niego — w razie wystapienia wady fizycznej - w art. 563 § 11 2 k.c. w postaci zawiadomienia
sprzedawcy (pozwanego) o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu. Zauwazyl, ze wprawdzie pow6d wystosowal wezwanie
do usuniecia wad i dostarczenia naczepy z cysterna, spetniajacej warunki zamoéwienia, ale dopiero w dniu 13 wrze$nia
2012 1., a zatem po trzech tygodniach od wykrycia wad. Tym samym nie zachowat nalezytej starannosci i przekroczyt
termin, o ktérym mowa w art. 563 § 2 k.c.

Dodal tez, ze zobowigzanie pozwanego do usuniecia wady wygaslto jako niemozliwe do spelniania, z przyczyn lezacych
po stronie powoda, ktéry od samego poczatku mial $wiadomoéc¢ o braku mozliwosci wyprodukowania cysterny przez
(...) w S.. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, ktory zarzucita Sadowi I instancji:



1. poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze wezwal pozwanego do dostarczenia naczepy z cysterna, spelniajacej warunki zamoéwienia
dopiero w dniu 13 wrze$nia 2012 r. oraz, ze przed ta data pozwany nie posiadal wiedzy, iz dostarczona naczepa z
cysterna nie spehlia tych warunkow,

- pominieciu tego, ze w dniu 24 sierpnia 2012 r. - podczas rozmowy telefonicznej - S. L. (Wiceprezes Zarzadu powoda)
poinformowal S. M. (pracownika pozwanego) o wadach naczepy z cysterna,

- blednym przyjeciu, ze miat on §wiadomo$c braku mozliwoéci wyprodukowania cysterny przez (...),

- blednym przyjeciu, ze czynil z producentem cysterny (podwykonawca pozwanego) ustalenia, przekraczajace zakres
umowy wiazacej go z pozwanym,

- pominieciu tego, ze przy probie odbioru naczepy z cysterna w dniu 25 lipca 2012 r. pozwany poinformowal go, ze
odbidr pojazdu jest niemozliwy, co oznacza, ze mial wowczas wiedze o stanie pojazdu,

- blednym przyjeciu, ze strony laczyla umowa sprzedazy w zakresie dostarczenia naczepy z cysterna do przewozu
alkoholu etylowego, a nie umowa o jej wykonanie,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na:

- pominieciu i nie dokonaniu oceny zeznan zlozonych przez S. L., a dotyczacych przeprowadzenia w dniu 24 sierpnia
2012 r. rozmowy telefonicznej z S. M., podczas ktorej poinformowano pozwanego, Ze naczepa z cysterna nie speknia
warunkéw zamowienia okreslonych w specyfikacji,

- blednym przyjeciu, ze na podstawie pism z (...), adresowanych do (...), wynika, iz mial on §wiadomos$¢ braku
mozliwo$ci wyprodukowania cysterny przez (...),

- blednym przyjeciu, ze czynil z producentem cysterny ustalenia, przekraczajace zakres umowy wiazacej go z
pozwanym,

- blednym przyjeciu, ze strony laczyta umowa sprzedazy w zakresie dostarczenia naczepy z cysterna, a nie umowa o
jej wykonanie,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez wskazanie nieprawidlowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz nie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, polegajace na:

- nie wskazaniu faktéw, jak i dowodéw, w oparciu o ktére przyjal, ze powod mial Swiadomosé braku mozliwosci
wyprodukowania cysterny przez (...)oraz czynil z tg sp6tka ustalenia, przekraczajace poza zakres umowy wiazacej go
Z pozwanym,

- calkowitym nie odniesieniu sie do mocy dowodowej zeznan zlozonych przez S. L.,

- ograniczeniu do wskazania jako podstawy prawnej wyroku art. 563 §2 k.c., pomimo, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do umowy o dzielo jedynie z mocy art. 638 k.c.,

4. naruszenie art. 563 § 2 k.c. przez jego samodzielnie zastosowanie do umowy o dzielo z pominieciem art. 637 k.c.
iart. 638 k.c.,

5. art. 635 k.c. i art. 491 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie do oceny skuteczno$ci czeéciowego odstapienia od
zamoéwienia z dnia 25 stycznia 2012 1.,



6. nierozpoznanie istoty sprawy, ktéorym bylo ustalenie, czy przystlugiwal mu prawo odstapienia od umowy z uwagi na
wady, ktore dyskwalifikowaly pojazd ze wzgledu na jego przeznaczenie i przyjecie, ze uprawnienie to wygasto, z uwagi
na rzekome niezachowanie aktoéw starannosci, okreslonych w art. 563 §2 k.c.

Powolywat sie tez na nowy fakt, ujawniony juz po zamknieciu rozprawy, tj. odstapienie przez pozwanego w pi$émie
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. od umowy laczacej go z (...), z uwagi na niezgodno$¢ naczepy z cysterng z wymogami
zamoOwienia i specyfikacji.

Wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o wszechstronng
i logiczng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, uznajac tym samym, ze nie mialy
miejsca zarzucane w apelacji pozwanego naruszenia prawa procesowego. Za niezasadny przede wszystkim nalezalo
uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie kwestionowanego wyroku
chot¢ nierozbudowane, bo i material dowodowy zaprezentowany przez strony nie byt zbyt obszerny, to zawieralo
zaréwno: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiséw prawa. Umozliwialo tym samym Sadowi Apelacyjnemu skontrolowanie toku rozumowania Sadu I instancji
i rozpoznanie apelacji.

Szczegétowa analize pozostalych zarzutéw nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze jest w sprawie bezspornym, iz
strony byly zwigzane stosunkiem umownym, wynikajacym z zamoéwieniu z dnia 25 stycznia 2012 r., na mocy ktérego
(...) Sp. z 0.0. w O. zobowiazala sie do sprzedazy (...) Sp. z 0.0. w M. ciggnika siodlowego (...) oraz naczepy z cysterna
(...)do przewozu alkoholu etylowego. Laczacy strony stosunek prawny trafnie zostal zakwalifikowany przez Sad I
instancji jako umowa sprzedazy, do ktdrej zastosowania majg przepisy art. 535 i nastepne k.c. Réwnocze$nie - w
ocenie Sadu - brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony laczyla umowa o dzielo, bowiem zaré6wno z treSci umowy, jak i
okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz wykonaniu jednoznacznie wynika, ze wolg stron nie bylo, aby pozwana
spolka (nazywana w zamdwieniu sprzedawcg) wykonala przedmiotowe pojazdy, co w przypadku umowy o dzieto jest
jej nieodzownym elementem.

W sprawie nie budzilo roéwniez watpliwosci, ze wydana kupujacemu (powodowi) w dniu 23 lub 24 sierpnia 2012 r.
naczepa z cysterna nie byla wolna od wad. Nie odpowiadala bowiem warunkom specyfikacji, w tym nie posiadala
dokumentacji, umozliwiajacej dopuszczenie jej do ruchu. Sprzedaz rzeczy posiadajacej wady fizyczne i prawne
nalezy za$ traktowac jako nienalezyte wykonanie, czy wrecz nie wykonanie zobowigzania z umowy wzajemne;j. To
za$§ w dalszej perspektywie umozliwia kupujacemu korzystanie z wszelkich, zwigzanych z tym instytucji prawem
przewidzianych, a w szczego6lnoSci z prawa do zadania obnizenia ceny, odstapienia od umowy, czy tez dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym strona, ktéra kupila rzecz
obcigzong wadami, moze dochodzié¢ roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, gwarancji
lub odszkodowawczym: kontraktowym lub deliktowym. Odpowiedzialno§¢ sprzedawcy wobec kupujacego z tytulu
rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.) nie stanowi bowiem jedynej prawnej plaszczyzny, na podstawie ktorej kupujacy
moze domaga¢ sie okre$lonej rekompensaty w zwiazku z wada rzeczy. Oprocz rekojmi i gwarancji, w przypadku wad
rzeczy sprzedanej, mozliwe jest np. dochodzenie roszczen przeciwko sprzedawcy na zasadach ogoélnych, tj. wedlug
regul art. 471 i nast. k.c. i to zaréwno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegblnych (art. 566 § 1 k.c.), jak
i bez korzystania z tych instytucji. Réznice w regulach odpowiedzialnoéci i trybie dochodzenia roszczen na podstawie



rekojmi i na zasadach ogblnych sa istotne i jest rzecza strony uprawnionej rozwazenie okre§lonych zalet i wad kazdego
z ww. reziméw odpowiedzialnoSci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, LEX
nr 551156; z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, LEX nr 470034; z dnia 8 grudnia 2005 r., II CK 291/05,
LEX nr 188547). Nawet zatem utrata uprawnien z tytulu rekojmi nie pozbawia kupujacego mozliwosci kompensaty
nienalezycie wykonanej umowy na podstawie innych tytutéow. Przykladowo, kupujacy moze dochodzié roszczenia
odszkodowawczego takze po utracie uprawnien z tytulu rekojmi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979
r., II CR 1/79, LEX nr 8160; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 405/97, LEX nr 484676; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 kwietnia 2008 r., I ACa 65/11, LEX nr 1213836; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 r., VI ACa 1348/06, LEX nr 446213).

Nie mozna jednak zapominaé, ze przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe, ktore zostaje po raz
pierwszy przedstawione w pozwie, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 187 § 1 k.p.c. Musi ono zatem
obejmowa¢é dwa obligatoryjne elementy, tj. okreSlenie zgdania oraz uzasadniajgce je okolicznoéci faktyczne. W razie
zmiany ktoregokolwiek z tych elementéw dochodzi do przedmiotowej zmiany powddztwa. Jezeli natomiast do zadnej
zmiany w toku procesu nie dochodzi, granice orzekania wyznacza roszczenie zgloszone w pozwie.

Przez podanie okolicznos$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
powdd opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktorymi wigze powstanie po jego stronie okreslonego
roszczenia wobec pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie
okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., za$ kwalifikacja materialnoprawna tego stanu faktycznego nalezy do sadu. Oznacza
to, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktére wynikaja z faktéw przytoczonych przez powoda. Podstawa
orzeczenia nie moga by¢ za$ okolicznoS$ci faktyczne, ktérych powdd nie objat swymi twierdzeniami (art. 321 § 1
k.p.c.). Zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego §wiadczenia, ale takze
elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. III CSK
17/2008 (LexPolonica nr 2019491) sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja z faktéw przytoczonych przez powoda.

Dlatego tez - przed przystgpieniem do dalszych rozwazan - zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle uzasadnienia pozwu i
konsekwentnych twierdzen skladanych w toku procesu przez powoda, ktory - co trzeba podkresli¢ - od poczatku
wystepowal wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem, nie ulegalo watpliwo$ci, ze powo6dztwo zostalo oparte na
przepisach o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 556 i nast. k.c.) i w oparciu o te przepisy nalezalo rozpatrywaé
rezim odpowiedzialno$ci pozwanego. Skoro bowiem juz w pozwie dokonal wyboru rezimu odpowiedzialnoéci
pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzecz sprzedanej i uksztaltowal w ten sposéb ramy procesu, w tym zakres
obrony pozwanego oraz kognicji sagdu, to obecnie Sad nie moze zmienié podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, a do
tego niejako zmierza przynajmniej czeS¢ zarzutoéw apelacji, bowiem zaklociloby to rownowage procesowa stron oraz
naruszylo zasade bezstronnoéci sadu.

Dlatego tez - na obecnym etapie postepowania - kluczowy problem w sprawie sprowadzal sie do oceny najdalej idacego
zarzutu pozwanego, ze kupujacy (powod) utracit uprawnienia skladajgce sie na rekojmie za wady rzeczy sprzedane;j
(art. 560 k.c.), a wiec rowniez mozliwoé¢ odstapienia od umowy i w konsekwencji zagdania zwrotu ceny, z uwagi na
niezachowanie aktu staranno$ci wymaganego od niego - w razie wystgpienia wady fizycznej - w art. 563 § 2 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014 r.) w postaci niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o
dostrzezonej wadzie. Uzyty przez ustawodawce termin ,,niezwlocznie” jest terminem niedookre$§lonym, co oznacza, iz
ustawodawca pozostawil sadowi orzekajacemu swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2008 r., V CSK 410/07). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinno to nastgpi¢ w terminie nie dluzszym
niz przyjety przez Sad I instancji, czyli 14 dni od wykrycia wady.

Nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 563 k.c. nie limituje sposoboéw powiadomienia o wadzie, ale w § 3 wprowadza
ulatwienie dla kupujgcego, stanowiac, ze jeSli dokonal on tego listem poleconym, to wystarczy wyslanie listu
przed uplywem terminu. Strona powodowa z takiego sposobu jednak nie skorzystala. W trakcie procesu wywodzila
natomiast, ze poza skierowaniem do pozwanego pisma z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (a zatem po uplywie 3 tygodni



od wykrycia wady) dopelnila omawianego obowiazku, tzw. notyfikacji wady, takze droga telefoniczng. Twierdzita
mianowicie, ze w dniu 24 sierpnia 2012 r. wiceprezes Zarzadu spolki (...) - podczas rozmowy telefonicznej
- poinformowal pracownika pozwanej S. M. o tym, Ze naczepa z cysterng nie spelnia warunkéw zamowienia,
okres$lonych w specyfikacji. W zwiazku z zanegowaniem przez pozwanego tych twierdzen, to powdd powinien byl, w
zwigzku z cigzacymi na nim og6lnymi regulami dowodzenia - wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., powyzsza
okoliczno$é udowodnic.

Rozkladajac w sposéb opisany wyzej ciezar dowodzenia w niniejszym procesie, nie doszlo do naruszenia ogélnych
regul z art. 6 k.c., z ktorych wynika, ze ciezar dowodu obciaza osobe wywodzaca skutki prawne z powolanego faktu.
Ogodlnie przyjmuje sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej, ze rzecza powoda jest wykazanie faktow, z ktérych wywodzi
prawo, a rzeczg pozwanego - faktow niweczacych to prawo.

Powoda zatem obcigzal dowod nie tylko wykazania istnienia wady zakupionego pojazdu, ale takze zachowania aktow
staranno$ci, w tym niezwlocznego powiadomienia o wadzie sprzedawcy, ktore to akty, jak stusznie podkreslat Sad I
instancji, w stosunkach gospodarczych sa surowsze - art. 563 § 1i 2 k.c. Przedstawione przez powoda dowody, w ocenie
Sadu I instancji, nie potwierdzaly w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze do zgloszenia wykrycia wady dostarczonych
pojazdow doszlo przed uplywem 14 dni.

Ocena ta - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie naruszala wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, zgodnie z ktéra Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ponadto powdd w swojej apelacji nie wskazal jakichkolwiek
uchybien, ktoérych dopuscil sie Sad w toku gromadzenia (podstawa ustaleh moga by¢ bowiem tylko dowody
przeprowadzone w sposo6b prawidlowy) badz oceny materialu dowodowego i ich wplywu na tre$¢ poczynionych
ustalen, a w konsekwencji - rozstrzygniecie o dochodzonych w sprawie roszczeniach.

Skarzacy ograniczyl sie w zasadzie do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktorej - jego zdaniem
- wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy. Jego zdaniem, juz same przyznanie przez
pracownika pozwanego S. M. faktu odbycia rozmowy telefonicznej ze S. L., powinno skutkowaé przyjecie, ze doszlo do
poinformowania pozwanego o wadach naczepy z cysterna. Wywody apelacji pomijaja tymczasem sama tre$c zeznan S.
M., ktéry wprawdzie potwierdzil fakt odbycia samej rozmowy, ale inaczej przedstawil jej tre$é, twierdzac, ze dotyczyla
ona wylacznie kwestii zwigzanych z uzytkowaniem ciggnika marki (...). Zaprzeczyl natomiast stanowczo, aby zostal
poinformowany o jakichkolwiek problemach dotyczacych naczepy z cysterna. O wadach tego pojazdu dowiedzial sie
bowiem z pisma powddki z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Zeznania tego $wiadka jawia sie wiarygodne. Cechuje je spdjnosé,
logiczno$é, konsekwencja, zgodno$¢ z dowodami w postaci dokumentéw, w tym przywolywanego w apelacji pisma
pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2012 r., kierowanego do producenta naczepy z cysterna o odstgpieniu od umowy.
Wydaje sie bowiem oczywistym, ze gdyby pozwany wiedze o wadach sprzedanego powodowi pojazdu powzial jeszcze
w sierpniu, to zdecydowanie szybciej podjalby dzialania, zmierzajace do usuniecia wad lub rozwigzania umowy z
producentem.

Dlatego tez nalezalo uznac, ze zarzuty apelacji, majace w zasadzie charakter polemiczny, nie mogly skutecznie
podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad I instancji, ktéry w uzasadnieniu wyroku odnioést sie do wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow i ocenil je we wzajemnym ze sobg powigzaniu, nadto szczegdélowo wyjasnil,
jakie fakty i w oparciu o ktore z przedstawionych mu dowodéw ustalil. Wnioski zaprezentowanej oceny nie uchybiaja
zasadom logicznego rozumowania. Skoro za$§ Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia w
zakresie stanu faktycznego, to Sad Apelacyjny w pelni je podziela.

Wobec niezasadnego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., za trafne i w pelni uzasadnione w realiach sprawy niniejszej
nalezalo uznac te ustalenia Sadu I instancji, ktore wskazywaly na niedopelnienie przez powodke aktu staranno$ci po
nabyciu przedmiotowego pojazdu, niezbednych w celu zachowania mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen z
rekojmi.



W tym miejscu wypada podkreslié, ze uchybienie terminowi na notyfikacje wady fizycznej rzeczy sprzedanej z art. 563
§ 2 k.c. prowadzilo - w myél literalnego brzmienia przepisu - do utraty przez kupujacego uprawnien z tytutu rekojmi.
W doktrynie oraz judykaturze wyrazany jest poglad, ze jest to termin prekluzji pozasadowej (zawity), ktoéry nie podlega
przywrdceniu, ani dzialaniu klauzuli generalnej z art. 5 k.c.

Koncowo nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie naruszyl takze przepiséw art. 635 k.c. i art. 491 § 1 k.c. przez
ich niezastosowanie do oceny skutecznoSci czeSciowego odstapienia od zamoéwienia z dnia 25 stycznia 2012 r.,
albowiem przytoczone regulacje faktycznie nie znajdowaly w niniejszej sprawie zastosowania. W orzecznictwie
wyrazono bowiem poglad, zgodnie z ktérym odstapienie jest wyjatkiem od zasady trwalo$ci umownych stosunkow
zobowigzaniowych, stad postanowienia umowy, przepisy regulujace te instytucje oraz oSwiadczenia stron skltadane
na ich podstawie winny by¢ interpretowane $ciéle. Jednostronne o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy zlozone
w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie. W braku uprawnienia i
zachowania wymogow umownych wskazany skutek nie nastapi. Niedopuszczalna jest tym samym ocena skuteczno$ci
zlozonego o$wiadczenia w oparciu o inne, jak wskazane w jego treéci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one
przewidziane w umowie badz wynikaly z ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK
267/12). W piSmie z dnia 25 stycznia 2012 r., zawierajacym oSwiadczenie woli powoda o odstgpieniu od umowy, jako
podstawe odstgpienia jednoznacznie wskazano nieusuniecie przez pozwanego - w zakre§lonych terminach - istotnych
wad fizycznych rzeczy.

Ze wszystkich wyzej wymienionych wzgledow, Sad Apelacyjny podtrzymal zaskarzony wyrok i oddalil apelacje powoda
na podstawie art. 385 k.p.c.

O naleznych pozwanemu kosztach za instancje odwolawcza, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7) i § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 I., pOZ. 490).



