Sygn. akt I ACa 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Przemyslaw Jagosz
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. N. (1)

przeciwko Spédldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt V GC 166/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

a) zasqdza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powoda K. N. (1)
kwote 245.629,26 (dwiescie czterdziesci piec¢ tysiecy szeséset dwadziescia dziewieé i 26/100) zl z
ustawowymi odsetkami od nastepujqgcych kwot, skltadajqgcych sie na roszczenie glowne:

- 14.489,61 zl od dnia 15 listopada 2011 r.;
- 974, 80 zl od dnia 15 listopada 2011 r.;

- 15.791,17 zt od dnia 15 grudnia 2011 r;
-16.069,46 zl od dnia 15 stycznia 2012 r;

- 24.191,48 7zl od dnia 15 lutego 2012 r.;



-15.922,13 zI od dnia 15 marca 2012 r.;

- 15.889,39 od dnia 15 kwietnia 2012 r.;
-16.003,38 zt od dnia 17 maja 2012 r.;

- 216 zl od dnia 15 maja 2012 r.;

- 216 zl od dnia 15 maja 2012 r.;
-15.872,42 zl do dnia 15 czerwca 2012 r.;
- 15.512,28 z1 od dnia 15 lipca 2012 r.;

- 15.123,16 zl od dnia 15 sierpnia 2012 r.;
- 9.893,98 z1l od dnia 15 wrzesnia 2012 r.;
- 69.463 z1 od dnia 9 wrzesnia 2012 r.;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.499 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.514 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania za
druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powod K. N. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwoty 245.629 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

1. 14.489,61 zl od 15 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

2. 974,80 zt od 15 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

3. 15.791,17 zl od 15 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

4. 16.069,46 zl od dnia 15 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
5. 24.191,48 zl od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

6. 15.992,13 zt od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

7. 15.889,39 zl od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaptlaty,
8. 16.003,38 zl od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

9. 216 zl od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

10. 216 zl od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

11. 15.872,42 zlote od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
12. 15.512,28 zl od dnia 15 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,
13. 15.123,16 z} od dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

14. 9.893,98 zl od dnia 15 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,



15. 69.463 zlote od dnia 15 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarl z pozwana umowe,
na mocy ktoérej zobowiazal sie do dostarczania energii cieplnej oraz cieplej wody do obiektéw zamawiajacego zgodnie
z tabelg regulacji temperatur. Pozwana za$ zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzana byla do oplacenia

naleznoéci za dostarczang energie cieplng rozliczang za 1 m® powierzchni ogrzewanej oraz ciepla wode za 1 m®
zgodnie z formularzem cenowym ustalonym przez strony w zalgczniku do umowy. Z uwagi na zly stan techniczny
urzadzen kotlowni, powdd dokonal jej modernizacji (zakupil nowe kotly). Koszt modernizacji wyniost 69.463 zl.
Niesprawne piece zostaly sprzedane na ztom za kwote 1.500 zl. Kwote te otrzymal pozwany. Pozwana zaprzestala
regulowania nalezno$ci za dostarczona energie cieplna i ciepla wode i odstapila od umowy. Powdd podkreslil, ze
zawarta umowa jest wazna, mimo niewlasciwej reprezentacji pozwanej przy jej zawieraniu. Wskazal, ze pozwana
wielokrotnie uznawala roszczenia powoda.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. uznala roszczenie powoda do kwoty 79.625,72. Wnosila o oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniosla, ze na podstawie analizy kosztéw poniesionych w sezonie grzewczym 2012/2013, stwierdzono, ze koszty
poprzednich sezonéw okreslone przez powoda byly znacznie wyzsze od poniesionych przez Spoéldzielnie. Zarzucila, ze
umowe o dostawe energii cieplnej z dnia 1 pazdziernika 2007 roku w imieniu Spéldzielni podpisaly nieupowaznione
osoby, co - wobec razacego naruszenie art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spo6ldzielczego - powoduje jej niewazno$¢. Stad pozwana
jest gotowa zwrdcié powodowi z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia rzeczywiScie poniesione przez niego koszty,
przyjmujac za podstawe rozliczenia poziom kosztoéw poniesionych w sezonie 2012/2013. Podniosla, ze z uwagi na
niewazno$¢ umowy niezasadne jest roszczenie o zwrot kosztow modernizacji kottowni.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
139.672,92 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty; oddalil powoddztwo w pozostalej
czedci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.011 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna:

Powo6d na mocy uchwaly z dnia 18 lipca 2007 roku podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. zostal wybrany na prezesa Zarzadu.

Podczas Walnego Zgromadzenia powdd przedstawil propozycje wspolpracy z pozwang, polegajaca na Swiadczeniu na
rzecz Spoldzielni ustug w zakresie dostarczania energii cieplnej i cieplej wody. Zaproponowane rozwigzanie zwigzane
byto z éwezesnymi problemami finansowymi pozwanej i barkiem $rodkéw na kupno opatlu. Propozycje powoda
poddano pod obrady i podjeto uchwale, zgodnie z ktéra z dniem 1 sierpnia 2007 roku budynek kottowni mial zostaé
przekazany powodowi.

W dniu 1 wrze$nia 2007 roku powod rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...).

W dniu 1 pazdziernika 2007 roku strony zawarly umowe dostawy energii cieplnej i cieplej wody. Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. reprezentowana byla przez Zastepce Prezesa Zarzadu U. S. oraz Przewodniczaca Rady
Nadzorczej M. W.. Powod zobowiagzal sie do dostarczania energii cieplnej oraz cieplej wody do obiektéw
zamawiajacego zgodnie z tabela regulacji temperatur. Pozwana za$ zgodnie z postanowieniami umowy zobowiazala

sie do oplacania nalezno$ci za dostarczang energie cieplng rozliczang za 1 m” powierzchni ogrzewanej oraz ciepla wode

za 1 m?3 zgodnie z formularzem cenowym ustalonym przez strony w zalaczniku do umowy. Ustalono, Ze zmiana taryfy
optat moze nastgpié po przestawieniu kalkulacji kosztéw wlasnych powoda w formie aneksu do umowy. Rozliczenia
mialy nastepowac w terminie do 15 dnia kazdego miesigca, na podstawie wystawianych przez powoda faktur. Ponadto



na mocy umowy, pozwana zobowigzala sie zwr6ci¢ powodowi koszty modernizacji kottowni w chwili odstapienia od
umowy.

Po przegladzie kotléw, przeprowadzonym w dniu 1 pazdziernika 2007 roku, powstala ekspertyza, w ktorej
stwierdzono, ze calkowitemu zniszczeniu, przepaleniu oraz korozji wewnetrznej ulegly elementy kotléw takie jak:
plomienice, $ciany sitowe oraz wewnetrzna czes$¢ stalowa. Z uwagi na wysoki koszt naprawy uszkodzonych elementow
oraz nieoplacalno$¢ naprawy, zalecono wymiane kotlow. Powod pokryt koszty modernizacji, ktére ostatecznie

wyniosly 69.463 zl.

W dniu 24 wrze$nia 2008 roku strony podpisaly dwa aneksy do umowy, zgodnie z ktérymi ustalono cene ogrzewania

wody na kwote 15,83 z}/1 m? oraz cene energii cieplnej w wysokoéci 16,37 z1/1 m3.

Faktury wystawione przez powoda w okresie od 31 pazdziernika 2007 roku do 31 sierpnia 2011 roku, zostaly w
calo$ci oplacone przez pozwang. Problemy z platnoSciami zaczely sie od wrzeénia 2011 roku. Wezwania do zaplaty w
wiekszoSci pozostawaly bezskuteczne.

W dniu 16 lipca 2012 roku powdd zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L..

W dniu 31 lipca 2012 roku pozwana wypowiedziala umowe dostawy energii cieplnej i cieplej wody z 1 miesiecznym
okresem wypowiedzenia.

W dniu 22 kwietnia 2013 roku powdd wystosowal do pozwanej ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty.
Wyszczegoblnil w nim niezaplacone faktury oraz wynikajace z nich kwoty. Catkowite zadluzenie wynosilo 263.750,26 zl.

W dniu 10 czerwca 2013 roku pozwana przedstawil powodowi na piSmie propozycje rozliczenia naleznoéci z tytutu
dostawy energii cieplnej i cieplej wody. Pozwana o$§wiadczyta, ze uznane przez nig roszczenie na dzien 21 grudnia 2012
roku wynosi 175.130,88 zl. Wyliczyla, Ze po potraceniu zobowiazan powoda z tytulu czynszu oraz z uwagi na zawyzone
koszty dostarczania energii cieplnej i wody cieplej, zobowigzanie Sp6ldzielni wobec K. N. (2) wynosi 47.625,72 zt oraz
o$wiadczyla, ze odkupi od powoda piece za kwote 32.000 zl.

Powod zweryfikowal wysoko§é faktury nr (...) pomniejszajac jej warto$¢ o kwote 5.000 zl na skutek potracenia z tytutu
czynszu za najem kotlowni.

W piS$mie z dnia 12 lipca 2013 roku powdd odmoéwil przyjecia propozycji pozwanej. Podkreslil, ze kwoty podane przez
pozwang sg nieprawdziwe, bowiem nie uwzgledniaja naleznej powodowi kwoty z tytulu modernizacji kotlowni oraz
pomijaja nalezne powodowi odsetki za zwloke, a nadto niezasadnie pozwana zarzucila zawyzanie kalkulacji kosztow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w czeSci.

Sad uznal, ze umowa o dostawe energii cieplnej i cieplej wody, z ktoérej powod wywodzi roszczenie, jest niewazna, jako
zawarta z naruszeniem art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spotdzielcze. Wskazal, ze powdd w
chwili zawierania umowy byl prezesem zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Do dokonania czynnos$ci prawne;j
miedzy spoldzielnia a czlonkiem zarzadu w mys$l wymienionego przepisu niezbedna jest uchwala rady nadzorczej oraz
reprezentowanie spoldzielni przez co najmniej dwdch czlonkéw rady nadzorczej przez nia upowaznionych.

Umowa podpisana zostala przez zastepce prezesa Zarzadu oraz przewodniczaca Rady Nadzorczej. Brak wlasciwego
umocowania do dokonania czynnoSci prawnej, brak uchwaly Rady Nadzorczej dotyczacej upowaznienia tych os6b
do podpisania umowy stanowi - zdaniem Sadu - przyczyne niewazno$ci czynnoéci prawnej z art. 58 § 1 k.c. Sad -
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku, I CSK 261/10, Lex nr 784986 - podkreslil, ze
przyczyna niewaznos$ci czynnoSci prawnej, wskazang w art. 58 § 1 k.c., jest sprzeczno$c z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa, zaréwno kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczegélnych. Polega to na tym, ze indywidualne i
konkretne postepowanie, wynikajgce z czynno$ci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjng norma, wynikajaca z
ustawy, przez to, ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera treSci lub innych warunkéw objetych nakazem



normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z ta norma, treS¢ czynno$ci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma
na celu obejécie nakazu lub zakazu przewidzianego norma.

W konsekwencji Sad przyjal, ze powod wykonywal zlecone uslugi bezumownie i obowiazkiem Spoldzielni, jako
wzbogaconej, jest zwrot warto$ci uzyskanej korzySci (art. 405 k.c.), tj. zaplata wynagrodzenia za dostarczang energie
cieplna i ciepla wode. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa i energetyki cieplnej celem
ustalenia rzeczywistych kosztow dostarczania przez powoda cieplej wody oraz centralnego ogrzewania do budynkéw
pozwanego w sezonie grzewczym, ktorego dotycza faktury objete pozwem. Nastepnie na wniosek pelnomocnika
pozwanego Sad rozszerzyl teze dowodowa przez zobowiazanie bieglego do wyliczenia rynkowych kosztoéw dostarczenia
przez powoda cieplej wody i energii cieplnej do budynkéw pozwanego.

W opinii pisemnej biegly stwierdzil, ze najwlasciwsza metoda rozliczen jest prowadzenie ich w oparciu o wskazania
licznikow ciepla. Z ustalen poczynionych przez bieglego wynikalo jednak, ze strony nie prowadzily rozliczen w
oparciu o wskazania ukladow pomiarowo-rozliczeniowych, bowiem powdd nie uzywal licznikéw ciepla. Na podstawie
dokonanych obliczen w oparciu o parametry techniczne kotléw, budynkéw i sieci cieplnej, biegly stwierdzil, ze powod
zakupil o 29,07 ton wegla wiecej niz wnika z jego wyliczenn. Wedlug obliczen bieglego, w okresie objetym pozwem
w kotlowni w L. wytworzono (...), a koszt produkgji takiej iloéci energii wynidst 139.672,92 zL. Wyliczen tych biegly
dokonal w oparciu o érednig cene za centralne ogrzewanie w skali roku, ktéra wynosila 3,17 z/m” za miesiac,
wskazujace, ze jest to stawka bardzo czesto spotykana na rynku energii. Gdy chodzi o ceny za ciepla wode, biegly

wskazal, ze ksztaltuja sie na rynku w przedziale od 12 z}/m?3 do nawet 60 zi/m3. Wedlug obliczen bieglego koszt

jednostkowy przygotowania cieplej wody wynidst 26,35 z/m3. Nadto biegly podal, ze nie spotkal sie w swojej praktyce
z pojeciem ,rynkowe ceny energii cieplnej”. Wynika to z faktu, ze w zdecydowanej wiekszo$ci miejscowos$ci z uwagi
na brak rynku energii cieplnej i brak konkurencji funkcjonujacych cen nie mozna uzna¢ za rynkowe. Dlatego tez ich
wysokos¢ jest zroznicowana.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego, uznajac, ze jest spojna i logiczna. Wskazal, ze biegly wyczerpujaco
wypowiedzial sie odnoénie wyjasnianych kwestii, a wnioski popral szczegdélowymi wyliczeniami. Dlatego Sad oparl
rozstrzygniecie na opinii bieglego, uznajac, ze powodowi z racji bezumownego wykonywania ustlug w zakresie
dostarczenia energii cieplnej do budynkéw pozwanego nalezy sie kwota 139.672,92 zl za okres objety pozwem

Gdy chodzi o zgdanie zwrotu kosztow modernizacji kotlowni, Sad uznal - wobec niewaznosci umowy - ze brak jest
podstaw do zastosowania umownych zasad zwrotu tych kosztow. Podkreslil, ze do okreélenia wysokoSci poniesionych
kosztéw modernizacji kottowni niezbedna jest wiedza specjalistyczna, a powdd - na ktérym spoczywatl ciezar dowodu
w tym zakresie - nie wykazal inicjatywy dowodowe;.

Sad wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe powoda w zakresie zobowigzania pozwanego do przedlozenia oryginalow
dokumentéw, bowiem strona nie kwestionowala wiarygodnosci ich kopii oraz w zakresie przestuchania swiadka T. O.,
gdyz dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal Sad art. 405 k.c., a w zakresie kosztéw art. 100 k.p.c. Stosunkowo
rozdzielajac koszty procesu, Sad przyjal, ze powdd wygral sprawe w 57%, laczna suma kosztéw procesu obu stron
wyniosta - 26.716 z (19.499 zt koszty powoda i 7.217 z} koszty pozwanego). Rozliczenie kosztow w proporcjach, w
ktérych strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami spowodowalo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote
8 011 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl powod, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu(w puntach II i ITI). Zarzucil:

1. naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie w odniesieniu do umowy na dostawe
ciepla i cieplej wody sankcji niewaznoéci, w sytuacji, w ktorej z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze mozna
mowic o czynnosci niezupelnej, skutkujacej jej bezskuteczno$cia zawieszona, ktoéra to wada zostala przez Spoldzielnie



usunieta przez potwierdzenie umowy, ktoére nastapito w wyniku jej faktycznego wykonywania w treéci zgodnej z jej
dokumentem oraz na skutek potwierdzenia zadluzenia z niej wynikajacego przez Walne Zgromadzenie czlonkéw
pozwanej;

2. naruszenie art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i w zw. z art. 46§ 1 pkt 8 ustawy Prawo spoldzielcze przez ich
niezastosowanie i nieprzyjecie przez Sad, ze umowa z powodem zostala potwierdzona przez pozwana na skutek jej
faktycznego wykonywania w sposob zgodny z jej treScia przez okres niemal 4 lat oraz uznania dlugu pozwanej z niej
wynikajacego przez jej Walne Zgromadzenie, w sytuacji w ktoérej do wniosku takiego prowadzi tre$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wyrazajace
sie w niewyjas$nieniu z jakich przyczyn Sad odméwil racji podnoszonym przez powoda argumentom $wiadczacym o
dorozumianym potwierdzeniu przez pozwang umowy z nim zawartej.

W oparciu o wymienione zarzuty, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Olsztynie
do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Z ostrozno$ci procesowej powod zarzucit:

1. naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zaistniaty w sprawie
stan faktyczny, ustalony przez Sad, wypelnia hipoteze okreslona w przepisie art. 410 § 2 k.c., albowiem dostawa przez
powoda ciepla oraz cieplej wody, a takze wykonana modernizacja kotlowni stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, stanowily
wykonanie oznaczonego zobowigzania, a wiec stanowily §wiadczenie nienalezne, co oznacza, iz przedmiotem zwrotu
na rzecz powoda winna by¢ cena rynkowa ushugi z chwili uzyskania przez pozwana korzysci z tego $§wiadczenia, odpada
natomiast kwestia konieczno$ci ustalania, czy i wjakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo pozwana, a wjakim
stopniu zubozyto powoda;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, iz to powoda obcigzal dowoéd w postaci wykazania, w
oparciu o wiedze specjalistyczna, jaka byla wysoko$¢ kosztow modernizacji kotlowni, w sytuacji, w ktorej wlasciwy
rozklad ciezaru dowodu przy rozpatrywaniu roszczenia powoda z tego tytulu, na gruncie przepiséow o $wiadczeniu
nienaleznym, naktadal na powoda jedynie obowiazek wykazania, jakie jego ustugi wzbogacily pozwana i jaka jest ich
warto$¢, z kolei pozwana powinna byla wykaza¢ ewentualna wadliwoé¢ prac wykonanych przez powoda oraz to, w
jakim stopniu wady te wplynely na warto$¢ jej wzbogacenia, za§ wobec faktu, iz pozwana nie zakwestionowata ani
faktu modernizacji kottowni ani jej zakresu i jako$ci, ani takze faktu wydatkowania przez powoda okre$lonych kwot
na te modernizacje (faktury VAT na laczna kwote 69.463 zI) powodd nie mial obowigzku dalszego dowodzenia wartoéci
wykonanej na rzecz pozwanej modernizacji, albowiem wynikala ona wprost z przedlozonych dokumentow.

Wskazujac za$ na te zarzuty pow6d wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie ponad kwote okres$lona
w punkcie I wyroku kwoty 105.955,34 z z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2012 roku i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego maja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym
przez ten Sad bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak zgodzié sie z ocena prawng wyrazona przez Sad pierwszej instancji na gruncie
ustalonego stanu faktycznego.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazaé trzeba, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera elementy w nim wymienione, a jego treS¢ daje Sadowi odwolawczemu mozliwoéc
dokonania oceny toku wywodu przedstawionego przez Sad pierwszej instancji.

Tym niemniej racje ma skarzacy, ze Sad pierwszej instancji nie odniosl sie do prezentowanego przez niego stanowiska
w kwestii sankcji dokonania czynnoéci prawnej w imieniu sp6ldzielni w charakterze jej organu przez osoby do tego
nie umocowane i bez wymaganej uchwaly walnego zgromadzenia oraz w konsekwencji takze do prezentowanej przez
skarzacego oceny waznoSci zawartej przez strony umowy o dostawe energii cieplnej i cieplej wody. Podglad skarzacego
w wymienionej kwestii jest za$ - zdaniem Sadu Apelacyjnego - trafny, co czyni zasadnymi podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Kwestia sankcji dokonania czynno$ci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji
do tego nie jest jednolicie rozstrzygana przez judykature. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest istotnie
zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji poglad uznajacy taka czynnosé za bezwzglednie niewazna - w niektérych
orzeczeniach na podstawie art. 58 § 1 k.c., (zob. w szczeg6lno$ci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
roku, ITT CZP 8/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 94, oraz z dnia 3 marca 2005 roku, II CK 409/04. OSNC 2006, nr 2, poz.
33; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 roku, II CKN 1415/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 6, s.
48), w innych za$ na podstawie art. 39 k.c. w zw. z art. 38 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996
roku, I CKN 22/96,0SNC 1997, nr 6-7, poz. 75; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku, I CKN 130/97,
niepubl., z dnia 15 lutego 2002 roku, IIT CKN 494/00, z dnia 8 maja 2003 roku, III RN 66/02, (...) 2003, nr 6, s.
2, z dnia 14 stycznia 2004 roku, I CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35, i z dnia 8 paZdziernika 2004 roku, V CK
76/04). Istnieje jednak grupa orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia potwierdzenia
na podstawie art. 103 k.c. umowy zawartej przez niemajacy wymaganej kompetencji organ osoby prawnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 roku, I PKN 223/98 i w szczeg6lnosci uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 roku, III CZP 31/07, OSNC 2008/2/14).

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze btedne jest wskazanie art. 58 § 1 k.c. jako podstawy prawnej niewaznoS$ci czynnosci
podjetej przez falszywego piastuna organu osoby prawnej. Takie stanowisko opiera sie bowiem na zalozeniu, ze art. 58
§ 1 k.c. dotyczy kazdego przypadku naruszenia normy bezwzglednie wigzacej przy dokonywaniu czynnosci prawne;.
Uzna¢ za$ nalezy, ze taka interpretacja art. 58 § 1 k.c. jest zbyt szeroka. Przyczyny stwierdzenia niewazno$ci na
podstawie art. 58 § 1 k.c. nalezy bowiem ograniczy¢ wylacznie do sprzecznoéci tre$ci czynnosci prawnej z ustawa
albo do obejscia ustawy, podczas gdy podstawg wadliwoéci dzialania falszywego piastuna organu osoby prawnej jest
naruszenie zasad reprezentacji danej osoby prawne;j.

WatpliwoSci budzi réwniez wskazywanie art. 39 k.c., jako tej regulacji prawnej, ktéra stanowi podstawe dla
stwierdzenia niewazno$ci czynnoSci podjetej przez falszywego piastuna organu osoby prawne;j. Podzielajac argumenty
zawarte w uzasadnieniu do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, wskaza¢ trzeba w szczegoblnosci,
ze 1o, ze art. 39 § 1 k.c. zawiera jedynie norme odpowiadajacg art. 103 § 3 k.c., a brak w nim odpowiednikéw art. 103
§ 11 2, nie oznacza woli ustawodawcy uznania wszystkich czynno$ci prawnych dokonanych przez osoby dzialajace w
imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego za bezwzglednie niewazne. Nie normujac w
art. 39 k.c. sankcji dokonania czynnoSci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji
do tego, ustawodawca pozostawil ustalenie tej sankcji sadom przy zastosowaniu ogdlnych regul wykladni prawa,
wskazane za$ wyzej podobienstwo instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem w
drodze analogii przewidujacego sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej art. 103 § 11 2 k.c. w zakresie nienormowanym
przepisami szczeg6lnymi do uméw zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dzialajace w charakterze organu
osoby prawnej bez kompetencji do tego. Sankcja bezskutecznosci zawieszonej nie tylko skutecznie chroni interesy
osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczenstwa
obrotu. W szczegdlnosci wyklucza kwestionowanie czynnoSci prawnej przez kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego,
ze czynno$¢ ta przestala mu odpowiadaé.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze - wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji - zawarta przez strony w dniu 1 pazdziernika 2007 roku umowa o dostawe energii cieplnej i cieplej wody
nie byla dotknieta bezwzgledna niewaznoScig. Zawarcie jej bez wymaganej uchwaly walnego zgromadzenia oraz w
imieniu pozwanej Spoldzielni przez osoby nie majace do tego kompetencji wskazuje na potrzebe zastosowania do tej
umowy, w drodze analogii, przewidujacego sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej art. 103 § 11 2 k.c.

W konsekwencji pojawia sie potrzeba oceny ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych pod katem potwierdzenia
umowy przez pozwang Spoldzielnie. Z art. 103 § 1 k.c. wynika bowiem, ze wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Doda¢ tu trzeba, ze przepis ten nie wprowadza wymogu co do
reprezentacji osoby prawnej, a zatem zastosowanie znajduja tu przepisy regulujace zasady dzialania tej osoby (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2010 roku, III CSK 526/09, LEX nr 602232).

Potwierdzenie stanowi czynno$¢ prawng, w zwigzku z tym dotycza go ogoblne reguly skutecznoéci czynno$ci prawnych.
Zasadniczo nie wymaga ono zatem zachowania szczeg6lnej formy. Moze nastapic takze w sposéb dorozumiany (art.
60 k.c.). Rzekomy mocodawca musi jednak wowczas zdawac sobie sprawe, ze doszlo do zawarcia umowy w jego
imieniu i ze jego zachowanie bedzie interpretowane jako zgoda na dokonanie tej czynnoSci. Jedynie wtedy gdy do
waznosci czynnoS$ci prawnej wymagane jest zachowanie szczegélnej formy - co nie dotyczy niniejszego przypadku -
potwierdzenie, jako zgoda nastepcza, zgodnie z art. 63 § 2, wymaga zachowania tej formy.

Skuteczne dokonanie potwierdzenia powoduje usuniecie stanu niepewno$ci i aktualizacje skutkéw umowy ex tunc w
sferze praw i obowiazkéw osoby, w ktdrej imieniu falsus procurator zawarl umowe.

Trafnie zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy wywodzi, ze sekwencja zdarzen poprzedzajacych zawarcie umowy i
nastepujacych po jej zawarciu pozwala przyjac, ze doszlo do potwierdzenia umowy przez pozwang Spdldzielnie.

Nie bez znaczenia dla oceny woli pozwanej Spdldzielni jest bezsporny fakt, ze umowa zostala zawarta za wiedza i - jak
nalezy sadzi¢ - aprobata Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, o czym Swiadczy tre$¢ podjetej w dniu 18 lipca 2007 roku
uchwaly tego organu dotyczacej ,,przekazania kotlowni”. Istotnym jest tez, ze umowa ta byta wykonywana przesz obie
strony zgodnie z jej postanowieniami wynikajacymi z pisemnej wersji az do wrze$nia 2011 roku, czyli przez bez mata
cztery lata. Slusznie tez podnosi skarzacy, ze Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spéldzielni w dniu 9 czerwca
2012 roku podjelo uchwale, ktdra przyjelo sprawozdanie za 2011 rok i udzielilo absolutorium prezesowi Zarzadu -
powodowi K. N. (1), a ponadto przedmiotem obrad bylo istniejace zadluzenie Spo6tdzielni wobec powoda i w tej sprawie
podjelo jednogtoénie uchwale o splacie tego zadtuzenia (k. 71).

Nie moze tez uj$¢ uwagi istotny z punktu widzenia omawianej kwestii fakt, ze pozwana Spoldzielnia wypowiedziala
powodowi w dniu 31 lipca 2012 roku zawarta umowe. Swiadczy to bowiem niewatpliwie o tym, ze traktowala umowe
jako wiazacg ja. Istotnym jest rowniez, ze wypowiedzenie nastapilo wowczas, gdy powdd nie pelnil juz funkcji prezesa
zarzadu, a o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozyly osoby umocowane do reprezentowania Spéldzielni.

Opisane zdarzenia - jak trafnie podnosi skarzacy - w sposob dostateczny ujawnialy wole pozwanej Spoéldzielni i
pozwalaja na przyjecie, ze doszlo do potwierdzenia umowy zawartej bez wymaganej do jej wazno$ci uchwaly rady
nadzorczej przez upowaznionych przez rade co najmniej dwdch jej czlonkéw (art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo
spoldzielcze).

Przyjaé tez trzeba, ze do potwierdzenia umowy w sposéb dorozumiany doszlo najp6zniej w momencie wypowiedzenia
umowy. Z ta chwilag umowa stala sie skuteczna z mocg wsteczng i pézniejsze uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie
niepotwierdzenia zawartej umowy, z 5 czerwca 2013 roku i z 31 stycznia 2014 roku, sa bezskuteczne.

Roszczenie powoda wywodzone z zawartej umowy usprawiedliwione jest zatem co do zasady, ale takze co do
wysokos$ci. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze pozwana nie kwestionowala tego, ze nalezno$ci z nieoplaconych
faktur wystawionych przez powoda obliczone byly zgodnie z tre$cia umowy. Twierdzenia pozwanej o zawazeniu



nalezno$ci wynikajg jedynie z aktualnej oceny postanowien tej umowy jako niekorzystnych dla Spoétdzielni, gdyz
przewyzszajacych rzeczywiste koszty, ktore pozwana samodzielnie poniosta w sezonie grzewczym 2012/2013.

Wobec odmiennej niz przyjal Sad pierwszej instancji oceny wazno$ci umowy stron z dnia 1 pazdziernika 2007 roku
odmiennie takze nalezy oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powoda o zwrot poniesionych kosztéw modernizacji kotlowni.

Zgodnie z postanowieniami umowy zamawiajacy (pozwana) zobowigzal sie do zwrotu wykonawcy (powodowi)
wszystkich kosztéw modernizacji kottowni w chwili odstapienia od umowy (§ 7 umowy). W sprawie bezspornym
byt fakt, ze modernizacja polegala na wymianie kotlébw oraz ze jej koszty ponidst powod. Powod wykazal -
przedstawiajac dwie faktury - wysoko$¢ poniesionych kosztow. WysokoSci poniesionych kosztéw pozwana w zasadzie
nie kwestionowala. Podnosila jedynie, Ze roszczenie jest niezasadne z uwagi na niewazno$¢ umowy, a takze poddala
w watpliwo$¢ twierdzenia powoda dotyczace przekazania Spoldzielni uzyskanej naleznos$ci za zezlomowane piece.
Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac¢ jednak trzeba, ze powdd dolaczyt do pozwu dokument uprawdopodobniajacy
jego twierdzenia w tym zakresie. Ponadto nawet jesli istotnie kwota ta nie wplynela do kasy Spoéldzielni, to brak jest
jakichkolwiek podstaw do tego aby przyjaé, ze kwote uzyskana ze sprzedazy ztomu powod zatrzymal.

Z przedstawionych wzgledoéw roéwniez w om6é6wionym zakresie roszczenie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione.

Wobec uwzglednienia oméwionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i na ich podstawie wniosku apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku, nie zachodzila potrzeba ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w apelacji z
ostrozno$ci procesowe;j.

Dlatego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu w pierwszej instancji (zmiana
zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia) oraz o kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te obejmuja poniesione przez powoda oplaty i wydatki sgdowe oraz wynagrodzenie
pelnomocnika.



